Ceska obchodni inspekce
inspektorat Stfedocesky a Hl.mésto Praha
120 00 Praha 2, Sté€panské 15

C.j.: 10/1707/11/11
V Praze dne 16.2.2012
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V fizeni zahdjeném podle ustanoveni § 150 odst. 1, 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
tad v plat. znéni (dale jen ,,spravni f4d“), vydanim a oznadmenim piikazu jakoZto prvnim
tkonem vtomto fizeni ve v&ci uloZeni pokuty na zdklad® ust. § 9 odst. 2 zdkona
¢. 311/2006 Sb. o pohonnych hmotich a &erpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
n&kterych souvisejicich zdkonti v plat. znéni (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®),

ukladam

ﬁéa§tnﬂ<u fizeniv, druzstvu Zemédélské druZstvo vlastnikd Dolni BFeZany, Libeti 224, Libeft,
PSC 252 41, IC 46349324, podnikateli provozujicimu Zivnost v Cerpaci stanici pohonnych
hmot Liben 224,

1. pokutu ve vysi K& 100.000.- , slovy: jednostotisic korun &eskych,

za spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, kterého se
Ulastnik fizeni dopustil tim, Ze pfi kontrole provedené dne 26.9.2011 ve vySe uvedené
provozovn& prodal v rozporu s ust. § 3 odst. 1 téhoZ zdkona bezolovnaty automobilovy
benzin Super BA-95 nesplitujici poZadovanou jakost podle ust. § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlagky MPO ¢&. 133/2010 Sb. o poZzadavcich na pohonné hmoty, o zpisobu sledovani
a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci v plat. znéni (dale jen
,vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych hmot“), nebot' neodpovidal CSN EN 228
v ukazateli konec destilace - zjisténa hodnota 234,8 °C piekracuje stanovené maximum
214,0 °C (pti zahrnuti nejistoty méfeni),

1. povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni &astkou K& 1.000,-, slovy: jeden tisic korun ¢eskych

o)

podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu.

UloZenou pokutu je G&astnik ¥{zeni povinen zaplatit ve 1hiit¢ 30 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na u&et Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha 1, & aétu:
3754-829011/0710, VS 1117071011, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (poStovni
poukézkou).

Niéklady spravniho Fizeni je ucastnik fizeni povinen uhradit ve 1hit€ 30 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha 1, & a&tu:
19-829011/0710, VS 1117071011, KS 0378 (pfevodnim ptikazem), 0379 (poStovni
* poukazkou).
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Odivodnéni

P#i kontrole provedené pracovniky Ceské obchodni inspekce dne 26.9.2011 v Cerpaci
stanici pohonnych hmot Libeti 224 provozované druzstvem Zemédg&lské druzstvo vlastniki
Dolni Bfezany, Libeii 224, Libef, byl podle ust. § 4 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 64/1986 Sb.
o Ceské obchodni inspekci v plat. znéni odebran za ucelem posouzeni jakosti vzorek
prodavaného bezolovnatého automobilového benzinu Super BA-95.

Z vysledki laboratornich hodnoceni zkudebni laboratote a inspekéniho organu SGS
Czech Republic, s.r.o., Praha, se kterymi byla kontrolovana osoba seznamena dne 5.10.2011,
bylo zjidténo, Ze odebrany bezolovnaty automobilovy benzin Super BA-95 dle ZkuSebniho
protokolu & 20285 a Inspekéni zpravy €. 2488/2011 ze dne 4.10.2011 nesplnil poZadavky na
jakost podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky o jakosti a evidenci pohonnych hmot, nebot’
neodpovidal SN EN 228 v ukazateli konec destilace - zjisténa hodnota 234,8 °C prekracuje
stanovené maximum 214,0 °C (pfi zahrnuti nejistoty méfent).

Prodejem nevyhovujici pohonné hmoty porusila kontrolovand osoba Zemé&dglskeé
druzstvo vlastnik Dolni BieZany, Libeti 224, Libef, ustanoveni § 3 odst. 1 zadkona
o pohonnych hmotéch (Pohonné hmoty Ize proddvat nebo vydadvat, pouze pokud spliuji
poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim prdvnim predpisem, zvldStnimi
pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami.) a dopustila se spravniho deliktu podle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) téhoz zakona (Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze prodd nebo vydd pohonnou hmotu, kterd nespliiuje poZadavky na
pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.). Za tento spravni delikt se podle ust. § 9 odst. 10 pism. b)
zékona o pohonnych hmotéch uloZi pokuta do 5 000 000 K¢.

V dané véci byla uCastniku fizeni Ceskou obchodni inspekei, inspektordtem
Sttedodeskym a HI. mésto Praha, uloZena piikazem ¢&. j. 10/ 1707/11/P/11 ze dne 4.1.2012
pokuta ve vysi 150.000,- K& a povinnost nahradit naklady fizeni dle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu ve vysi 1.000,- K&.

Proti vydanému piikazu doruenému dne 5.1.2012 podal ucastnik fizeni v zdkonné
8 dennf Ihiité odpor, kterym se ptikaz ze zékona rusi a fizeni pokracuje.

V odfivodnéni podaného odporu ugastnik Fizeni uvadi, Ze Cerpaci stanici Libeii uvedl
do provozu v listopadu 2009. V roce 2010 bylo prodéno celkem 89.000 1 benzinu a vr. 2011
do data kontroly 86.000 1 benzinu, coz pfedstavuje denni vyto€ cca 270 1. Tento benzin byl
pievéazné Cerpan pracovniky Zem&d€lského druzstva vlastnikd. Nebylo tedy v zajmu tcastnika
jakost prodavaného benzinu zdmémé sniZovat. Utastnik dale uvadi, Ze dodavatel deklaroval
splnéni pozadavk na jakost dovezeného benzinu dodacim listem potvrzeném obsluhou
Serpaci stanice, a Ze neni v jeho moznostech prokazat znehodnoceni benzinu pfed zavazkou.
Z obavy pted dalsim poskozovénim spotfebitelii utastnik fizeni ke dni 7.10.2011 prodej
pohonnych hmot ukon¢il.

Ukastnik dale 74d4 o prehodnoceni vyse uloZené pokuty, a to vzhledem k celkové
vy&islené $kodg, kterd mu nehled® ke ztraté roéniho zisku neprovozovanim Cerpaci stanice
vznikla v dasledku likvidace nekvalitniho benzinu, Gthrady provedenych rozborl a vyplaceni
odstupného uvolnénym pracovnikiim.

K tomu spravni organ uvadi:

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach se pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze proda nebo vyda pohonnou
hmotu, kterd nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto zékona
(Pohonné hmoty lze proddvat nebo vydadvat, pouze pokud spliji pozadavky na jejich jakost
a slozeni stanovené provadécim prdvnim predpisem, zvldStmimi prdvnimi predpisy a Ceskymi
technickymi normami.). Prodavajici nese za jakost jim proddvanych pohonnych hmot
odpovédnost objektivni, tzn. bez ohledu na zavinéni. Sta¢i tedy pouhé zjisteni, Ze byl porusen
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pravni piedpis (pravni povinnost) a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni
spravni delikt. Odpovédnou osobou za poruseni povinnosti je prodavajici, kterym se rozumi
dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona C. 634/1992 Sb. o ochrand spotfebitele v plat. znéni
podnikatel, ktery spotfebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Jako polehé&ujici okolnost miize spravni organ vzit v ivahu skutecnost, Ze po piejimce
pohonné hmoty méa prodavajici jen omezenou monost zjistit, zda dodany ropny produkt
skute&n& splituje poZadavky na jakost a sloZeni stanovené provadécim predpisem, zvlastnimi
pravnimi ptedpisy a Ceskymi technickymi normami, tedy zda se nasledné prodejem této
pohonné hmoty nebude dopousteét protipravniho jednani. To vSak prodéavajiciho nezbavuje
objektivni odpovédnosti za jakost jim prodavanych pohonnych hmot jako souhrn zévazné
stanovenych vlastnosti uréujicich kvalitu vyrobku smérodatnou pro jeho zpusobilost k pouZiti,
kterou je prodavajici povinen v takto minimalné stanovené urovni dodrZovat. Je pouze na
prodavajicim zajistit si takovy zdroj dodavek pohonnych hmot, aby riziko ptipadného
spravniho deliktu minimalizoval, &i zajistit jina piislugna a G&inna opatfeni zamezujici prodeji
nekvalitnich produktd.

Skutkovy stav - prodej benzinu nespliiujictho stanovenou jakost - byl po pfezkouméni
viech pisemnych materidli z provedend kontroly spravnim orgédnem spolehlive zjistén
a odpovédnost kontrolované osoby pln€ prokazana. V podrobnostech spréavni orgén odkazuje
na obsah kontrolnich protokold ze dne 26.9.2011 a 5.10.2011 a dalgich podkladd, o kterych
nejsou pochybnosti.

Prodejem pohonné hmoty neodpovidajici pfedepsané jakosti dochazi k poSkozeni
spotiebitele, ktery mé4 pravo na kvalitni vyrobky, neni viak prakticky schopen se brénit, nebot
si jakost zakoupenych pohonnych hmot nema moznost zkontrolovat. Ze se to tyka pfevaing
pracovnik@ Gi¢astnika nenf podstatné. Navic nasledky pouZivani nekvalitnich pohonnych hmot
se mohou projevit az po del$im ¢asovém obdobi.

P¥i urdeni vyméry pokuty pravnické osob& se podle § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych
hmotach piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho
nasledkim.

Zavaznost spravniho deliktu hodnotil spravni organ predev§im z pohledu charakteru
a velikosti odchylky nevyhovujiciho ukazatele prodavané pohonné hmoty, ktera piedstavuje
vyznamné nedodrZeni stanovené jakosti. S hodnocenim zdvaznosti zjisténého spravniho
deliktu také tizce souvisici i zavaznost jeho nasledkd.

Analyzou vzorku proddvaného bezolovnatého automobilového benzinu Super BA-95
byla zjisténa odchylka ukazatele destilatni zkousky teplota konce destilace 20,8 °C nad
stanovené maximum (pfi zahrnuti nejistoty meéfeni), kterd predstavuje hrubé nedodrzeni
stanovené jakosti. Zvy3eni teploty konce destilace signalizuje kontaminaci benzinu
vySevroucimi latkami a znamena riziko horsiho spalovéani benzinu a tvorbu usad a nésledné
riziko poskozeni katalyzatoru a zafizeni na upravu sloZeni vyfukovych plynd. Pod hledisko
zplisob spachani zjisténého spravniho deliktu lze podfadit, Ze odchylka nevyhovujiciho
ukazatele vznika obvykle znehodnocenim benzinu naftou, ke kterému dochazi v dasledku
provozni nekézné pti rozvozu, manipulaci nebo skladovani vlivem nedbalosti.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti, které maji vliv na urleni vyméry pokuty,
hodnoti spravni organ celkovou zdvaznost spravniho deliktu jako vysokou. Pfesto spravni
organ rozhodl na zaklad® skute¢nosti uvedenych v odporu Ugastnika proti vydanému piikazu
pokutu pfiméfend sniZit, a to zejména vzhledem k mnoZstvi nevyhovujici denné prodané
pohonné hmoty a téz vzhledem k opatfeni, které udastnik piijal k zamezeni protipravniho
jednani (ukonleni prodeje). VySe uloZené pokuty pfedstavuje 2 % zakonného rozpéti
uvedeného v ust. § 9 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach a dle néazoru spravniho organu
odpovida vsem relevantnim kritériim posuzovani spachané¢ho spravniho deliktu. Spréavni
organ pii svém rozhodovani dbal podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby pfijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby
pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.
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Sankce za protipravni jednani by viak s sebou mé&la nést i pfiméfené citelny zasah do
majetkové sféry ulastnika, aby byl veden k diisledn&jsimu dodrzovani vsech zékonnych
norem, kterymi je pti svém podnikéni vazan.

Vysi pausalni ¢astky nakladd spravniho Fizeni, které tiastnik vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, stanovil spravni organ v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra &. 520/2005 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl spravni organ tak, jak vyplyva z vyroku
rozhodnuti.

Poudeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnti ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti odvolat
k ustfednimu fediteli Ceské obchodni inspekce a to prostfednictvim podepsaného feditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce.

Nebude-li podéno odvolani v zakonné lhiit€ 15 dnt a nebude-li pen&zita pokuta spolu
s pauddlni &astkou nakladd fizeni zaplacena do 30 dnil ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude
pravni moci, budou vymahany ptislusnym spravnim organem.

Sarka Balkov4
F) Bz}i | povéfend vedenim
“4)| 2 Eeské obchodni inspekce
ktOtatu Stredotesky a HI. m. Praha
/ sesidlem v Praze




