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Ceska obchodni inspekce
inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem v Ostravé
Provozni 1, 722 00 Ostrava-TFebovice, tel. a fax: 596964675

o1 C.j.: 25441/12/4000 V Ostravé dne: 29.2. 2012
287P-40/12/Kov/Inf/Cha
Spis. zn. 134458/11/4000

A ETS 5 IS MATELINY wi
s %T\ {’f ﬁf_.
S T i

AP
PRyt Iy S

Reditel Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem
v Ostravé rozhodl na z4klad § 7 odst. 2 pism. b) zdkona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch
a o &erpacich stanicich pohonnych hmot a o zmé&n& nékterych souvisejicich zdkond (zdkon
o pohonnych hmotdch), ve zndni pozd&sich predpistt, podle §150 odst.1a2 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisi takto:

Ukastniku Fizeni Iva Kristianova

dat. nar. 26.11. 1966
misto podnikani Vodni dul 38/6, 747 20 Viesina
IC 472 03 269

se za spravni delikt dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, kterého se dopustil
tim, Ze podle zjisténi ze dnit 9. 1. a 18. 1. 2012 (dokonceni kontroly) v provozovne Cerpaci
stanice Kristian, parcela &islo 1004/3, ul. Hluéinskd, 747 22 Dolni BeneSov, jako kontrolovana
osoba v postaveni proddvajiciho prodala motorové palivo, které nesplfiuje poZadavky na pohonné
hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, tj. poZadavky na jakost a sloZeni
stanovené provadécim pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi
normami, nebot’ jak vyplyvd z Inspekéni zpravy €. 30/2012 ze dne 16. 1. 2012 a ze ZkuSebniho
protokolu & 24679 vystavencho téhoZ dne spoleénosti SGS Czech Republic, s.r.0., U Trati 42,
100 00 Praha 10, Zkugebni laboratofi pod &islem 1152.1, kontrolovany odebrany vzorek vyrobku
- motorové palivo Nafta motorové, vzorek &islo 24679 AZL 1152.1 2/40/12, nevyhovuje ve
zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu Bod vzplanuti P.M., ktery ¢&inf 42,0 ° C (min. 53 ° C), 4.
nevyhovuje limitnim hodnotam CSN EN 590-BS,

uklada
1. podle § 9 odst. 10 pism. b) zdkona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a Cerpacich

stanicich pohonnych hmot a o zm&n& n&kterych souvisejicich zdkonl (zékon o pohonnych
hmotéch), ve znéni pozdg&jsich piedpist,
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pokuta

ve vy§i 80.000,- K& (slovy: osmdesat tisic korun Eeskych),

I podle § 79 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdg&jsich pfedpist a ve
smyslu § 6 odst. 1 vyhlagky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku,
které spravni orgén hradi jingm osobam, a o vy$i pauddlni ¢astky nakladd fizeni,

povinnost nahradit niaklady rizeni

ve vy&i 1 000,- K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

UloZenou pokutu je Gdastnice fizeni povinna uhradit ve lhiit¢ do 30 dnli od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na et Ceské obchodni inspekce u CNB, & 4. 3754-829011/0710,
VS: 1102874012, KS: 1148 (pfevodnim pfikazem), 1149 (postovni poukdzkou), naklady fizeni
ve 1hiité do 30 dnf od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet Ceské obchodni inspekce vedeny
u CNB Praha 1, & 0 19-829011/0710, VS: 1102874012, KS: 0378 (pfevodnim piikazem),
0379 (postovni poukdzkou).

Oddavodnéni

Kontrolami provedenymi inspektory Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého se sidlem v Ostravé ve dnech 9. 1. a 18. 1. 2012 (dokoneni kontroly)
v provozovng Cerpaci stanice Kristian, parcela &islo 1004/3, ul. Hlu¢inska, 747 22 Dolni Benesov,
Podnikatelky Ivy Kristianové, dat. nar. 26. 11. 1966, mistem podnikani Vodni dil 38/6, 747 20
Viesina, IC 472 03 269, bylo zjisténo, Ze podnikatelka, jako kontrolovani osoba v postaveni
prodévajictho, prodala motorové palivo, které nespliiovalo poZadavky na pohonné hmoty podle
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, tj. poZadavky na jakost a sloZeni stanovene
provadécim pravnim pfedpisem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy a Ceskymi technickymi normami,
nebot’ jak vyplyvé z Inspekéni zpravy & 30/2012 ze dne 16. 1. 2012 a ze ZkuSebniho protokolu
&. 24679 vystaveného téhoZ dne spolednosti SGS Czech Republic, s.r.0., U Trati 42, 100 00 Praha
10, Zkudebni laboratofi pod &slem 1152.1, kontrolovany odebrany vzorek vyrobku - motorove
palivo Nafta motorova, vzorek &islo 24679 AZL 1152.1 2/40/12, nevyhovuje ve zkouSeném
ukazateli jakosti v kritériu Bod vzplanut{ P.M., ktery ¢ini 42,0 ° C (min. 53 ° C), . nevyhovuje
limitnim hodnotdm CSN EN 590-BS.

Tim, Ze GGastnice Fizeni, jako kontrolovand osoba v postaveni prodavajiciho, prodala pohonnou
hmotu - motorové palivo Nafta motorova, kterd nesplfiuje poZadavky na pohonné hmoty podle
§ 3 odst. 1 zékona o pohonnych hmotach, dopustila se spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b)
téhoz zékona.

Dne 23. 1. 2012 ptijala Ceskd obchodni inspekce (COI), inspektorat Moravskoslezsky
a Olomoucky se sidlem v Ostravs, podani ze dne 20. 1. 2012 oznalené jako namitka proti
kontrolnimu protokolu. Namitky podala kontrolovana osoba pani Iva Kristianova.

Rozhodnutim o namitkdch vydanym sprévnim orgédnem dne 3. 2. 2011 pod znatkou ¢o1

16131/12/4000 feditel COI, inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckeého se sidlem v Ostrave,
podanym namitkdm nevyhovél a zamitl je v celém rozsahu. Kontrolované osob& bylo rozhodnuti
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o namitkdch dorugeno dne 9. 2. 2012, Podané namitky a rozhodnuti o nich jsou soucasti spravniho
spisu.

Podané namitky v této véci sméfovaly proti kontrolnimu protokolu, vnémzZ bylo konstatovano
porugenf § 3 odst. 1 zdkona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich stanicich pohonnych
hmot a o zm&n& nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o pohonnych hmotéch), ve znéni pozd€sich
predpisti, tim, Ze bylo prodéno motorové palivo — nafta motorové -, které nespliiovalo poZadavky na
jakost stanovené provadécim pravnim pfedpisem, zvlaStnimi pravmml piedpisy a Ceskymi technickymi
normami. Konkrétné toto pallvo vykazovalo bod vzplanuti 42,2 °C, ackoliv minimalni hodnota podle
CSN EN 590-BS je 53,0 °C pfi zahrnuti nejistoty méfeni podle CSN EN ISO 4259.

Pani Iva Kristidnov4 vyjadfila s vysledkem rozboru motorové nafty ngsouhlas. Uvedla, Ze palivo 8 let
odebira od Aleny Zariéové, palivo je ze Slovnaftu, ke kazdé zavdzce a kaZdému druhu paliva dostava
atesty. Stoji si za tim, Ze prodava kvalitn{ palivo. PokaZdé nechdvali na pumpé kontrolni vzorky a bylo
vie v potadku, poprvé to neuddlali a vzorck nevySel. K ndmitkdm jsou pfiloZeny kopie faktur na
dodavky motorové nafty a benzin naturdl ze dne 13. 12. 2011 a 9. 1. 2012, inSpekeny certifikat
Indpekeie vyrobkov SLOVNAFT, a.s. na motorovou naftu ze dne 25. 11. 2011 a atest jakosti zboZi
X benzinu BA-95N ze dne 12. 12. 2011, vystaveny CEPRO, a.s.

Spravni organ k tomuto zaujal nasledujici stanovisko. Podle platné metodiky byla osoba piitomna
kontrole pfed samotnym odbérem ustn sezndmena smoznosti od€erpini referen¢nich vzorkd
pohonnych hmot pro jeji potfebu, tj. pro provedeni p¥ipadného kontrolniho rozboru - ovéfeni
a porovnani vysledkii provedenych zkousek. Dale byla osoba piftomnd kontrole seznimena s tim, Ze
uvedeny odbér referenénich vzorkil se provadi zésadng a pouze do prodanych &istych a nepouZitych
odbémych nédob Ceské obchodni inspekce (odbérma nadoba se skladé z ldhve nebo kanystru, uzavéru
a plombovaci pasky) a pohonnid hmota takového referenéniho vzorku je oderpina na néklady
kontrolované osoby. Toto Ustni sezndmeni osoby pfitomné kontrole bylo zapsdno do kontrolniho
protokolu COI 4219/12/4000 na str. 3.

Osoba piitomn4 kontrole neméla o odderpéani referendnich vzorkti zajem a vzorky pro kontrolovanou
osobu tedy nebyly odebrany. Vzorky byly fadng zapedetény (opatieny) plombovaci paskou - CR Ceska
obchodni inspekce a oznadeny zietelnd datem, Sasem a mistem odb&ru, druhem paliva, nalepkou

,POZOR! HORLAVINA!" a &islem vzorku, které je zaroveil Gislem plombovaci pasky. Dale tyto
Vzorky byly pfevezeny a pfedany SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, Inspekéni orgdn
typu A akreditovany Ceskym institutem pro akreditaci, 0.p.s. pod &. 4015, U Trati 42, 100 00 Praha 10
- Stragnice (zdpis o predéni vzorkd &, COI 5740/12/4000). Jind manipulace se vzorky, kterd by
piipadné mohla ovlivnit vysledek zkousek, nebyla provadéna.

Kontrolnf orgin poukéazal na to, Ze odpovédnost za prodej pohonnych hmot, které splifujf - slovy § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotéch - pofadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim
prdvnim predpisem, zvld§tnimi prdvnimi piedpisy a Ceskymi technickymi normami, je timto zékonem
konstruovana jako odpov&dnost objektivni, tzn. odpovédnost za vysledek bez ohledu na zavinéni.
Kontrolni organ rovnéZ nema nejmensitho divedu pochybovat o spravnosti vysledku rozboru,
provedeného akreditovanym inspek&nim orgdnem. Inspekéni zprava SGS Czech Republic, s.r.o. ma
nepochybné vétdi dikazni vahu, neZli atest utvaru kvality vyrobce motorové nafty, nehlede k tomu, Ze
ze spisového materidlu neni zfejmy pFmy vztah rozboru vyrobee nafty k té SarZi nafty, ze které oI
odebrala nevyhovujici vzorek.




Spravni orgdn po zhodnoceni viech podkladovych materidlii s pfihiédnutim k rozsahu zjisténi,
rozhodl tak, jak je uvedeno shora. P¥i rozhodovéni o vysi pokuty spravni organ ve smyslu § 10
odst. 2, odst. 5 zdkona o pohonnych hmotéch pfiblédl k zavaZnosti spravniho deliktu, zejmeéna ke
zplisobu jeho spachdni a jeho nasledkim.

7 vy¥e uvedenych diivodt rozhodl feditel spravniho organu tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti
rozhodnuti o ndmitkach.

Zpiisob spachani spravniho deliktu souvisi se znaky skutkové podstaty, kterou udastnice fizeni
svym jedndnim poruila. Skutkova podstata spravniho deliktu vymezuje protipravni jednani a tim je
zéroveti charakterizuje, to znamend v tomto konkrétnim piipadg, Ze povaha spravniho deliktu
spodiva vtom, 7e tastnice Fizeni prodala pohonnou hmotu, kterd nespliiovala poZadavky na
pohonné hmoty podie § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotich. Zde spravni organ podiazuje
skutetnost, e byla proddna pohonnd hmota - Nafta motorovd nevyhovujici pouze v jednom
parametru. Dal3i sledované ukazatele jakosti vyhovovaly, coZ lze hodnotit pfi ivaze o vysi pokuty
jako poleh&ujici u¢astniku fizeni. Ke zplsobu spachan{ spravniho deliktu ucastnici fizeni spravni
organ konstatuje, ¥¢ neni zde rozhodné, zda kjeho spachdni doSlo v disledku opomenutf,
nedbalostnim jednanim, tmysIné nebo & k nému doslo v disledku jednani osoby jednajici jménem
kontrolované osoby. Odpovédnost za dodr¥eni pravni povinnosti stanovené zakonem o pohonnych
hmotach je zde zakonodarcem konstruovina jako odpovédnost objektivni.

Nasledky spachaného spravniho deliktu Géastnikem Fizeni hodnoti sprévni orgén pfi tivaze o vysi
pokuty jako dosti zavazné a spatiuje je v uvedeni do prodeje pohonné hmoty nesplilujici zakonné
poZadavky, ¢imZ dochézi k poskozovani spotfebitele. U motorové nafty signalizuje sniZeny bod
vzplanut{ pfitomnost benzinovych frakei. Vy#ii koncentrace benzinu v motorové nafté vsak sniZzuje
mazaci schopnost paliva, ¢imZ nelze vyloudit vyS8i mfru opotfebeni vstiikovaciho systému
v dasledku negativniho ovlivnéni mazivosti smésné motorové nafta. Provedenym rozborem bylo
Zjisténo, e se ve zjisténém ptipadd jednd o dosti vyraznou odchylku od poZadavku ukazatele
jakosti (bod vzplanuti P.M.) stanoveného v jakostnf Ceské technické normé,

Pokuta je uloZena vzhledem ke viem hodnocenym skute¢nostem pii spodni hranici zakonného
rozpéti stanoveného v zdkon& o pohonnych hmotach, kdyz za vySe uvedeny spravni delikt &ini
horni hranice pokuty 5,000.000 K&. Dle uvaZeni spravniho orgénu je vySe pokuty plné v souladu
se zikonem, nese v sobé nadale nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida zasad®
piiméFenosti pouZivané ve spravnim fizeni.

Povinnost uloZit u&astnici ¥zeni, kterd fizeni vyvolala poruSenim své pravni povinnosti, nahradit
néklady Fzeni paualni &astkou je stanovena v § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdjsich predpisti. V tomto Tizeni je tato zdkonnd podminka bezpochyby spln€na. Vyse
paudalni astky ndkladd fizeni &ini 1000,- K& v souladu s § 6 odst. 1 vyhlagky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vyd&lku, které spravni orgén hradi jinym osobém, a o vysl
pausalni ¢astky ndkladu fizeni.

O provedené kontrole byl inspekiory Ceské obchodni inspekce sepsén kontrolni protokol dne
9. 1. 2012 (z dokonéeni kontroly dne 18. 1. 2012). S kontrolnim protokolem byla seznamena
kontrolovana osoba dne 9. 1. 2012 (s protokolem z dokondeni kontroly dne 31. 1. 2012).
Kontrolovand osoba byla poudena omoznosti podat pisemné a zdiivodnéné namitky proti
kontrolnimu protokolu, a to ve 1hiité p&ti dnil ode dne sezndmeni se s protokolem. Této mozZnosti
podnikatelka vyuZila podénim namitek, jak je vy3e uvedeno.




Spravni organ v souladu se zésadou rychlosti a efektivnosti fizeni vydal dle ust. § 150 odst. 1 a2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisti, tento piikaz, nebot’ dospél
k zavéru, Ze je ukladana povinnost v fizeni z moci ufedni, Ze skutkové zjisténi je dostatecné,
skutedny stav véci byl spolehlivé zjistén. Podkladem pro vydani pfikazu je kontrolni protokol,
véetné piiloh, pofizeny v souladu s pravnimi pfedpisy, o jehoZ obsahu nejsou pochybnosti.

Z vySe uvedenych divodf rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pitkazu.

Pouceni

Proti tomuto piikazu miZe ten, jemuZ se povinnost uklada, podat odpor ve 1hit¢ 8 dnl ode dne
oznameni pfikazu, pfiCemz se do b&hu lhity nezapoditava den, kdy doslo ke skuteCnosti uréujici
pocatek lhity. Podéanim odporu se pifikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti
zaCinaji znovu bézet dnem podéni odporu. Zpét vzeti odporu neni piipustné. Odpor se podava
u spravniho organu, ktery piikaz vydal (k vySe uvedené spisové znalce). Pifkaz, proti némuz
nebyl podéan odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim a pokuta i naklady Fizeni
budou exekuéné vymahény.

Ing. Mojmir Bezecny
el Ceské obchodni inspekce

Moravskoslezsky a Olomoucky
se sidlem v Ostrave

A z. Ing. Boris Stabryn







