CESKA OBCHODNIINSPEKCE

Inspektorat Plzeiisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni
Houskova 33, 308 57 Plzen

V Plzni dne 23.5.2012 _ SEC: 22/0663 - 7/12/SR/R

CR - CESKA OBCHODNI INSPZICE NG X
Inspektorat Plzensky a Karlovarsky Sk COI62511/12/2200
Sp.Zn..: COI 42904/12/2200

se sidiem v Plzni
TOTO ROZHODNUTI NABYLO

préval moci dne .25 00 L0

ROZHODNUTI

V ¥izeni zahajeném podle § 46 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl feditel
inspektoratu Plzefiského a Karlovarského se sidlem v Plzni na zékladg ust. § 10 odst. 4 pism.
a) zakona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v souladu s ustanovenim § 67 spravniho
fadu, takto:

) TANK ONO s.r.o0., 5
IC 48365289, se sidlem DomaZlicka 674/160, Plzen, PSC 323 00

se pro poruseni pravnich povinnosti stanovenych v ust. § 3 odst. 1 zakona €. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotéch, kterého se dopustila tim, Ze dne 2.4.2012, v provozovné Cerpaci stanice
PHM ,,ONO¥, ul. Studentska 57, Plzeri, PSC 323 00, kde podnika, prodavala motorovou naftu
NM, ktera neodpovidala limitnim hodnotdam stanovenych v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky
MPO &. 133/2010 Sb. o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpisobu sledovani a monitorovani
slozek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci, ve znéni pozdéjsich predpisi a CSN EN
590 (2010) - BS, a to v ukazateli jakosti ,,bod vzplanuti“, jehoZ zjisténa hodnota byla 45,0 °C
oproti minimélni normou stanovené hodnoté 53,0 °C, a tim naplnila skutkovou podstatu podle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) zékona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach,

uklada

1. podle ust. § 9 odst. 2 zékona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, pokuta ve
vy&i: 100.000,- K¢ (slovy jednostotisickorunCeskych)

IL. podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, povinnost nahradit néklady
fizeni pausélni éastkou ve vysi: 1.000,- K& (slovy jedentisickorunceskych)

UloZenou pokutu je jmenovand spolednost povinna zaplatit na ucet Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, & 4. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1106632212, konstantni
symbol 1148 (pfevodnim piikazem) nebo 1149 (v ptipadg platby postovni poukdzkou), a to ve
lhiité do 30 dnd po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Néklady Fizeni je jmenovana spole¢nost povinna zaplatit na ucet Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, & 4. 19-829011/0710, variabilni symbol 1106632212, konstantni
symbol 1148 (pfevodnim piikazem) nebo 0379 (v ptipad¢ platby postovni poukéazkou), a to ve
Ihiité do 30 dnti po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
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Odbivodnéni

Pii kontrole Ceské obchodni inspekce proveden¢ dne 2.4.2012 v provozovné &erpaci stanice
PHM ,,ONO%, ul. Studentska 57, Plzefi, PSC 323 00, kde TANK ONO s.r.0. podnika, byl
proveden odbér 2 vzorkd pohonnych hmot - nafta motorova NM (&. vzorku 91/22/ 12) a BA
95 natural (€. vzorku 92/22/12) vrdmci trvalého sledovani a monitorovani jakosti a
bezpednosti pohonnych hmot — Protokol o odbéru vzorku pohonnych hmot - &islo dokladu -
22/53/12.V dobé& odbzru vzorku dne 2.4.2012 byl stav paliva v nadri:

- nafta motorova NM - 17.613 litr

- BA natural 95 — 16.773 litrfy

Laboratorni zkousku odebraného vzorku pohonné hmoty proved! SGS Czech Republic, s.r.0. -
Divize paliv a maziv, a.s. Praha 10 - Strasnice, U Trati & 42 (Inspekén organ typu A
akreditovany Ceskym institutem pro akreditaci, 0.p.s. pod €. 4015),
- viz ZkuSebni protokol ¢. 28030 ze dne 10.4.2012 a Inspeké&ni zprava 970/2012 ze dne
10.4.2012 — nafta motorova NM. '

Odebrany vzorek motorové nafty — NM nevyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli
jakosti: ,,bod vzplanuti v uzavieném kelimku PM — zkugebni postup SOP 29 (CSN EN
2719), jehoZ zjidténa hodnota byla 45,0 °C, piicem? dle poZadavku normy CSN EN 590
(2010) — BS je minimaln{ hodnota 53,0 °C. Ve zkouSeném ukazateli byl vzorek vyhodnocen
Jako nevyhovujici limitnin1 hodnotam CSN EN 590 (2010) — BS, kdy se dle kategorizace
odchylek dle 8GS Czech Republic, s.r.o. jednd o provozni odchylku 1A, kdy niZs bod
vzplanuti indikuje kontaminaci benzinem v diisledku provozni nekézng.

S vysledky posouzeni jakosti a bezpeénosti vyrobku byla spole¢nost TANK ONO s.r.0.
seznamena dne 13.4.2012, kdy bylo spole¢nosti dorudeno Oznameni o provedené kontrole
COL &j.: COL47111/12/2200 ze dne 12,.4.2012, a to vietnd nasledujicich pisemnosti:

- Kontrolnf protokol ze dne 2.4.2012 &j. COI 42904/12/2200,

- Kontrolni protokol ze dne 11.4.2012 &j. COI 46677/12/2200,

- Inspekéni zpréva €. 970/2012 ze dne 10.4.2012,
kdyZ byly tyto pisemnosti spole¢nosti TANK ONO s.r1.0. dorueny prostiednictvim datové
schranky, a to v souladu se zakonem &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech autorizované
konverzi, v plat. znénj, - ID zpravy: 81494813.

O provedené kontrole byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 2.4.2012 kontroln{
protokol &j. COI 42940/12/2200, se kterym byla jmenovana spoleénost sezndmena dne
13.4.2012, kdy byl spolenosti TANK ONO s.r.o. stejnopis Kontrolntho protokolu doruéen
prostiednictvim datové schranky (viz vyse).

O provedeném doSetfeni kontroly byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne
11.4.2012 kontrolni protokel &.j. COI 46677/12/2200, se kterym byla jmenovana spoleénost
seznamena dne 13.4.2012, kdy byl spolednosti TANK ONO s.r.o. stejnopis Kontrolniho
protokolu dorucen prostfednictvim datové schrénky (viz vyse).
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Dne 7.5.2012 bylo se spolefnosti TANK ONO s.r.o. zahdjeno spravni fizeni, a to v souladu
sust. § 46 odst, 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni F4d, v platném znéni, kdyZ bylo spolednosti
TANK ONO s.r.o. dorudeno Ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni ze dne 3.5.2012 &j. COI
55762/12/2200.

Dne 7.5.2012 bylo spoleénosti zérovedi doruteno Usneseni &.j.: COI 55777/12/2200 ze dne
3.5.2012, kterym byla spolefnosti TANK ONO s.r.o. v souladu s ust. § 36 odst. 1 spravniho
fadu stanovena lhita 10-ti dnd, ve které byla opravnéna navrhovat dikazy a ¢init jiné ndvrhy
k ptedmétu fizenf a k podkladim pro rozhodnuti. V uvedené 1hit¢ nebylo podano Zadné
vyiadreni k predmétu ffzeni &i ndvrh na provedeni dikazu.

Spravai orgdn dospdl k zavéru, Ze vyde popsanym jednanim TANK ONO s.r.o. naplnila
jednani uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch,
podle kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze
proda nebo vydd pohonnou hmotu, kterd nespliuje poZadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1 téhoZ zdkona. Dle ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, lze
pohonné hmoty prodévat nebo vydavat, pouze pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost a
sloZeni stanovené provadécim pravanim piedpisem, zvlastnimi pravnimi pedpisy a Ceskymi
technickymi normami.

Spravni orgén znovu piezkoumal vSechny pisemné materidly a dospél k zavéru, Ze skutefny
stav véci, na zaklad€ kterého rozhodl, byl spolehlivé zjistén, a proto vydal v souladu s ust. §
67 spravniho fadu toto rozhodnuti.

Pfi rozhodovani o vysi pokuty spravni orgén ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢&.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, pfihlédl k zadvaZnosti spravniho deliktu, které spravni
organ hodnotil zejména s ohledem na zplisob spachani a nasledky protipravniho jedndani.

Zplsob spichani spravniho deliktu spoéivajiciho v prodeji pohonnych hmot nespinujicich
poZadavky na jejich jakost, kdy bylo provedenou analyzou vzorku pohonné hmoty zjisténo, ze
doslo k prodeji pohonné hmoty — motorové nafty, jeZ nevyhovéla v parametru jakosti ,,bod
vzplanuti* v uzavieném kelimku PM, jehoZ zjidténa hodnota byla 45,0 °C, minimalnf hodnota
dle normy je 53,0 °C. Ve zkouSeném ukazateli byl vzorek vyhodnocen jako nevyhovujict
limitnim hodnotam CSN EN 590 (2010) - BS.

Odpovédnou osobou za poruseni povinnosti je v tomto piipadé prodéavajici, kterym se rozumi
dle ust. § 2 odst. I pism. b) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve zné&nf
pozdé&jsich predpist, podnikatel, ktery spotiebiteli prodavd vyrobky nebo poskytuje sluZby.
Prodévajici nese za jakost jim prodavanych pohonnych hmot odpovédnost objektivni, tzn. bez
ohledu na zavinéni. Stadi tedy pouhé zjisténi, Ze byl poruSen pravni predpis (pravni
povinnost) a nastavid odpov&dnost konkrétniho subjektu za konkrétni spravni delikt (viz
rozsudek Mséstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010 sp.zn. 7Ca 215/2008-31-34, citace:
,,Odpovédnost za kvalitu proddvanych paliv a tedy i za poruSeni povinnosti proddvat paliva
v poZadavané jakosti nese zdsadné prodejce. “ (stejné tak i rozsudek Méstského soudu v Praze
&j. 10Ca 306/2008 — 72). Této odpov&dnosti se Ulastnik f{zeni tedy nemiZe zbavit napf.
poukazem na dodani pohonné hmoty distribuéni spole¢nosti, ¢i na ptepravce, ktery pohonnou
hmotu piepravuje prodavajicimu. Je tedy na Geastnikovi fizeni, zda-li bude pfipadné ,,8kody*
vymahat po svych obchodnich partnerech nebo pfepraveich PHM soukromopravni cestou.
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Vyse pokuty zcela odpovida zavaZnosti spravniho deliktu spo&ivajiciho v prodeji pohonnych
hmeot v neodpovidajici jakosti. Jakosti nutno pfitom rozumét souhrn vlastnosti uréujicich
kvalitu vyrobku smérodatnou pro jeho zpisobilost k pouziti. Pokud je jakost zavazné
stanovena, jako tomu je v tomto piipade, je proddvaiici povinen dodrZovat minimalné takto
stanovenou uroveil jakosti. Jedna se o objektivni préavni povinnost a takovéd jakost je pro
prodavajiciho zédvaznd. Podle ust. § 3 odst. I pism. b) vyhldsky MPO & 133/2010 Sb., o
pozadaveich na pohonné hmoty, o zpisobu sledovdni a monitorovani sloZek a_jakosti
pohonnych hmot a jejich evidenci, ve znéni pozd&i§ich pFedpist, je pozadovand jakost u
motorové nafty splnéna tehdy odpovidd — 1i normé CSN EN 590 (2010) — BS a spliiuje - 1i
ukazatele jakosti stanovené v P¥iloze ¢. 2 této vyhlasky. Piiloha & 2. stanovi v ukazateli ,.bod
vzplanuti® mezni hodnotu 55.0 °C. PoZadovand jakost pohonné hmoty tedy nebyla
prokazatelné splnéna. Tim, Ze jmenovanou spolednosti prodavany druh pohonnych hmot
neodpovidal pfedepsané jakosti, dochézelo k poskozeni spotfebitele, ktery pravem olekava
kvalitnf vyrobek zarucujici jeho spokojenost. V tomto p¥ipadé je v3ak zcela odkazan na
solidnost podnikatele a prakticky neni schopen se brénit, nebot’ jakost pohonnych hmot nema
moZnost zkontrolovat. Navic nésledky pouZivani nekvalitnich pohonnych hmot se projevi po
del8im ¢asovém obdobi.

Pri urCeni nésledku protiprévniho jedndni vychdzel spravni organ z nasledujicich skutednosti.
Konkrétn€ jmenovanou spole€nosti proddvana motorova nafta NM nevyhovéla v kritériu bod
vzplanuti, jehoZ zji§ténd hodnota 45,0 °C, minimdlni hodnota je 53,0 °C. Uvedeny rozdil
spravni organ povazuje za méné zavaznou odchylku od jakostni normy vzniklou v disledku
provozni nekdzné spolednosti, obvykle pfi rozvozu paliv nebo pii manipulaci a skladovéni.
Pokud jde o bod vzplanuti, jednd se pfedeviim o typicky ukazatel poZarni bezpe¢nosti piti
manipulaci s motorovou naftou. SniZeny bod vzplanuti ale signalizuje (s ohledem na
spotiebitele), Ze nafta miZe mit sniZenou mazivost, vzhledem k pravdépodobné piitomnosti
benzinovych frakei snizujicich viskozitu. SniZeny bod vzplanuti piedstavuje podstatné sniZeni
poZarni bezpetnosti pii manipulaci s motorovou naftou a zvySeni nebezpedi predéasného
a neoCekdvaného vzplanuti. V uvedeném pfipadé miiZe byt obsah benzinovych frakei aZ
nékolik procent a mlZe negativné ovlivnit mazivost a v souvislosti stim miZe dojit
k mechanickému poskozeni diléi palivové soustavy, zejména rotadnich vstiikovacich Serpadel,
pistkG fadového wvstfikovactho Cerpadla a trysek. Spravni organ piihlédl dale jako
k nasledkiim spravniho deliktu v mozném sniZeni provozuschopnosti vozidel a ohroZeni tak
bezpefnosti vozidel a obroZeni tak Zivota a majetku spotiebitelfi. Déle v souvislosti
s nasledkem protiprévniho jednanf vzal spravni orgén v neprospéch udastnika f{zeni i mozné
mnozstvi nevyhovujiciho paliva prodaného na Cerpaci stanici, nebot’ pfipadné nésledky se
nemusi tykat pouze malého mnozstvi spotiebiteld. Z hlediska néasledks jde o spravni delikt
ohrozovaci, kde vznik materidlni uimy (napf. $kody na vozidle) neni nutnym predpokladem
naplnéni jeho skutkové podstaty (dokondnim). Zde je spravni delikt dokonan jiZ samotnym

prodejem PHM, jenZ nespliiuje jakostni kritéria.

Zpusob protipravniho jednani zohlednil spravni organ ve prospéch G¢astnika ¥izeni, nebot’ pro
piejfimce zboZi — PHM - je omezend moZnost (i€astnika fzeni zjistit skutednost, Ze dodana
PHM spliuje poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim predpisem,
zvlaStnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami, tedy zda se nsledné prodejem
PHM nebude dopoustét protipravniho jednéani, aviak to prodavajici mezbavuje objektivni
odpovédnosti. Je pouze na G¢astnikovi fizeni, aby si zajistil takovy zdroj dodévek PHM, ktery
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by nasledné minimalizoval riziko jeho ptipadného protipravniho jednani, &i zajistil pfisiudna a
U¢innd opatfent, jenz by prodeji nekvalitni PHM zamezily.

Jako k pfitéZujici okolnosti bylo spravnim organem pfihlédnuto ke skute€nosti, Ze se nejedna
o pryni porueni zikona o pohonnjych hmotich, které bylo spoletnosti ze strany COI
prokadzano, a jedna se o opakované zjiSténi porueni zakona o PHM. Spolednost jiz byla
pokutovana za poruseni jakostnich parametri, a to:

- na zéakladé kontroly provedené dne 9.11.2011, v provozovné {erpaci stanice PHM
,,ONO%, Havlovice u Domazlic, Ujezd 131, PSC 344 01, kdy se jednalo o pokutu
20.000,- K& - Rozhodnut{ &.j. COI 132818/11/2200 ze dne 19.12.2011 - nabylo pravni
moci 7.1.2012 (zjidténd odchylka — PHM motorova nafta - ,,bod vzplanuti“, jehoZ
7Zji8téné hodnota byla 49,5 °C oproti minimalni normou stanovené hodnoté 53,0 °C, ;.
s rozdilem 3,5 °C.

Z vyie uvedeného je ziejmé, Ze se v ptipadé jmenované spoleCnosti nejednd o ojedinglé
poru$eni zdkona o PHM, ale o opakovany prodej motorové nafty, kterd nespliiuje zdkonné
poZadavky na jakost a sloZeni, a to na riiznych Cerpacich stanicich provozovanych na tzemi
CR. Z tohoto diivodu bylo nyni spravaim orgdnem piistoupeno k ud&leni vy$si sankee, a to
z divodu, Ze difve vyméfena sankce nevedla u spole€nosti TANK ONO sr.0. ke splnéni
primarniho Géelu sankce, tj. k pfijmuti U¢innych opatfeni, které by vedly k dislednéjdimu
dodrZovani v8ech zakonnych norem, kierymi je pti svém podnikéni vazan, a tim k zamezeni
prodeje PHM, jez neodpovidaji pravnim pfedpisim. Timto rozhodnutim vyméfend sankce jiz
pfedstavuje vyrazné&j§i zdsah do majetkové sféry podnikatele, ale i pfesto se nejedna o vysi
pokuty, jeZ by byla likvidaéni.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti, jez maji vliv na uréeni vyméry pokuty, hodnoti spravni
orgén celkovou zdvaznost spravniho deliktu jako zévaZnou, ¢emuZ odpovida i samotna vySe
spravaim organem udé&lené pokuty. Vy$e sankce se neodchyluje v neprospéch jmenovaného
hospodaiského subjektu od pokut ukladanych dozorovym organem v obdobnych pfipadech.

Pokuta je uloZena v dolni hranici zdkonného rozpéti uvedeného v ust. § 9 odst. 2 zakona &,
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, podle kterého lze za pfedmétny spravni delikt uloZit
pokutu a¥ do vySe S 000 000,- K&, Dle uvéaZeni spravniho orgénu je shora uvedend vyse
pokuty pln& v souladu se zdkonem, nese v sob& i nezbytny preventivni prvek a svoji vysi
odpovidé zdsadé piiméfenosti pouzivané ve spravnim fizen.

O nékladech fizeni rozhodl spravni orgéan tak, Ze jmenované spole¢nost jako ucastnik Tizeni,
ktery fizeni vyvolal porudenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, povinna nahradit naklady fizeni pausalni &4stkou, ktera podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajit a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nékladd fizeni, ¢ini 1.000,- K¢&.

Z vy3e uvedenych divodi rozhod! spravni organ tak, jak je uvedeno na 1. strané tohoto
rozhodnuti,



Pokracovani 6 22/0663/12/SR/R
Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni odvolat k ustfednimu fediteli
Ceské obchodni inspekce u podepsaného feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce.
Nebude-1i podédno odvolani v uvedené lhiit¢ 15 dnl a nebude-li penéZitd pokuta a naklady
fizeni zaplaceny do 30 dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci nebo v pfipadég,
Ze platbu nebude mozno identifikovat z divodu chybného nebo neuvedeného variabilniho
symbolu, bude vymahana.

Ing, MllanJav n‘sk
feditel Ceské obchodni in pekce
inspektorat Plzensky a Kaflovarsky

se sfidlem v Plzni




