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Ceska obchodni inspekce Cj.: COL 57965/12/2480 51 G, 1
inspektorat P 0260/2012/Vr/St
Ustecky a Liberecky Sp.zn: COI 22007/12/2400
se sidlem v Usti nad Labem
Prokopa Diviie 6 V Ustin/L: 11.5.2012

V fizeni zahédjeném podle ust. § 46 zdkona & 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, v platném zné&ni
v souladu s ust. § 67 tohoto zékona, timto piikazem, vydanym podle ustanoveni § 150 odst. 1 a 2
zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisti, (dle jen SR), ukladam
podnikatelskému subjektu Tank ONO, s.r.0., DomaZlick4 674/160, 318 00 Plzeii — Skvriiany,

ICO 48365289,

pokutu ve vysi 300 000 K¢ (slovy: tiistatisickorundeskych) podle ust. § 9 odst. 2 zdkona
¢. 31172006 Sb., o pohonnych hmotéch, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ZPHM), protoZe
prokézanym prodejem pohonné hmoty nafta motorova, kterd nespliiovala pozadavky na jeji jakost
v ukazateli: ~ 95% (V/V) predestiluje pfi teplots, kde namé&fend hodnota 394,5 °C piekrocila
stanovené maximum 365,0°C, porusil jmenovany podnikatelsky subjekt, jako ten, jehoZ jménem a
na jehoZ et byla prodana, ust. § 3 odst. 1 ZPHM, a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 9
odst. 1 pism. b) tohoto zékona, jak bylo prokézano p¥i kontrole COI provedené dne 6.2.2012
v provozovng jmenovaného podnikatelského subjektu — Serpaci stanice ONO v Chlumci &.p. 228,
a déle

podle ust. § 79 odst. 5 SR ukladém nahradit nidklady Fizeni v pausalni ¢dstce 1 000 K¢& (slovy:
jedentisickorunceskych) ve smyslu ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy#i pausalni &astky nakladd
fizeni.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty a nakladi fizeni je 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Uhrada pokuty se provadi na G&et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & 1. 3754-
829011/0710, VS 1102602412, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (postovni poukazkou),
thrada pausélni ¢astky ndkladd fizeni se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1,
¢. u. 19-829011/0710, VS 1102602412, KS 0378 (ptevodnim piikazem).

Odivodnéni

P#i kontrole COI provedené dne 6.2.2012 v provozovné jmenovaného podnikatelského subjektu —
Cerpaci stanice ONO v Chlumci &.p. 228, byly odebrany vzorky dvou druhti prodévanych
pohonnych hmot, zapedeténé a oznadené &isly, k ovéfent jakosti podle vyhlasky &. 133/2010 Sb.,
o jakosti a evidenci pohonnych hmot, ve znéni pozdgjsich pravnich predpist. Vzorek BA 95
vyhovel. Z inspekéni zpravy &. 340/2012 vydané akreditovanou zkuSebni laborato¥i SGS Czech
Republic, s.r.o.Praha dne 13.2.2012 vyplynulo, e vzorek pohonné hmoty nafta motorov4
¢.26/24/12 nevyhovél limitnim hodnotam CSN EN 590-BS v ukazateli jakosti ¢asti destilatni
zkousky: ,,95% (V/V) predestiluje p¥i teploté“, kde namé&fend hodnota 394,5 °C piekrocila
stanovené maximum 365,0°C o 29,5°C. Dle zkulebni laboratofe jde o zdvaZnou hrubou
odchylku od jakostni normy, s podezfenim na neopravnénou manipulaci s palivem. Vys3i teplota
95% piedestilovaného objemu ovliviiuje priibéh spalovéni, zptisobuje poskozeni motoru tvorbou
sad — poSkozovani spotiebitele, neptiznivé ovliviiuje funkei katalyzatoru a tim sloZeni emis{ —
poskozovani Zivotniho prostfedi.
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Pfitom ust. § 3 odst. 1 zdkona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, v platném znéni stanovi:
~Pohonné hmoty lze proddvat nebo vyddvat, pouze pokud spliuji poZadavky na jejich jakost
a sloZeni stanovené provddécim prdavnim predpisem, zvildStnimi prdvnimi predpisy a Ceskymi
technickymi normami. “ Podle § 9 odst. 1 pism. b) zékona o pohonnych hmotach: ,,Prdvnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti sprdvniho deliktu tim, Ze prodd nebo vydd pohonnou hmotu,
kterd nesplituje poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotdch*.

Prodejem pohonné hmoty nafta motorova, ktera nesplilovala pozadavky na jeji jakost v ukazateli:
— 95% (V/V) piedestiluje pii teploté, kde naméfend hodnota 394,5 °C piekrocila stanovené
maximum 365,0°C, porusil jmenovany podnikatelsky subjekt, jako ten, jehoZ jménem a na jehoz
Gcet byla prodana, ust. § 3 odst. 1 ZPHM, a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 9 odst. 1
pism. b) tohoto zdkona. ‘

Podrobna zji$téni jsou zadokumentovana v dokladech, tzn. v inspekéni zpravé a v souvisejicim
zkuSebnim protokolu, se kterymi byl doteny podnikatelsky subjekt v celém rozsahu seznamen,
jakoZ i pouden o pravu podani namitek prokazatelné dne 17.2.2012. Namitky nebyly podany
a zjisténi COI nebylo vyvriceno. ProtoZe kontrolni protokol pofizovaly opravnéné ufedni osoby
a o jejich obsahu nejsou pochybnosti, mohlo byt rozhodnuti ve vé&ci vydano ptikazem.

P¥ tvaze o ureni vyméry pokuty bylo ve smyslu § 10 odst. 2 citovaného zdkona ptihlédnuto
k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachéni a jeho nasledkim. V tomto
ptipadé byla zAvaZnost vyhodnocena jako vyssi, protoZe zplsob spichdni spravniho deliktu lze
charakterizovat jako poskozeni spotfebitele zkrdcenim jeho prava na ndkup zboZi v zavaznd
stanovené jakosti, kterou neni schopen sém vyhodnotit, a je v okamZiku nédkupu fakticky slab$im
subjektem v tomto pravnim vztahu, kdy je tieba jej chranit. Nasledky jsou dany mnoZstvim
nevyhovujicich vzorkd (jeden), nesplnénych ukazateli (jeden), ale i zdvaZnosti, (hruba),
charakterem odchylky (zdvaZnd — s podezienim na neopravnénou manipulaci s palivem) a jejim
vlivem — poskozeni spotiebitele i Zivotniho prostfedi. Za pfitéZujici okolnost povaZuje spravni
orgén také miru odchylky, a to o 29,5 °C, kterou povaZuje za zna¢nou, nikoliv zanedbatelnou,
adale skutetnost, e ze strany udastnika se jednd o opakovand (po sedmé) prokdzany prodej
nekvalitni pohonné hmoty, a nizké pokuty nebyly dostatedng uginné. Za poleh&ujici okolnost bylo
vzato na védomi, Y¢ se jednalo o nedodrZeni jednoho ukazatele u jednoho vzorku, a Ze
kontrolovana osoba fadn& zaplatila naklady za rozbor. Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedloZeny
74dné dikazy vyvracejici zjisténi spravniho orgdnu, bylo rozhodnuto tak, jak je shora uvedeno.
Dle nazoru prvostupiiového organu pokuta, uloZend v samé dolni hranici zdkonné sazby, tzn. ve
vy§i 6 % zhori hranice zdkonné sazby 5000000 K& odpovida zdvaznosti opakovaného
spravniho deliktu, a je tudiZ v souladu se zdsadou pfiméfenosti uplatiiovanou ve spravnim fizeni.
Pokuta musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry podnikatele

Poudeni: Proti tomuto piikazu lze do 8 dnl ode dne jeho ozndmeni podat odpor u spravniho
organu, ktery piikaz vydal, a to pouze prostfednictvim osob odpovédnych jednat za kontrolovanou
osobu. Podanim odporu se piikaz rusi a fzeni pokratuje. Nebude-li ve stanovené lhit€ podan
odpor, stava se piikaz pravomocnym rozhodnutim s tim, Ze nebudou-li uloZené Castky zaplaceny
ve stanovené lhiit&, budou vymahany.

Ing. Marek Novak
%, reditel Ceské obchodnf inspekce
\ inspektorat Ustecky a Liberecky
| sesidlem v Usti nad Labem




