CESKA OBCHODNI INSPEKCE

ustiredni inspektorat étém’mské 15, Praha 2 PSC 120 00
C.j.: COI 16748/12/0100/2700/11/12/Ce/St Dne: 20.02.2012
Sp. Zn. COI 16748/12/0100
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Rozhodnuti nabyle prévai moct

dne- 23 -02- 262
a staia w vyeonatelnym

dne: /4 4 L oAl

ROZHODNUTI

Usti‘edni inspektorit Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zikona &.
500/2004 Sb., spravni Fad, o odvolani:

spole¢nosti Castle Company s.r.o., 5. kvétna 2, 582 82 Gol¢lv Jenikov, IC: 286 45243,
podaném proti rozhodnuti feditelky inspektoratu Ceské obchodni  inspekce
Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne 28. 12. 2011, ¢&. j. R 0040/2712, kterym ji byla
uloZena pokuta ve vysi 200.000,- K¢ (slovy: dvé sté tisic korun ceskych) pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zmén& nékterych souvisejicich
zékontl, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zakon o PHM®), a kterym ji bylo déle
v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeno uhradit pausélni ¢astku nékladd fizeni ve
vysi 1.000,- K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. €. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydajti a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladi fizeni, v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, se odvolini zamita a
napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada pfedmétné &astky se provadi na et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. 6.
3754-829011/0710, VS 1100402712, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (poStovni
poukézkou).

Lhiita k zaplaceni pausalni ¢astky nikladi Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné Castky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, & u. 19-829011/0710, VS 1100402712, KS 0378 (pfevodnim ptikazem), 0379

(postovni poukéazkou).




Odtvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim

organem prezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany davody pro jeho zrueni ¢i zmeénu.

Rozhodnutim orgéanu prvniho stupné je jmenovana spolecnost vingéna z naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM, kter¢ho se
dopustila tim, Ze dne 5. 12. 2011 v provozovne gerpaci stanice PHM Castle Company V¢
Rvacovské ul. v Hlinsku prodala pohonnou hmotu — naftu motorovou, ktera nesplnila jakostni
pozadavek na pohonné hmoty podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM v parametru ,,hustota pii
15°C*, kdyz hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN ISO 4259 mela byt
min. 819,0°C a zkuSebni metodou SOP 27 ¢SN EN ISO 12185 byla zjisténa hodnota
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817.,4°C, tedy hodnota pod nejnizsi povolenou hranici.

Na zaklad® téchto zjiténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla spole¢nosti uloZena pokuta ve vysi 200.000,- K¢ a pausalni
nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala spole¢nost véasné odvolani, ve kierém
namita nasledujici skute¢nosti.

1. Odvolatel pfedné poukazuje na to, ye oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, ve
kterém byla spole¢nosti poskytnuta patnactidenni Ihiita na vyjadfeni ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu, bylo spolecnosti doru¢eno dne 23. 12. 2011 Ceska obchodni inspekee vak
vydala rozhodnuti ve véci jiz 28. 12. 2011, tedy pred uplynutim stanovené lhity k vyjadieni.

2. Odvolatel dale uvadi, ze uznava, e odebrany vzorek motorové nafty nesplnil
jakostni pozadavek na pohonné hmoty v parametru ,,hustota pii 15°C*, a Ze potital s néjakou
pokutou, aviak prvoinstanénim rozhodnutim ulozena sankce se mu jevi nepfim&fena a proto
74da o prehodnoceni jeji vyse.

Po prezkoumani véech predloZenych pisemnych materialtt dospél odvolaci organ k
Zévéru, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potiebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zékona C. 500/2004 Sb., spravni tad, a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni
predm&tné véci s4vérem, Ze se spole¢nost dopustila spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpedné prokazan. Neshledal té2 v pfedchozim
#izeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného rozhodnuti.

1. Odvolatel pfedné poukazuje na to, e oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ve
kterém byla spolecnosti poskytnuta patnactidenni lhita na vyjadfeni ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu, bylo spolecnosti doruceno dne 23. 12. 2011. Ceska obchodni inspekee vsak
vydala rozhodnuti ve véci jiz 28. 12.2011, tedy pied uplynutim stanovené lhtity k vy adient.

Odvolaci organ v reakei na tuto namitku uvadi, Ze se ze strany prvoinstanéniho organu
v piipadé vydani rozhodnuti ve v&ci pred uplynutim lhity poskytnute Geastniku Fizeni
k vyjadieni ¢i k podavani daldich navrha jisté jedna o procesni pochybenti, ke kterému by
nemélo dochézet, v danem piipadé vsak tato vada nemohla mit vliv na z&dkonnost a spravnost
vydaného rozhodnuti. Z podaného opravného prostiedku vyplyva, Ze odvolatel proti
skutkovému stavu zjiSténému organem prvého stupné a proti pravni kvalifikaci predmétného
protipravniho jednani nic nenamita, vytky ma (vedle téch smé&fujicich k posuzovanému




v uplynulych mésicich za prodej pohonnych hmot nespliiujicich jakostni poZadavky (v jinych
ukazatelich) jiz sankcionovan (viz rozhodnuti inspektoratu COI Kralovéhradeckého a
Pardubického ze dne 20. 10. 2011, ¢j. R 1457/2711, a dale rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu
COI ze dne 2. 9. 2011, &. COI 85580/11/0100/2500/11/Ka/St), proto viiéi nému nelze
postupovat mirn&ji, nez jak uéinil spravni orgin prvého stupné. Pro dplnost odvolaci organ
dodava, Ze nebude-li spole€nost schopna uloZenou sankci zaplatit najednou, mize pozadat
organ prvého stupné o povoleni jeji uhrady ve splatkach.

7 vyse uvedenych divoda proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Pouceni o odvolani

Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému dale odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zak. ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad).

Nebudou-li uloZend pokuta nebo ndhrada ndkladi fizeni zaplaceny ve lhitach shora
uvedenych, budou vymahany pfislusnym celnim uradem.
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by Ceské obchodni inspekce




CESKA OBCHODNI INSPEKCE

Kralovéhradecky a Pardubicky inspektorat
se sidlem Balbinova 821, 500 03 Hradec Kralové 3

Cj.. R 00402712 V Hradci Kralové dne: 28. prosince 2011

ROZHODNUTI

Reditel inspektoratu Ceské obchodni inspekce ve véci ulozeni pokuty na zékladé
opravnéni z § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné n&kterych souvisejicich zakonli (dale o pohonnych
hmotach ), rozhodl v souladu s ustanovenim § 67 spravniho ¥adu tak, Ze

ucastniku fizen Castle Company s.r.o.
IC 28645243
adresa pro doru¢ovani 5. kvétna 2, 582 82 Gol¢uv Jenikov

se pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zékona €. 311/2006 Sb. o pohonnych hmotach, kterého se dopustil G¢astnik ¥izeni dne 5.12.2011
v provozovné &erpaci stanice PHM Castle Company ve Rva¢ovské ul. v Hlinsku tim, Ze prodal
pohonnou hmotu — naftu motorovou, kterd nespliiuje jakostni poZadavek na pohonné hmoty
podle § 3 odst. 1 citovaného zékona v parametru ,,hustota p¥i 15°C*

uklada
podle § 9 odst. 10 zakona &. 311/2006 Sb. o pohonnych hmotach
pokuta
ve vysi 200 000,-K¢ (slovy: Dvéstétisic korun &eskych)
a déle povinnost hradit naklady fizeni ve smyslu ust. § 79, odst. 5 spravniho fadu a § 6, odst. 1
vyhlagky &. 520/2005 Sb. ve vysi 1 000 K¢ (slovy Jedentisic korun &eskych).

UloZenou pokutu a nahradu nakladi fizeni je G&astnik ¥fizeni povinen uhradit ve
1hiit¢ 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce u
CNB, pokutu na ucet ¢. u. 3754-829011/0710,
naklady Fizeni na ucet ¢. 0. 19-829011/0710,
variabilni symbol 1100402712 a konst. sy. 1148 (pfevodnim ptikazem), 1149 (sloZenkou) jsou
v obou pfipadech shodné.

ODUVODNENI

Pii kontrole, kterou dne 5.12.2011 provedli inspektofi COI (&. sl. prikazu 5065 a 5021) v
provozovné Cerpaci stanice PHM Castle Company ve Rvacovské ul. v Hlinsku, kterou
spolenost Castle Company s.r.0. — G&astnik tohoto Fizeni provozuje, byl v ramei opravnéni COI
a celoplo3ného screeningu jakosti PHM proveden kontrolni odbé&r nabizeného a prodévaného
paliva a to motorové nafty s uvadénou jakosti dle CSN EN 590 (2010). Vzorky pohonnych hmot
byly neprodlené postoupeny k rozboru jakosti do laboratofe &. 1152. 1 SGS Czech Republic,
sr.0. (dale vtextu SGS), divize paliv a maziv (diive Ustav paliv a maziv a.s. Praha),
akreditované Ceskym institutem pro akreditaci.

w

Ze zavéri Zkus$ebniho protokolu €. 23578 a Inspekéni zpravy €. 3194/2011 ze dne
14.12.2011 pak vyplyvé, Ze zkouSeny vzorek motorové nafty nevyhovél limitnim hodnotdm
citované normy jakosti v ukazateli ,,hustota pri 15°C“, kdy hodnota specifikace pfi zahrnuti
nejistoty méteni dle CSN ISO 4259 méla byt min. 819,0 °C a zkuSebni metodou SOP 27 CSN




EN ISO 12185 byla zjisténa hodnota 817,4 °C, tedy hodnota pod nejniZ$i povolenou hranici.
Spravni organ k prokdzané odchylce konstatuje, Ze hustota je zakladni charakteristikou nafty, ze
které lze usuzovat na jeji frakéni a chemické sloZeni. Pokud je hodnota niz$i neZ spodni hranice
poZzadovand normou, tedy jako vtomto posuzovaném piipadé, dochazi k poSkozovani
spotfebitele. Naméfena hodnota hustoty signalizuje malou viskozitu a nedostate¢nou mazivost a
to vdisledku kontaminace jinym produktem. Obvykle se jedna o disledek nepovolené
manipulace s produktem.

V postaveni podnikajici pravnické osoby ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) zékona €.
311/2006 Sb. o pohonnych hmotach, byla uvedenym jednanim naplnéna skutkové podstata
spravniho deliktu, kterého se dopustila tato osoba tim, Ze — cituji:

. prodad nebo vydd pohonnou hmotu, kterd nespliuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1,
(citace tohoto ustanoveni - Pohonné hmoty Ilze proddvat nebo vyddvat, pouze pokud spliuji poZadavky na jejich
jakost a sloZeni stanovené provddécim prdvnim predpisem, zvid§timi prdvnimi pfedpisy a Ceskymi technickymi
normami.).

O vysledku kontroly, prib&hu a podminkich odb&ru vzorku paliva byl pofizen kontrolni
protokol, s jehoZ obsahem a pravem podat vyjadieni a dale s obsahem a zavéry ZkuSebniho
protokolu SGS byla kontrolovana osoba sezndmena dopisem zn. 135666/11/2700, doru¢enym
prostfednictvim datové schranky dnem 23.12.2011. Protokol vyhotovili inspektoti COI, ktefi
jsou opravnénymi ufednimi osobami, kontrolovana osoba (U€astnik fizeni) se prokazatelné
seznamila s obsahem protokolu a se zavéry Zkusebniho protokolu a k nému ptislusnych zji§téni
a neuplatnila pravo namitek a o obsahu kontrolniho protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného
dtivodu. Citovanym dopisem bylo zahajeno spravni fizeni. Ve stanovené 1hiit¢ nebylo doruceno
7adné vyjadieni ¢i navrhy na dokazovani, dokazovani je tak ukonéeno.

Pii rozhodovani o vys$i sankce vychdzel spravni organ z obsahu kontrolniho protokolu,
pfiemZ pii rozhodovani bylo piihlédnuto k citovanému rozboru jakosti SGS. Zjisténi zde
uvedena pak posuzoval ve smyslu ust. § 10 odst. 2 citovaného zakona s pfihlédnutim k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachéni a jeho nasledkidm. PoruSeni
prévni povinnosti povaZuje spravni organ za kontrolou dostate€n€¢ prokézané, kontrolnim
protokolem a zkuSebnim protokolem za dostateén& zdokumentované a nebylo v prib&hu
spravniho fizeni zpochybnéno.

Spravni organ konstatuje, Ze jakostni odchylky pohonnych hmot pod limitni hodnoty
tolerované normami signalizuji nekvalitu a takové vyrobky by nemély byt nabizeny a prodavany
spotfebiteli. Souéasné konstatuje, Ze u tak slozitych vyrobki, jakymi bezesporu moderni
automobily jsou, je mnohdy velice naro&né kvalifikované odhadnout vSechny, anebo alespoii
nejéastéj$i mozné negativni nasledky nedodrZeni kvalitativnich parametri pohonnych hmot.

Spravni organ se téZ zabyval otazkou polehéujicich ¢&i pfitéZujicich okolnosti, Zadné
takové, které by se daly podfadit pod jedno, €i druhé kritérium neshledal.

Spravni organ po zvaZeni vSech okolnosti a dostupnych diikazi dosel k zavéru, Ze vyse
uvedenym jednanim naplnila kontrolovana osoba skutkovou podstatu deliktniho jednani u jakosti
motorové nafty poprvé, v jediném ze sledovanych ukazatell, av$ak jiz zdvazné&j$im zptisobem a
proto pfistoupil k uloZeni sankce ve vyS$i, kterou povaZuje pfedeviim z hlediska povahy
protipravniho jednani a rozsahu jeho nasledkd, ale téZ i z hlediska miry spolecenské
nebezpecénosti, zavaznosti, zplisobu jeho spachani a moznych nésledki a vychovného u¢inku za
pfiméfenou.

UloZenim sankce vtéto vyS§i nedochazi k nedivodnym rozdilim sohledem na
rozhodovani skutkové shodnych a nebo podobnych pfipadti, o nichZ rozhoduje tento spravni
organ.

Povinnost hradit naklady fizeni pausalni ¢astkou stanovil spravni organ ucastniku podle
ust. § 79, odst. 5 spravniho fadu ve vysi 1 000 K& dle ust. § 6, odst. 1 provadéci vyhlasky




Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. o vysi pausalni &astky naklada #zeni, protoZe toto Fizeni
vyvolal u€astnik poruenim své pravni povinnosti.

Spravni organ konstatuje, Ze GCastnik neni ke dni vydani rozhodnuti veden
v insolventnim rejstiiku na adrese http://isir.justice.cz

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni odvolat k Gstfednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce prostiednictvim inspektoratu Kralovéhradeckého a
Pardubického se sidlem v Hradci Kréalové. Nebude-li podano odvolani v uvedené lhité 15 dnt
a nebudou-li penézita pokuta a naklady fizeni zaplaceny do 30 dnii ode dne, kdy toto rozhodnuti
nabude pravni moci, budou vymahany piisluinym uradem
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Ing. Mirosidva Chmelikova
povéfena vedenim
Inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Kralovéhradeckého a Pardubického
se sidlem v Hradci Kralové
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