CESKA OBCHODNI INSPEKCE

ustredni inspektorat Stépénské 15, Praha 2 PSC 120 00

C.j.: COI 18040/12/0100/2700/11/12/Ce/St Dne: 17.02.2012
Sp. Zn. COI 18040/12/0100
COIOX0084GKT

Rozhodnuti nobylo prévni moei

dne: 2 1 -02- 2012
a sfaio se vykonatelnym

dne: 5 8 Lok I{()ZHO])IVU’I‘i

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, o odvolani:

podnikatele pana Martina Balcara, nar. 24. 4. 1971, Osenice 58, 507 23 Détenice, IC:
63575451, podaném proti rozhodnuti Feditelky inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Krilovéhradeckého a Pardubického ze dne 17. 1. 2012, &. j. 27/0229/12, kterym mu byla
uloZena pokuta ve vysi 120.000,- K¢ (slovy: sto dvacet tisic korun &eskych) pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona &. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékon(, ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o PHM), a kterym mu bylo dale
v souladu s ust. § 79 odst. S spravniho fadu uloZeno uhradit pausalni ¢astku ndkladu fizeni ve
vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. & 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pauSéalni ¢astky nakladl fizeni, v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, se napadené
rozhodnuti méni takto:

I. Slova ,,pokutu ve vysi 120 000,- K¢ (slovy: jednostodvacettisickorundeskych)® se
nahrazuji slovy ,,pokutu ve vysi 60 000,- K¢ (slovy: Sedesattisickorunéeskych)“.

Slova ,,CNS EN 590-BS“ se nahrazuji slovy ,,CSN EN 590 (2010)-BS*.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druha zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni iad, potvrzuje.

Lhita kzaplaceni ulozené pokuty je 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmstné ¢astky se provadi na udet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. u.
3754-829011/0710, VS 1102292712, KS 1148 (ptevodnim pifkazem), 1149 (poStovni
poukézkou).



Lhuta k zaplaceni pauSalni &astky naklada Fizeni je 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada predmétné astky se provadi na uget Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, ¢. 0. 19-829011/0710, VS 1102292712, KS 0378 (pifevodnim piikazem), 0379
(postovni poukazkou).

Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem pfezkoumdno v plném rozsahu a byly shledany divody pro sniZeni uloZené pokuty.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovany podnikatel vinén z poru$eni ust. §
3 odst. 1 zdkona o PHM a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1
pism. b) stejného zakona, kterého se dopustil tim, Ze:

- vzorek benzinu BA 95 Super, odebrany dne 12. 12. 2011 v erpaci stanici PHM
jmenovaného podnikatele, Ceskych bratf{ 394 v Libani, nevyhovél v parametru destilagni
zkouSka - konec destilace (bylo zjisténo 234,4°C, coz piekraluje stanovené maximum
214,0°C) pozadavku normy CSN EN 228 (2009)-BS;

- vzorek motorové nafty, odebrany pti uvedené kontrole, nevyhovél v parametru bod
vzplanuti P.M. (bylo zjisténo 48,5°C, coZ nedosahuje stanoveného minima 53,0°C)
pozadavku CNS EN 590-BS (prvoinstandni orgén se zde dopustil chyby v psani, spravné mé
byt ,,CSN EN 590 (2010)-BS* — pozn. odvolaciho orgdnu).

Na zé&klade téchto zjisténi, bliZze konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla podnikateli uloZena pokuta ve vy$i 120.000,- K& a pausalni
nahrada nékladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podal jmenovany podnikatel v€asné odvolani,
ve kterém uvadi nasledujici skuteGnosti.

1. Odvolatel pfedné vyslovuje své ptesvédCeni, Ze nesplnéni jakostniho pozadavku u
vzorku benzinu BA 95 Super je zavinéno nedostatky v zdvozu pohonnych hmot, kdy
nedochazi k uplnému odstranéni posledné &erpanych pohonnych hmot v &erpadle cisterny
dodavatele. Tim, Ze podnikatel jako velmi maly odbé&ratel nakupuje vét§inou malé mnozstvi
pohonnych hmot, ovliviiuje jiné palivo z Eerpadla chemické a fyzikalni vlastnosti v zasobniku
pohonnych hmot, a mé tak vliv na nesplnéni pfedmétnych jakostnich pozadavki. Odvolatel
v této souvislosti uvadi, ze dodavatele na uvedené skuteénosti jiz dirazné upozornil, a lze se
tedy dommnivat, Ze se u n& nedostatek zjistény kontrolnimi odbéry nebude v budoucnu
vyskytovat.

2. V dalsf ¢asti odvolani poukazuje podnikatel na to, Ze vzhledem k velikosti jeho
Cerpaci stanice 1 k velikosti odbéru zdkazniky se jednd o malou erpaci stanici. Tydenni
odbéry i z&vozy se pohybuji kolem 3.000 litrd benzinu a cca 3.000 litrG nafty. P¥i dosahované
marZi z prodeje PHM v hodnot€ cca 1,50 K& za litr predstavuje primérnd mésiéni marZe
podnikatele 35.000,- K¢ az 38.000,- K&, pticemz z této ¢astky je nutno uhradit mzdy obsluhy,
néjem a spotebu el. energie. Na zdklads pravé uvedeného ma podnikatel za to, Ze Ceskou
obchodni inspekei uloZenou pokutu je moZno hodnotit jako likvidaéni.



Zavérem odvolatel Zada o sniZeni stanovené vyse pokuty, a to zejména s ohledem na
skute¢nost, Ze se v jeho ptipadé jednd o prvni porufeni uvedenych ustanoveni zékona, a
rovnéz s ohledem na to, Ze z jeho strany jiz byly provedeny vy$e nastinéné kroky k odstranént
zjisténych nedostatkd.

Po prezkoumani vSech predloZenych pisemnych materialt dospél odvolaci organ k
zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné udinil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni
pfedmétné véci zavérem, Ze se podnikatel dopustil spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
napadeného rozhodnuti, a tento delikt mu byl bezpené prokazan. Neshledal téZ v pfedchozim
fizeni zddnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného rozhodnuti.
Odvolaci orgéan vsak shledal divody pro sniZeni uloZené pokuty.

1. Odvolatel v podaném opravném prostiedku piedné uvedl, Ze nesplnéni jakostnich
pozadavkil u zkou$eného vzorku benzinu BA 95 Super v parametru destilacni zkouSka —
konec destilace bylo zavinéno nedostatky v zévozu pohonnych hmot, kdy nedochazi
k iplnému odstranéni posledné Cerpanych pohonnych hmot v erpadle cisterny dodavatele.
K tomu odvolaci organ uvadi, Ze je-li podnikatel pfesvédCen, Ze k pochybeni doslo na strané
jeho smluvniho partnera — dodavatele pohonnych hmot, ma moznost vymaéhat na dodavateli
néhradu vzniklé skody (tj. $kody, jeZ podnikateli vznikla v podobé povinnosti zaplatit pokutu
za spravni delikt) soukromopravnimi prostfedky. Odpovédnost za spravni delikt podle ust. § 9
odst. 1 pism. b) zdkona o PHM je vSak koncipovana jako odpovédnost objektivni, tj. bez
ohledu na zavinéni, a nese ji ten, kdo stanovenym poZadavktm nevyhovujici pohonnou hmotu
»proda nebo vydad“, vtomto pfipadé tedy pan Martin Balcar, jenZ je tcastnikem spravniho
fizeni vedeného v dané véci. Dirazné upozornéni dodavatele na tvrzena provozni pochybeni
je jisté na misté, odpovidajici jakost v budoucnu proddvanych paliv vSak podnikatel zajisti
nejlépe tim, Ze bude odebirané pohonné hmoty sam pravideln& podrobovat rozborim (a
z ptipadnych nevyhovuyjicich zjisténi vyvodi disledky pro daldi spolupraci s dodavatelem),
&im¥Z zaroveit predejde pripadnym sankénim postihtim ze strany Ceské obchodni inspekce.

2. Odvolatel v daldi &asti podaného opravného prostiedku poukdzal na likvidacni
charakter uloZzené pokuty, a v zavéru odvolani pozadal o jeji snizeni mj. s ohledem na to, Ze
v jeho piipadé bylo poruSeni pfedmétnych ustanoveni zdkona o PHM zjisténo poprvé.

Pokud jde o vy$i uloZené pokuty, je nutno nejprve opravit nespravny odkaz na ust. § 9
odst. 2 zdkona o PHM, ucinény na str. 2 napadeného rozhodnuti. SkuteCnost, Ze za
projednavany delikt je mozZno uloZit pokutu do 5.000.000,- K¢&, totiz vyplyva z ust. § 9 odst.
10 zdkona o PHM. Co se ty¢e samotného odivodnéni vySe pokuty uloZené ucastniku fizeni
v projednavaném ptipadé, ptihlédl prvostupriovy orgdn pii uréeni vyméry sankce v souladu
sust. § 10 odst. 2 zékona o PHM k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim. Pfitom pod uvedend kritéria podfadil relevantni skuteCnosti
zohledilujici specifika postihovaného protipravniho jednani (viz str. 2 a 3 napadeného
rozhodnuti).

Odvolaci organ v8ak ma za to, Ze pii stanoveni vySe sankce mélo byt pfihlédnuto i ke
skuteénostem, jez byly v odéivodnéni napadeného rozhodnuti opomenuty (majetkové pomeéry
ucastnika), resp. méla byt nékterym skutecnostem v prvostupiiovém rozhodnuti hodnocenym
pfictena vEétsi vaha (podnikatel se dopustil pfedmétného deliktu poprvé). Odvolaci orgén je




s pfihlédnutim ke v§em okolnostem p¥ipadu téZ toho ndzoru, Ze se ulozend pokuta nedivodné
odchyluje od pokut uklddanych v obdobnych pfipadech v neprospéch Géastnika.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu je povinnosti spravnich organt dbat na to, aby
piijata feSeni{ odpovidala okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily. Po prostudovéani
pravomocnych rozhodnuti Ceské obchodni inspekce v oblasti poruovani zakona o PHM
odvolaci organ shledal, Ze ulozend pokuta se nedtivodné odchyluje v neprospéch ticastnika od
pokut ukladanych v obdobnych piipadech.

5 Rozhodnutim inspektoratu COI Plzeiiského a Karlovarského ze dne 10. 5. 2011, &j.
COI 48833/11/2200 byla udastniku fizeni — spole¢nosti EliteCars s.r.o. — uloZena pokuta ve
vysi 80.000,- K& za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism.
b) zakona o PHM, kterého se spolegnost dopustila tim, Ze prodala motorovou naftu NM, kterd
neodpovidala jakostnim pozadavkim v ukazateli ,,bod vzplanuti®, jehoZ zji§ténd hodnota byla
34,0°C oproti minimdlni stanovené hodnoté 53,0°C, a dale prodala BA 95 Super, ktery
neodpovidal jakostnim poZadavkim v ukazateli ,,destilaéni zkouska — konec destilace®, jehoz
zjisténd hodnota byla 225°C oproti maximalni stanovené hodnoté 214°C. V uvedeném
piipadé se pfi porovnani s nyni pojedndvanym piipadem jednalo o provozni odchylky ve
shodnych ukazatelich stim, Ze u ukazatele ,destilaéni zkouSka — konec destilace™ bylo
zjisténo méné zavazné piekroleni stanovené maximdlni hodnoty, avSak u ukazatele ,,bod
vzplanuti“ bylo naopak zjisténo zavaznéjsi odchyleni se od normy, nez jaké bylo shledano u
pana Balcara.

7 odtivodnéni rozhodnuti inspektoratu COI Plzefiského a Karlovarského dale vyplyva,
Ze jako k poleh¢ujici okolnosti bylo pfihlédnuto k tomu, Ze se ucastnik dopustil uvedencho
spravniho deliktu poprvé a piijal opatfeni k napravé, a v jeho prospéch byla hodnocena téz
skute¢nost, Ze tento provozuje malou erpaci stanici s vyto&i cca 12.000 litri/mésic (srov.
odiivodnéni predmétného rozhodnuti, jeZ je zvefejnéno na internetovych strdnkéach
www.coi.cz). Pravé uvedené polehéujici okolnosti jsou pfitom déany i v pfipad€ pana Balcara,
odvolaci orgdn proto nespatiuje divod k pfisn€jsimu postihu jmenovan¢ho podnikatele.
Utastnikem ¥{zeni pted inspektoratem COI Plzetiskym a Karlovarskym navic byla pravnicka
osoba, naproti tomu v piipadé pana Balcara se jedné o podnikatele-fyzickou osobu, tzn. Ze pfi
vyméfovani sankce je tieba v zajmu predejiti uklddani tzv. likvidacnich pokut pfihlédnout téZ
k osobnim a majetkovym pomértim takového tcastnika.

Problematikou ,,likvida¢nich pokut* uklddanych za jiné spravni delikty se zabyval
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 20. 4. 2010, &j.: 1 As
9/2008 — 133, a uzaviel: ,,RozSiFeny sendt md za to, Ze v nékterych pripadech nelze od
osobnich a majetkovych poméru pachatele jiného sprdavniho deliktu zcela odhlédnout i presto,
Ze prislusny zdkon neradi osobni a majetkové poméry pachatele mezi taxativné urcend
kritévia pro vyméru pokuty [...] sprdvni orgdn musi v uvedeném rozsahu k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele prihlédnout, aby se vyhnul uloZeni likvidacni pokuty.
Likvidacni pokutou pritom rozsifeny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a
majetkovym pomérum pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v diisledku takové
pokuty miiZe stdt na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
spldcent této pokuty a zdroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potiZi.
To samoziejmé neznamend, Ze by pokuta za jiné sprdvni delikty méla ztratit cokoliv ze své



licinnosti. Naopak, jak jiz pripomnél predkldadajici sendt, aby pokuta za jiny spraval deliki
naplnila sviyj ucel z hlediska individudini i generdini prevence, musi byt citelnym zdsahem do
majetkové sféry pachatele [...] tam, kde si zavaznost spdachaného delikiu ¢i dalsi relevanini
okolnosti vyzdadaji v ramci rozmezi, které zdkon pro dany deliki predpoklada, takovou
intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko likvidacniho piisobeni pokuty na osobu pachatele bez
dal$tho vyloucit, bude nutné, aby se sprdvni orgdn zjistovdnim osobnich a majetkovych
pomérii pachatele ditkladnéji zabyval a prihléd! k nim do té miry, aby vyslednd pokuta byla
sice citelnym zasahem do jeho majetkové sféry, nikoli viak zdsahem vzhledem ke svému celu
neprimérenym, ktery ma likvidacni uicinky [...] Spravni orgdn vychdzi pFi zjistovani osobnich
a majetkovych pomérii z udaji doloZenych samotnym iicastnikem rizeni, pripadné z téch, které
vyplynuly z dosavadniho pribéhu sprdavniho Fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez
soucinnosti s ucastnikem Fizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je sprdvni organ
opravién stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem®.

Podnikatel v podaném odvolani uvedl, Ze se tydenni odb&ry i zavozy pohonnych hmot
na kontrolované Cerpaci stanici pohybuji kolem 3.000 litrG benzinu a cca 3.000 litri nafty. Pfi
dosahované marzi z prodeje PHM v hodnoté cca 1,50 K¢ za litr pfedstavuje primérnd mésicni
marze podnikatele 35.000,- K¢ az 38.000,- K&, pfi¢emz z této ¢astky je nutno uhradit mzdy
obsluhy, ndjem a spotfebu el. energie. Odvolaci organ povazuje uvedend tvrzeni za
vérohodn4, a to jednak vzhledem k umisténi kontrolované Cerpaci stanice, a dale vzhledem
k vlastnim zjisténim kontrolniho organu, jeZ jsou zdokumentovana v kontrolnich protokolech
ze dne 12. 12. 2011 a ze dne 22. 12. 2011 (viz obsah KP vztahujici se k doloZenému objemu
dodavek pohonnych hmot). Odvolaci orgdn mé proto za to, 7e uloZzend pokuta ve vysi
120.000,- K& by ve vztahu k jmenovanému podnikateli mohla vykazovat znaky ,.likvidaéni
sankce®, tak jak jsou popsdny ve vySe citovaném usneseni RozSifeného sendtu NSS, a i
s ohledem na tento fakt pfistupuje k jejimu sniZeni.

Na zékladé prihlédnuti ke viem uvedenym skute¢nostem, jakoz i ke skute¢nostem, jez
hodnotil ve svém rozhodnuti organ prvého stupné, povazuje odvolaci organ za pfiméfenou
pokutu ve vysi 60.000,~ K&, ktera odpovida zasadam prevence a represe, jakoz 1 ostatnim
principtim relevantnim pro spravni trestani. Pro uplnost odvolaci orgén dodava, Ze nebude-li
podnikatel schopen uloZenou sankci zaplatit najednou, miize pozadat organ prveého stupné o
povoleni jeji uhrady ve splatkach.

Z vy$e uvedenych divodd proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Pouceni o odvolani

Toto rozhodnuti je koneéné a nelze se proti nému dale odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zék. ¢.
500/2004 Sb., spravni fad).

Nebudou-li uloZzend pokuta nebo nahrada nakladt Fizeni zaplaceny ve lhitach shora
uvedenych, budou vymahany ptislusnym celnim tGfadem. [

Ing. Ja\i ’i@éiffﬁ(ek
ustiedni feditel
Ceské obchodni inspekce




OBCHODNI INSPEKCE
Kraﬂﬂvehmdecky a Pardubicky inspektorat
Balbinova 821, 500 03 Hradec Kralové

C.j.: 27/0229/12 V Hradci Kralové dne: 17.1.2012

ROZHODNUTI

Podle ustanoveni § 67 a § 68 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho adu a na zakladé ust.
§ 9 odst. 1 pism. b) zak.¢. 311/2006 Sb. o pohonnych hmotach a &erpacich stanicich
pohonnych hmot

ukladam
ucastniku F{zeni, Martin Balcar, nar. 24.4.1971, Osenice 58, 507 23 Détenice, IC 63575451,

pokutu ve vysi 120 000,- K¢ (slovy: jednostodvacettisickorunéeskych),
pro poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 zak. &. 311/2006 Sb., které bylo zplisobeno tim, Ze:

1) vzorek benzinu BA 95 Super, odebrany dne 12.12.2011 v &erpaci stanici PHM, Ceskych
bratfi 394 v Libani, uvedeného podnikatele, nevyhovél v parametru destilaéni zkouska -
konec destilace (bylo zjist€no 234,4° C, coz piekraCuje stanovené maximum 214,0° C),
pozadavku normy CSN EN 228 (2009)-BS;

2) vzorek motorové nafty, odebrany pii uvedené kontrole, nevyhovél v parametru bod
vzplanuti P.M. (bylo zjidténo 48,5° C, coZ nedosahuje stanoveného minima 53,0° C),
pozadavku CNS EN 590-BS;

to znamena, ze nebyly proddvany pohonné hmoty v jakosti predepsané dle ust. § 3
odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 133/2010 Sb., ¢imZ byl spachan spravni delikt dle ust. § 9 odst. 1
pism. b) uvedeného zakona.

UloZenou pokutu je Ucastnik fizeni povinen zaplatit ve 1hiit¢ 30 dnii od nabyti préavni
moci tohoto rozhodnuti na aéet CNB 3754-829011/0710 KS 1148 (prevodnim prikazem),
1149 (sloZzenkou), VS 1102292712

Podle ust. § 79 odst. 5 spravnfho fadu je Glastnik ¥izeni povinen nahradit naklady
fizeni ve vysi 1000,- K¢ (slovy: jedentisickorundéeskych) dle ust. § 6 odst. 1 vyhl.g.
520/2005 Sb., kterou se stanovi paudalni ¢astka nakladi fizeni, na afet CNB 19-829011/0710
KS 0378, VS 1102292712

ODUVODNENI

Dne 12.12.2011 byly pracovniky Ceské obchodni inspekee odebrany vzorky motorové
nafty a benzinu BA 85 Super, v &erpaci stanici pohonnych hmot, Ceskych bratii 394
v Libani, podnikatele Martina Balcara, Osenice 58, 507 23 Détenice, IC 63575451, Vzorky
paliv byly podrobeny laboratornimu rozboru v SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a




maziv, U Trati 42, Praha 10, ktery je akreditovanym inspekénim organem typu A pod €. 4015.
Z inspekéni zpravy & 3310/2011 ze dne 20.12.2011 vyplyvd, Ze zkouSeny vzorek benzinu
BA 95 Super nevyhovél v parametru destilaéni zkouska - konec destilace (bylo zjiSt€no
234,4° C, coz prekraluje stanovené maximum 214,0° C), pozadavku normy CSN EN 228
(2009)-BS. Z inspekéni zpravy & 3311/2011 ze dne 20.12.2011 vyplyva, Ze zkouSeny vzorek
motorové nafty nevyhovél v parametru bod vzplanuti P.M. (bylo zjidténo 48,5° C, coz
nedosahuje stanoveného minima 53,0° C), pozadavku CNS EN 590-BS. Protoze byly
prodévany pohonné hmoty, které nemély piedepsanou jakost dle vyhl. ¢. 133/2010 Sb., kterou
se stanovi poZadavky na pohonné hmoty, doslo tim k poruSeni ust. § 3 odst. 1 zak. ¢.
311/2006 Sb., ¢imZ byl spachan spravni delikt dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) uvedeného zékona.

Za zjistény nedostatek odpovida prodejce, tj. podnikatel Martin Balcar, Osenice 58,
507 23 Détenice, IC 63575451. Odpovédnou osobou za poruseni povinnosti je v tomto
ptipad& prodavajici, kterym se rozumi dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zak. &. 634/1992 Sb. o
ochrang spotiebitele, podnikatel, prodavajici spotiebiteli vyrobky nebo mu poskytuje sluzby.
Prodévajici nese za jakost jim prodavanych pohonnych hmot objektivni odpovédnost, tzn. bez
ohledu na zavinéni. Stadi tedy, Ze byla poruSena pravni povinnost a nastdva odpovednost
konkrétniho subjektu za spachany spravni delikt.

Spravni organ dospél, po vyhodnoceni kontrolniho protokolu a ostatniho spisoveho
materialu z provedené kontroly, k zdvéru, Ze uvedeny podnikatel prodal pohonné hmoty
nesplitujici stanovenou jakost, ¢imz se dopustil spravniho deliktu, na jehoZ zéklad€ je organ
dozoru, dle ust. § 9 odst. 2 zak. &. 311/2006 Sb., opravnén ulozit pokutu do vySe 5 miliond
K¢&. Spravni organ md za to, Ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a odpovédnost
jmenovaného byla plné prokazana.

P#i rozhodovani o pokuté a jeji vysi, spravni orgdn ve smyslu ust. § 10 odst. 2 zik. &.
311/2006 Sb., prihlédl k zdvaznosti spravniho deliktu, ktery je hodnocen jako poruSeni
zdkonem stanovené povinnosti, kterou spradvni organ spatfuje v prodeji pohonnych hmot,
které nespltiuji poZadavky na jejich jakost. Nasledkem spachaného spravniho deliktu je
zkraceni prava spotfebitele na prodej vyrobku v zavazné stanovené jakosti. Jakosti nutno
pfitom rozumét souhrn vlastnosti urSujicich kvalitu vyrobku, smérodatnou pro jeho
zplisobilost k pouiti. Pokud je jakost pfedepséna, jako tomu je v tomto pfipadé, je prodavajici
povinen dodrZovat minimélné takto stanovenou Groveil jakosti. Spotfebitel otekava kvalitni
vyrobek, zaru¢ujici jeho spokojenost. Je viak zcela odkdzan na solidnost prodévajiciho a
prakticky neni schopen se brénit, nebot’ nema moznost jakost pohonnych hmot zkontrolovat.
Navic nasledky pouZivani nekvalitnich pohonnych hmot se projevi az po deldi dob¢
pouZivéni. Pokud prodavajici prodd nekvalitni vyrobek, poSkozuje tim spotiebitele.
Nasledkem prodeje nejakostnich pohonnych hmot muZe byt nebezpeéi pro technicky stav
vozidel s moZnosti jejich poskozeni a tim vzniku 8kod spotiebiteltim.

Zavaznost spravniho deliktu hodnotil spravni organ pfedevsim z pohledu velikosti
odchylek zjisténych nevyhovujicich ukazateld prodévaného benzinu BA 95, piedstavujici
hrubé nedodrZeni stanovené jakosti v ukazateli destiladni zkouska - konec destilace. Prib¢h
destilace miiZe odhalit kontaminaci vysoko vroucimi latkami, naptiklad znehodnoceni benzinu
naftou se projevi jako zvyseny konec destilace. Tuto odchylku lze obvykle oznacit jako odchylku
provozni (d@isledek nedodrZeni provozni predpistl). Vysoky konec destilace zpisobeny
kontaminaci vysokovroucimi produkty negativné ovliviiuje spalovaci vlastnosti a emise
s rizikem po$kozeni katalyzatoru, a tim vzniku $kody spotiebiteld.

Nesplnéni limitnich ukazateli v parametru bod vzplanuti, pfedstavuje mirn€jsi
odchylku od jakostnich norem, vzniklé v disledku provozni nekdzné, obvykle pfi rozvozu
paliv nebo pii manipulaci a skladovani, kdy tyto odchylky nepfedstavuji mozné nebezpe€i pro
technicky stav motord automobilli spotiebiteld. Potencidlni nebezpeéi poskozeni motoru je



mozno piedpokladat pfi bodu vzplanuti niz$im, nez 30° C. SniZeny bod vzplanuii ale
signalizuje, Ze muze mit nafta sniZenou mazivost, vzhledem k pravdépodobné piftomnosti
benzinovych frakei, snizujicich viskozitu. Pokud jde o pozarni bezpetnost, tyka se jeji snizeni
pochopitelng i spotiebitele, ale je obtiZzné stanovit hranici, od které teploty se pfi standardnim
zplsobu pouZivani pozarni bezpecnost vyznamné zhorSuje. Znamena to, ze pokud je dodrzen
poZadavek na mazivost, cetanové &islo a viskozitu, ma bod vzplanuti pfevazné charakter
pozéarné bezpeénostniho ukazatele.

S hodnocenim zavaznosti zjisténého spravniho deliktu tzce souvisi i zdvaznost jeho
nasledkd, k ¢emuz spravni organ rovn&Z piihlédl, pii svych uvahach o vysi ukladaného
sank¢niho opatieni. Pravdépodobnost poskozeni motord vozidel spotiebiteld roste s velikosti
odchylek od piedepsanych jakostnich ukazatelt.

Pii uvahach o vy$i pokuty spravni orgdn hodnotil moZné nasledky protipravniho
jednani, kdy prodej nejakostniho paliva miize zpisobit $kodu na motorech uréitému mnoZstvi
spotfebiteld, tankujicich benzin z kontrolované dodavky u uvedené Cerpaci stanice. V dobé
kontroly bylo v nadrzi 1 839 litrti a 15.12.2011 byla nadrz doplnéna o 2 982 litril benzinu BA
95. V obdobi od 9.12.2011 do 15.12.2011 byl tedy prokazatelné prodavan nekvalitni benzin.
Uvedena skutec¢nost je tedy brana jako piitéZujici okolnost pii hodnoceni vyse postihu. Na
druhou stranu vSak bylo zji$téno, e ode dne dodavky do data odbgru, tj za tfi dny, bylo
prodano pouze 163 litrti benzinu. Jako k dal$i poleh&ujici okolnosti bylo spravnim organem
pfihlédnuto ke skute¢nosti, Ze prodej nejakostnich PHM byl u prodavajiciho subjektu zjistén
poprve.

VySe sankce se neodchyluje v neprospéch jmenovaného prodejece od pokut
ukladanych dozorovym orgdnem v obdobnych pripadech. UloZena pokuta tak podle nizoru
spravniho organu odpovida zavaznosti, zpisobu a nasledkiim protipravniho jednani a je tedy
v souladu se zdsadou pFiméfenosti uplatfiovanou ve spravnim fizeni a bude takto dostatena
z hlediska represe i prevence.

Pouceni o odvoléni: Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnd ode dne jeho dorudeni
odvolat k tstfednimu fediteli Ceské obchodni inspekce u podepsaného teditele Ceské
obchodni inspekce. Nebude-li podano odvolani v uvedené 1hite 15 dnd, a nebude-li penézita
pokuta, spolu s pausalni ¢astkou nédkladdi ¥zeni, zaplacena do 30 dnfi ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabude pravni moci, bude naiizen vykon rozhodnut.
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