CESKA OBCHODNIINSPEKCE

Inspektorat Plzeiisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni
Houskova 33, 308 57 Plzen

V Plzni dne 13.1.2012 _ SEC: 22/2168 - 17/11/SR/R
CR - CESKA OBC!I0DN! NP THCE Ry &.j.: COI2419/12/2200

Inspektorat Pizensky a Karlovarsky 5
Sp.Zn.: COI 93304/11/2200

se sfdiem v Plzni
TOTO ROZHODNUTS NABYLO

pravni moci dne 40-2. 20‘12

prgleenadibuend 14.3 201 ,
‘ ROZHODNUTI

V fizeni zahdjeném podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl feditel
inspektoratu Plzenského a Karlovarského se sidlem v Plzni na zaklad€ ust. § 7 odst. 2 a ust. §
10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné n&kterych souvisejicich zakonl (déale zdkon o pohonnych
hmotach), v souladu s ustanovenim § 67 spravniho fadu, takt o:

5 Gedal a.s., 5
IC 29022746, se sidlem Mezibranska 1579/4, Praha 1, PSC 110 00

se pro poruSeni pravnich povinnosti stanovenych v ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotéch, kterého se dopustil tim, Ze:

- dne 7.9.2011 v provozovné Cerpaci stanice PHM, ,,CG16%, Nova Hospoda 17, Bor,
PSC 348 02, kde podnika, proddval PHM — nafta motorova NM, ktera neodpovidala
limitnim hodnotam CSN EN 590 (2010) - BS, a to v ukazateli jakosti ,,destilaéni
zkouska — 95 % (V/V) predestiluje pii teplote”, jehoz zji§téna hodnota byla 372,7 °C
oproti maximalni stanoven¢ hodnoté 365 °C, tj. s rozdilem 7,7 °C,

- dne 16.9.2011 v provozovné Cerpaci stanice PHM, ,,CG16*, Nova Hospoda 17, Bor,
PSC 348 02, kde podnikd, prodédval PHM — nafta motorova NM, kterd neodpovidala
limitnim hodnotam CSN EN 590 (2010) - BS, a to v ukazateli jakosti ,,destiladni
zkouska — 95 % (V/V) predestiluje pii teplot&”, jehoZ zjisténa hodnota byla 371,4 °C
oproti maximalni stanovené hodnoté 365 °C, tj. s rozdilem 6,4 °C,

kdy se jedna o zavazné odchylky od jakostnich norem, a tim naplnila skutkovou podstatu
podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach,

uklada

L podle ust. § 9 odst. 2 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach, pokuta ve
vysi: 500.000,- K¢ (slovy pétsettisickorunceskych)

II. podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi: 1.000,- K¢ (slovy jedentisickoruneskych)

Ulozenou pokutu je jmenovany podnikatel povinen zaplatit na uget Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, ¢ 1. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1121682211, konstantni
symbol 1148 (pfevodnim piikazem) nebo 1149 (v piipadé platby postovni poukazkou), a to ve
1hiité do 30 dnt po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Néklady Fizeni je jmenovany podnikatel povinen zaplatit na uet Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, & # 19-829011/0710, variabilni symbol 1121682211, konstantni
symbol 1148 (pfevodnim piikazem) nebo 0379 (v piipadé platby postovni poukazkou), a to ve
1hiité do 30 dnd po nabyti pravni mogei tohoto rozhodnuti.

Odilivodnéni

P#i kontrole Ceské obchodni inspekee provedené dne 7.9.2011 v provozovné &erpaci stanice
PHM ,,.CG16%, Nova Hospoda 17, Bor, PSC 348 02, kde Gedal a.s. podnika, byl proveden
odbér 2 vzorki pohonnych hmot - nafta motorova NM (¢. vzorku 184/22/11) a natural 95 (&,
vzorku 185/22/11), a to vramci trvalého sledovani a monitorovani jakosti a bezpeénosti
pohonnych hmot - Protokol o odbéru vzorku pohonnych hmot &islo dokladu - 22/98/11.
V dobé odbéru vzorku dne 7.9.2011 byl stav paliva v nadrzi erpaci stanice:

- nafta motorova NM — 13.765 litr(,

- natural 95 — 6.223 litrd.

Laboratorni zkouSku odebraného vzorku pohonné hmoty — motorovd nafta - provedl SGS
Czech Republic s.r.0., Praha 10, U Trati &. 42 (Inspekénf organ typu A akreditovany Ceskym
institutem pro akreditaci, 0.p.s. pod ¢. 4015),
- viz Zku$ebni protokol €. 19558 ze dne 14.9.2011 a Inspek&ni zprava 2313/2011 ze dne
14.9.2011 — nafta motorovd — soucasti spravaniho spisu.

Odebrany vzorek nevyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli jakosti: ,,destilaéni
zkouska — 95 % (V/V) predestiluje pii teplot€”, jehoZ zjist€na hodnota byla 372,7 °C oproti
maximalni stanovené hodnoté 365 °C, tj. srozdilem 7,7 °C. Ve zkoudeném ukazateli byl
vzorek vyhodnocen jako nevyhovujici limitnim hodnotdm CSN EN 590 (2010) — BS, kdy se
jedna dle kategorizace odchylek v kvalitt PHM (SGS Czech Republic sr.0.) 0 zavainou
neshodu s pozadavky jakostni normy.

Na zékladé vy¥e uvedeného zjisténi byla ze strany Ceské obchodni inspekce provedena
opakovand kontrola svyuZitim mobilni laboratote SGS Czech Republic s.ro.. Pii této
kontrole provedené dne 16.9.2011 v provozovné &erpaci stanice PHM ,,CG16%, Novéa
Hospoda 17, Bor, PSC 348 02, kde Gedal a.s. podnikd, byl proveden odbér vzorku PHM -
nafta motorova NM (€. vzorku 188/22/11) — Protokol o odbéru vzorku pohonnych hmot éislo
dokladu - 22/100/11. V dobé¢ odbéru vzorku dne 16.9.2011 byl stav paliva v nadrzi ¢erpaci
stanice:
- nafta motorova NM — 8.000 litr(L

Laboratornf zkousku odebraného vzorku pohonné hmoty — motorovd nafta - provedl SGS
Czech Republic s.r.0., Praha 10, U Trati &. 42 (Inspekéni organ typu A akreditovany Ceskym
institutem pro akreditaci, 0.p.s. pod &. 4015),
- viz ZkuSebni protokol €. 19975 ze dne 16.9.2011 a Inspekéni zprava 2328/2011 ze dne
16.9.2011 - nafta motorova — souddsti spravniho spisu.

Odebrany vzorek nevyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli jakosti: ,.destilaéni
zkouska — 95 % (V/V) predestiluje pii teplote”, jehoz zjisténd hodnota byla 371.,4 °C oproti
maximalni stanovené hodnoté 365 °C, tj. srozdilem 6,4 °C. Ve zkouSeném ukazateli byl
vzorek vyhodnocen jako nevyhovujict limitnim hodnotam CSN EN 590 (2010} — BS, kdy se
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jedna dle kategorizace odchylek v kvalit¢ PHM (SGS Czech Republic s.r.0.) o zéavaznou
neshodu s poZadavky jakostni normy.

S vysledky posouzeni jakosti a bezpefnosti vyrobku byla spole¢nost Gedal a.s. sezndmena
dne 11.10.2011, kdy byly spole¢nosti prostfednictvim datové schranky v souladu se zdk. ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti, v plat. znéni -
ID zpravy: 60399684 - dorudeny nasledujicich pisemmnosti:

- Kontrolni protokol ze dne 7.9.2011 ¢ j. COI 93304/11/2200

- Kontrolni protokol ze dne 15.9.2011 &j. COTI 96893/11/2200,

- Zkusebni protokol €. 19558 ze dne 14.9.2011,

- Inspekéni zprava €. 2313/2011 ze dne 14.9.2011

- Kontrolni protokol ze dne 16.9.2011 &.j. COI 96895/11/2200

- Kontroln{ protokol ze dne 16.9.2011 &j. COI 96896/11/2200,

- ZkuSebni protokol €. 19975 ze dne 16.9.2011,

- Inspekéni zprava ¢. 2328/2011 ze dne 16.9.2011,

O provedenych kontrolach byly inspektory Ceské obchodni inspekee sepsany dne 7.9.2011,
15.9.2011, 16.9.2011 kontrolni protokoly, se kterymi byla jmenovana spole¢nost sezndmena
dne 11.10.2011 (viz vySe).

Dne 12.10.2011 byly na adresu uvedeného inspektoratu Ceské obchodni inspekce dorudeny
namitky spolecnosti Gedal a.s. &j. COI 106353/11/2200 podané jednatelkou spoleénosti pi.
Jifinou Hajkovou, a to proti kontrolnim protokoltm pofizenych pii kontrolach COI ve dnech
7.9.2011, 15.9.2011 a 16.9.2011, pficemz o ndmitkach bylo spravnim organem rozhodnuto
v souladu s ust. § 18 zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v platném znéni, a to jejich
zamitnutim (viz. Rozhodnuti o ndmitkach &j. COI 115558/11/2200 - soudasti spravniho
spisu).

Dne 2.12.2011 bylo se spoletnosti Gedal a.s. zahdjeno sprévni fizeni, a to v souladu s ust. §
46 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Tad, v platném znéni, kdyz bylo spoletnosti
doru¢eno Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 25.11.2011 &,j. COI 125640/11/2200.

Dne 2.12.2011 bylo spolednosti zarovefi doruceno Usneseni &j.: COI 125504/11/2200 ze dne
25.11.2011, kterym byla spolecnosti Gedal a.s. v sculadu s ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu
stanovena lhita 10-ti dnd, ve které byla opravnéna navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy
k pfedmétu fizeni a k podkladdm pro rozhodnuti. V uvedené 1hité bylo jednatelkou
spole¢nosti Jifinou Héajkovou podano dne 12.12.2011 Vyjadieni k zahdjenému spravaimu
fizeni ¢.j. 131498/11/2200. Dle tvrzeni jednatelky spoletnosti doslo k pochybeni u piepravce
PHM, ktery pfi staiceni PHM do cisterny nevymenil hadice, a z tohoto divodu doSlo ke
smichéni benzinu s naftou. Dale byl dne 13.12.2011 doruden na inspektorat COI piipisem &.j.
COl 131724/11/2200 ze dne 12.12.2011, kdy bylo jednatelkou spoletnosti Gedal a.s.
pfeposlano vyjadieni dopravee PHM k pfedmétnému spravnimu fizeni, kdy dopravee PHM
uvadi, Ze k odchylce od pfedepsanych limitd mohlo dojit nedokonalym vy&iSténim piepravni
cisterny.

Dne 20.12.2011 bylo spolesnosti Gedal a.s. dorugeno Vyrozuméni Gdastnika Fizeni ¢.j. COI
132898/11/2200, kdy byla spoleénosti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, déna
moznost pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.
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Na zaklad€ ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném
znéni, Ceskd obchodni inspekce kontroluje sloZeni a jakost pohonnych hmot u vyrobee,
prodejce, dovozce, vyvozee, a to 1 béhem plepravy, podle zvid§tniho pravniho pfedpisu a
sleduje a monitoruje slozeni a jakost pohonnych hmot v souladu s provadécim piedpisem
vydanym podle § 3 odst. 2, provadéni rozbord je zajist'ovéno prostfednictvim akreditovanych
050D,

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vyse popsanym jednanim Gedal a.s. naplnila jednani
uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, podle
kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze proda
nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1
te¢hoZ zdkona. Dle ust. § 3 odst. 1 zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, [ze pohonné
hmoty proddvat nebo vydéavat, pouze pokud spliji pozadavky na jeiich jakost a slozeni
stanovené provadécim pravnim pledpisem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy a <ceskymi
technickymi normami.

Pfi rozhodovani o vy$i pokuty spravn{ organ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢.
31172006 Sb., o pohonnych hmotach, pfihlédl k zdvaznosti spravniho deliktu, které spravni
organ hodnotil pfedev&im z pohledu vySe prekrofeni ukazatele jakosti a sloZeni pohonné
hmoty, kterd neodpovidala zvla$tnim pravnim pfedpisiim a jakostnim normam, a mozného
negativniho vlivu na jizdni vlastnosti motorového vozidla.

Pii hodnoceni celkové zavaznosti sprdvniho deliktu byle spravnim organem piihlédnuto
zejména ke zpusobu spdchdni spravniho deliktu spocivajiciho v opakovanému prodeji
pohonnych hmot nesplfiujicich pozadavky na jejich jakost, kdy bylo provedenou analyzou
vzorku pohonné hmoty zjisténo, Ze doslo k opakovanému prodeji pohonné hmoty — motorové
nafty, jez nevyhovéla v parametru jakosti: . destilaéni zkoudka — 95 % (V/V) pfedestiluje pfi
teploté™, jehoZ zjisténa hodnota byla:

- Pii kontrole dne 7.9.2011 - 372,7 °C oproti maximalni stanovené hodnoté 365 °C, {j.
srozdilem 7,7 °C, kdy se znadné odchylila oproti maximélni hodnoté stanovené v
pfisluingé Geskeé technické normé CSN EN 590 (2010) - BS.

- Pii kontrole dne 16.9.2011 — 371.,4 °C oproti maximalni stanovené hodnoté 365 °C, {j.
srozdilem 6,4 °C, kdy se zna¢né odchylila oproti maximain{ hodnoté stanovené v
plisludné Ceské technické normé CSN EN 590 (2010) - BS.

Odpovédnou osobou za poruseni povinnosti je v tomto piipadé proddvajici, kterym se rozumi
dle ust. § 2 odst. 1 pism. b} zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdgjsich predpisd, podnikatel, ktery spotfebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.
Prodavajici nese za jakost jim prodavanych pohonnych hmot odpovédnost objektivni, tzn. bez
ohledu na zavinéni. Stali tedy pouhé zjidténi, Ze byl poruSen pravni pfedpis (pravni
povinnost) a nastdvd odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni spravni delikt (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010 sp.zn. 7Ca 215/2008-31-34, citace:
., Odpovédnost za kvalitu proddavanych paliv a tedy i za poruSent povinnosti proddavat paliva
v poZadované jakosti nese zdsadné prodejce.  (stejné tak i rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 10Ca 306/2008 — 72). Této odpovédnosti se ulastnik Fizeni tedy nemiiZe zbavit napf.
poukazem na dodanf pohonné hmoty distribuéni spole¢nosti, &i na piepravee, ktery pohonnou
hmotu pfepravuje proddvajicimu. Je tedy na uéastnikovi fizeni, zda-li bude pifpadné ,,8kody*
vymahat po svych obchodnich partnerech nebo pfepraveich PHM soukromopravnd cestou.
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Vyse pokuty zcela odpovida zévaznosti spravniho deliktu spocivajictho v prodeji pohonnych
hmot v neodpovidajici jakosti. Jakosti nutno pfitom rozumét souhrn vlastnosti uréujicich
kvalitu vyrobku smérodatnou pro jeho zplsobilost k pouziti. Pokud je jakost zavazné
stanovena, jako tomu je v tomto pfipadé, je prodavajici povinen dodrZovat minimaing takto
stanovenou uroverl jakosti, Jednd se o objektivni pravni povinnost a takovd jakost je pro
prodavajiciho zdavazna. Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b} vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o
pozadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu sledovani a monitorovani sloZek a jakosti
pehonnych hmot a jejich evidenci, ve znéni pozdé&sich predpist, je pozadovana jakost u
motorové nafty spinéna tehdy odpovida — Ii norm& CSN EN 590 (2010) — BS a splifuje - li
ukazatele jakosti stanovené v Priloze €. 2 této vyhlasky. Priloha ¢. 2 stanovi mezni hodnoty
ukazatelti jakosti p¥fsn&ji nez cit. norma CSN EN 590 (2010) — BS, kdy v ukazateli .,prib&h
destilace — teplota, pii niZ piedestiluje 95 % (V/V)* stanovi maximalni mezni hodnotu na
360,0 °C (oproti maximalni mezni hodnoté normy 365,0 °C), z ¢eho? je jednoznatné patrno,
Ze spravni organ kuréeni odchylek ve zkouSenych parametrech piihlédl k maximaélnim

v

tedy nebyla prokazatelné splnéna.

Tim, Zze jmenovanou spole¢nosti prodédvany druh pohonnych hmot neodpovidal pfedepsané
jakosti, dochdzelo k poskozeni spotfebitele, ktery pravem olekava kvalitnf vyrobek zarucujici
jeho spokojenost. V tomto pripadé je v8ak zcela odkdzan na solidnost podnikatele a prakticky
nenf schopen se branit, nebot’ jakost pohonnych hmot nema moznost zkontrolovat. Navic
nasledky pouzZivani nekvalitnich pohonnych hmot se projevi po deldim ¢asovém obdobi.

Pii uréeni nasledku protipravniho jednani vychédzel spravni organ z nasledujicich skute¢nosti.
Utelem pozadavki destiladni zkousky je omezit mnoZstvi t&7kych podiléi pohonné hmoty,
zejména z ekologickych dliivodi a z ddvodu tvorby tsad ve spalovacim prostoru s viivem na
chod i opotfebeni motoru. Odchylka od ukazatele ,,destilaéni zkoudka™ znali podezieni na
pfidani jiného produktu do prodavané PHM — napt. mazaciho oleje €1 lehkého topného oleje.
Vyssi teplota ,,pfedestilace™ znamend pro spotiebitele menéi vykon motoru vozidla, coz je
nutné hodnotit jako podkozeni spotfebitele, kdy pii ndkupu takové pohonné hmoty dostava
fakticky mén¢ energie, coZ se projevi vét$i spotiebou paliva (&im je vyS¥ teplota, tim se
palivo obtiZnéji spaluje), ¢imz vznikaji pro spotiebitele v&t§i finanéni néklady. Jde pfitom o
podstatny vliv na provoz vozidla. Palivo ma tedy niZsi energeticky obsah a mdze zplsobit i
problémy pfi spalovani a niZsi vykon a vyssi spotiebu i mozné provozni problémy s vozidlem
— napt. poskozeni katalyzatoru, coZ samoziejmé ovliviluje 1 vznikajici emise, zejména
nespalenych uhlovodikii a pevnych ¢&astic, a hrozi tak poskozeni Zivotnitho prostiedi.
Aromatické uhlovodiky jsou téZ vyznamnymi karcinogeny. Dal$i divodem pro udéleni
uvedené sankce je i to, Ze se jednad o divodné podezieni na manipulaci s palivem, protoZe
takovéto palivo se nevyrabi, a je zde podezieni na neopravnény pridavek mazaciho oleje do
pohonné hmoty. Spravni organ piihiédl dale jako k néasledkim spravniho deliktu v mozZném
snizeni provozuschopnosti vozidel a ohroZeni tak bezpecénosti vozidel a ohroZeni tak zivota a
majetku spotfebiteld, a dale k moznému poskozeni Zivotniho prostedni s ohledem na tvorbu
vét§iho mnozZstvi emisi. Dale v souvislosti s nasledkem protipravniho jednéni vzal spravni
organ v neprospéch tcastnika fizeni 1 mozné mnozstvi nevyhovujiciho paliva prodaného na
Cerpaci stanici, nebot’ pfipadné nasledky se nemusi tykat pouze malého mnozstvi spotfebitelt.
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Z hlediska nasledkii jde o spravni delikt ohroZovaci, kde vznik materidlni Gjmy (napf. Skody
na vozidle) neni nutnym piedpokladem naplinéni jeho skutkové podstaty (dokonanim). Zde je
spravni delikt dokonan jiz samotnym prodejem PHM, jenZ nespliiuje jakostni kritéria.

Zplsob protipravniho jednani zohlednil spravai organ ve prospéch ucastnika fizeni, nebot’ pro
piejimee zbozi — PHM — je omezend mozZnost Ufastnika Fizeni zjistit skutednost, Ze dodana
PHM splinje pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim predpisem,
zviaStnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami, tedy zda se nasledné prodejem
PHM nebude dopoustét protipravniho jednani, av$ak to prodavajici nezbavuje objektivni
odpovédnosti. Je pouze na ucastnikovi fizeni, aby si zajistil takovy zdroj dodavek PHM, ktery
by nasledné minimalizoval riziko jeho pfipadného protipravniho jednani, &i zajistil pfislusna a
G¢inna opatfeni, jenZ by prodeii nekvalitni PHM zamezily.

Jako k pfit€Zujici okolnosti bylo spravnim orgdnem piihlédnuto ke skutelnosti, Ze se u
uvedenych vzorkd PHM jednalo o vyrazné piekrofeni limitnich hodnot ukazatele jakosti
PHM, kdy se jednalo o hrubé odchylky od jakostnich norem, a kdy hrozi jiZz potencionalni
poSkozeni motoru spotiebitele (vCetné negativniho vlivu na Zivotni prostfedi). Dale jako
k pfitézujici okolnosti bylo spravnim organem pfihlédnuto ke skuteénosti, Ze se spoleénost
dopustila dvou sprévnich deliktl, a to dne 7.9.2011 a nasledné 16.9.2011. Déle jako
k plitéZujici okolnosti bylo spravnim organem piihlédnuto ke skute€nosti, 7e se nejedna o
prvni poruseni zdkona o pohonnych hmotach, které bylo spole¢nosti ze strany COI prokazéno,
a jedna se o opakované zji§téni poruseni zakona o PHM. Spole¢nost jiz byla pokutovdna za
porudeni jakostnich parametrii, a to:

- na zdkladé kontroly provedené dne 26.4.2011 v Cerpaci stanici PHM ,,CGOT™,
Hindiiska 1046, Chodov, PSC 357 35, kdy se jednalo o pokutu 120.000,- K¢&.
Rozhodnuti &.j. COI 65417/11/2200 ze dne 17.6.2011 - nabylo pravni moci 8.7, 2011
(zji§téna odchylka — PHM motorova nafta - ,,bod vzplanuti* zjisténa hodnota 35,0 °C
oproti minimalni normou stanovené hodnoté 53,0 °C).

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze se v piipadé jmenované spolefnosti nejednd o ojedinglé
poruSeni zdkona o PHM, ale o opakovany prodej motorové nafty, kterd vyrazné nespliiuje
zakonné pozadavky na jakost a sloZeni, a to na riznych Cerpacich stanicich provozovanych na
tizemi CR. Z tohoto dévodu bylo nyni spravaim organem piistoupeno k udéleni vy$si sankee,
a to zdlvodu, Ze diive vyméfena sankce nevedla u spoleCnosti Gedal ass. ke splnéni
primdrniho ¢elu sankee, tj. k pfijmuti G¢innych opatfeni, které by vedly k disledn&jdimu
dodrzovani vSech zdkonnych norem, kterymi je pfil svém podnikani vazan, a tim k zamezeni
prodeje PHM, jeZ neodpovidaji pravnim predpistim. Timto rozhodnutim vyméfena sankce jiZ
pfedstavuje vyrazn&jsf zdsah do majetkové sféry spoleénosti Gedal as., ale i pfesto se nejedna
0 vysi pokuty, jeZ by byla pro spole¢nost likvida¢ni.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti, jeZ maji vliv na uréeni vyméry pokuty, hodnoti spravni
organ celkovou zavaZznost spravniho deliktu jako zavaZnou, ¢emuZ odpovida i samotna vyge
udélené pokuty. VySe sankce se neodchyluje v neprospéch jmenovaného hospodatského
subjektu od pokut ukladanych dozorovym organem v obdobnych piipadech,

Pokuta je ulozena v dolni hranici zékonného rozpéti uvedeného v ust. § 9 odst. 2 zdkona &.
31172006 Sb., o pohonnych hmotach, podie kterého lze za predmétny spravni delikt ulozit
pokutu az do vySe 5 000 000,- K¢&. Dle uvaZeni spravniho orgdnu je shora uvedend vyse
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pokuty plné v souladu se zédkonem, nese v sobé i nezbytny preventivni prvek a svoji vysi
odpovida zésadé¢ pfiméfenosti pouzivané ve spravnim Fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl spravni organ tak, Ze jmenovana spole¢nost jako ucastnik fizeni,
ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinna nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou, kterd podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ¢ini 1.000,- K&.

7 vySe uvedenych diivodi rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno na 1. strané tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnii ode dne jeho doruceni odvolat k Gstfednimu fediteli
Ceské obchodni inspekce u podepsaného feditele inspektordtu Ceské obchodni inspekce.
Nebude-li podéano odvolani v uvedené lhit¢ 15 dnl a nebude-li penézita pokuta a naklady
fizeni zaplaceny do 30 dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci nebo v piipadé,
ze platbu nebude mozno identifikovat z divodu chybného nebo neuvedeného variabilniho
symbolu, bude vymahana. /

Ing. MilanJavorsk
reditel Ceske obchodm







