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Rozhodnuti nabylo prévni moci

dne: =& -02- 2013

a stalo se vykonatelnym

= {ix  ROZHODNUTI

Ustredni inspektorit Ceské obchodni inspekee rozhodl podle ust. § 89 zik. & 500/2004
Sb., spravni rad, o odvolani:

spole¢nosti MAKRO Cash & Carry CR s.r.o., Jeremia$ova 1249/7, Praha 5, PSC 155 00, IC
26450691, zastoupené JUDr. Ludkem J erabkem pravnikem spole¢nosti, podaném proti
rozhodnutl feditele inspektoratu COI Stfedodesky a Hl. m. Praha, ¢ j. COI 10/0878/12/11, ze
dne 27. 8. 2012, kterym ji byla uloZena pokuta ve vysi 600 000,- K& pro napln&ni skutkove
podstaty ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v pl. zn., a
kterym ji bylo dale v souladu sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeno uhradit pausalni
¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000,- K& ve smyslu ust. § 6 vyhl. &. 520/2005 Sb., o rozsahu
. hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni
¢astky nakladh fizeni, v plat. zn., takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 500/2004 Sb., spravni iad, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,,pokutu ve vysi K¢ 600.000,-, slovy: $estset tisic korun ¢eskych,* se nahrazuji
slovy ,.pokutu ve vysi K¢ 550.000,-, slovy: pét set padesét tisic korun &eskych,*.

Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druhd zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, potvrzuje.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada piedmétné &4stky se provadi na uget Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢&. 1.

3754-829011/0710, VS 1108781012, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (poStovni
poukdzkou).

Lhuta k zaplaceni pausdlni ¢4stky ndkladii fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnutl Uhrada predmétné &astky se provadi na et Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, ¢. u. 19-829011/0710, VS 1108781012, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379
(poétovm’ poukazkou).



Oduavodnéni

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovana spole¢nost vinéna z poruSeni § 3 odst.
1 a naplnéni skutkové podstaty ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach, kterého se dopustila tim, Ze dne 28. 3. 2012 na své Cerpaci stanici v ul. JeremiaSova
1249/7, Praha 5, proddvala motorovou naftu, kterd nespliiovala stanovené pozadavky, nebot’
vzorek odebrany téhoz dne dle laboratorniho rozboru akreditované zku3ebni laboratofe SGS
Czech Republic, s.r.o. (,,SGS*) nevyhovél CSN EN 590 v ukazateli sira, kdy byla zji§téna
hodnota 35,9 mg/kg, zatimco pfislu§na hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni ma ¢init max.
12,0 mg/kg.

Na zakladé tohoto zjisténi, blize konkretizovaného v rozhodnuti orgadnu prvniho stupné a
ve spise k této véci, byla jmenované spole¢nosti uloZzena pokuta ve vysi 600.000,- K¢ a
pausalni ndhrada nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala jmenovana spole¢nost véasné odvolani,
v némz odkazuje na obsah svého odporu proti piikazu vydanému v piedchozi fazi fizeni, tedy
napf. na to, Zze oproti viem obdobnym pfipadim posuzovanym spravnim orgdnem se zde
vyrobce piihlasil ke vzniklé situaci stim, Zze u n& do$lo k pochybeni, které zpusobilo
pfedmé&tnou kontaminaci nafty. Toto dle odvolatele organ prvniho stupné nijak nezohlednil pii
pravnim hodnoceni vzniklé situace, uréeni vyse sankce a existence liberaéniho divodu, na
ktery odvolatel poukazoval.

Odvolatel ddle nesouhlasi se zavérem v prvoinstanénim rozhodnuti, Ze spravni organ jej
nevini z neoprdvnéné manipulace s palivem a nic takového ani nezjiStoval. Tomu dle
odvolatele odporuje nasledujici text z odivodnéni piikazu (nikoli tedy z odvolanim
napadeného rozhodnuti), kde zdiraznil podtrzenim urdité pasaze: ., ... Ke zvySenému obsahu
siry v posuzované motorové nafté mohlo dojit chybou pri vyrobé, v dusledku provozni nekdzné
pFi prepravé, skladovdni a distribuci vlivem vzdjemné kontaminace produktem s vySsim
obsahem siry, ale miZe signalizovat i neoprdvnénou manipulaci s palivem. To spravni orgdn
podiadil pod kritérium zpusob spdchdni zjisténého sprdvniho deliktu... . K tomu odvolatel
dodava, ze pokud tedy spravni organ nezji§toval, zdali doslo k neopravnéné manipulaci a
jmen. spole¢nost z toho nevini, tak neni jasné, pro¢ i moznost této manipulace podradil pod
zpusob spachani deliktu, ktery méla jmenovana spole¢nost spachat.

Jmenovana spolednost rovnéZ nesouhlasi s postojem spravniho organu v odivodnéni
rozhodnuti, Ze i pfes dlouhodobé nastaveny, pln€ funkéni a propracovany systém procesu
piijimani pohonnych hmot (jak je tento systém oznacen v rozhodnuti) méla vynalozit Usili
jesté vyssi. I zde spatfuje odvolatel urcity rozpor v postojich spravniho organu, ktery mél vliv
na pravni posouzeni a vy$i pokuty. K tomu odvolatel dodava, Ze jde o prvni piipad zjisténi
nevyhovujici jakosti na jeho ¢erpacich stanicich, coZ nebylo nijak zohlednéno, a Ze skute¢né
ve smyslu § 10 odst. 1 cit. zak. §lo o veskeré sili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSenf
povinnosti pii prodeji PHM zabrénila.

Nesouhlas vyjadiuje odvolatel téZ s tvrzenim organu prvniho stupné, Ze Uidaje z webovych
stranek spravniho organu nemusi nutné byt pro jeho rozhodovani zavazné. Zde odvolatel
namita, Ze dle spravniho fadu je tfeba dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych
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nebo podobnych ptipad nevznikaly nedivodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ
nepopiel spravnost Udajii na svych webovych strankach (viz ptiloha ¢. 10 odporu), pak dle
odvolatele zde uvedené zasady porusil, protoZe jednal s jinymi ptipady zcela odlisné.

Odvolatel déale nesouhlasi s tim, Ze by dosavadni rozhodovani spravniho organu bylo
v souladu s pravnimi piedpisy, a tedy zejm. spravnim fadem poZadovanym vefejnym zdjmem
a odpovidalo okolnostem pfipadu. Souhlasi sice v obecné roviné s ndzorem, Ze je v obecném
zajmu postihovat prodej PHM realizovany v rozporu s predpisy, ale je nutno se téz zabyvat
otazkou, zda tu neni rozpor s jinym vefejnym zdjmem, ktery méla jmenovana spole¢nost na
mysli ve svém odporu, a zda skute¢né byly zohlednény okolnosti pfipadu. Tento rozpor a
nedostate¢né zohlednéni okolnosti zde odvolatel shledava, nebot’ neni v souladu s vefejnym
zajmem postihovat jej v situaci, kdy nafta byla prokazatelné kontaminovana vyrobcem, ktery
se k tomu i pfihlasil. Existuje tedy osoba, v disledku jejihoZ jednani byly poruseny piedpisy.
a tato osoba uvedla odbératele v omyl, kdyZz k dodavce piiloZila atest s vyhovujici hodnotou
obsahu siry 8,7 mg/kg, spravni organ je stouto situaci obeznamen, a piesto sankcionuje
jmenovanou spolecnost jakozto odbératele a vytyka ji nedostateéné vynakladani usili pii
pfijimani pohonnych hmot. Takovyto postih, pokracuje odvolatel, nemize byt v zdjmu
74dného pravniho statu, tedy ani CR.

Zavérem odvolatel vyjadiuje nesouhlas se zavérem, Ze podany odpor neobsahoval Zadné
skuteénosti, které by mohly vést k pfehodnoceni stanoviska spravniho organu, znovu namita
naplnéni liberaéniho divodu ve smyslu § 10 odst. 1 cit. zdkona a navrhuje zruSeni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Po piezkoumani piedloZzenych pisemnych materialii dospél odvolaci organ k zavéru, Ze
organ prvniho stupné ucinil ve véci potfebna skutkova zji§téni ve smyslu § 3 zakona ¢.
50072004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni predmétné véci zavérem,
Ze se jmenovana spole¢nost dopustila spravniho deliktu uvedeného ve vyroku napadeného
rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpe¢né prokazéan. Neshledal téZ v pfedchozim Fizeni Zadnou
procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného rozhodnuti.

K argumentaci v podaném opravném prostiedku odvolaci organ uvadi nasledujici:

Ve vztahu k tvrzenému naplnéni liberaéniho diivodu poklada odvolaci organ piedné za
vhodné uvést nejprve na pravou miru nespravny dojem, ktery mohl vzniknout i s ohledem na
nékteré pasdze prvoinstanéniho rozhodnuti, Ze totiZ inspekce a priori ,,pozaduje” vyvinuti
ur¢itého usili pfi provozu Cerpaci stanice PHM, resp. vytyka nedostatek takovéhoto usili. Ve
skutetnosti viak Ceskd obchodni inspekce v rdamci svych kontrol a navazujicich spravnich
fizeni po prodejcich PHM v tomto sméru nic nepozaduje, ni¢eho se nedomaha. Jedinym
poZzadavkem, o ktery v daném fizeni jde, je pozadavek zakonodarce adresovany jmenované
spole¢nosti, resp. obecné prodejcim PHM, obsaZzeny v § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach ohledné dodrZovéani zdvazné stanovené jakosti pii prodeji pohonnych hmot. COI je
pak timtéZ zakonem povéfena vykonem kontroly nad plnénim dané povinnosti. Zjisti-li COI
poruseni daného ustanoveni, je jejim dal$im ukolem ulozit za tento spravni delikt sankci dle §
9 odst. 1 pism. b) a odst. 10 pism. b), a nikoli ,,pozadovat™ podle § 10 odst. 1 vynaloZeni
veSkerého Usili k zabranéni poruSeni dané povinnosti do budoucna ¢i ,,pozadovat”® dikazy
ohledné vynalozeni tohoto usili v minulosti. Ust. § 10 odst. 1, které zni ,, Pravnickd osoba za
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spravni delikt neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabrdnila.”, je zde zakotveno pouze jako moZznost pro
ucastnika Fizeni, které on sam na zékladé vlastniho rozhodnuti bud’ vyuZzije, anebo nevyuZije.

A pouze pokud ji vyuZije a zapoCne vyvijet snahu o prokazéni, Ze zde nastal pfipad
vymezeny cit. ustanovenim, zabyva se COI piedkladanymi diikazy z toho hlediska, zda jde, ¢i
nejde o dikaz vynaloZeni veskerého usili, které bylo moZzno pozadovat, ve smyslu daného
ustanoveni. Sama od sebe, aniZ by zde byla predchozi aktivita i¢astnika fizeni, tedy COI
zadné ,.pozadavky* nevznasi, nybrz pouze zjist'uje, zda doslo k porudeni § 3 odst. 1 a uklada
za né sankci. A i pokud Gcastnik tvrdi a prokazuje zanik své odpovédnosti dle § 10 odst. 1,
nejde tu ze strany COI v pravém slova smyslu o ,,vznaseni pozadavki na ucastnika, nybrz
pouze o posuzovani piedkladanych dikazi z toho hlediska, zda opravdu jde o maximum, jez
bylo moZno (obecné) po ucastnikovi fizeni poZadovat. Uprava spravnich deliktd v zakong o
pohonnych hmotach neni zaloZena na odpovédnosti za zavinéni, ani na odpovédnosti za
vysledek (absolutni objektivni odpovédnosti), nybrZz na objektivni odpovédnosti, kdy se
nezkouma psychicky vztah delikventa k prodeji nejakostniho PHM, ale je zde pfipusténa
moznost se v uréitych mimofadnych ptipadech své sankéni odpovédnosti zprostit, pfi¢emz
spravni organ, je-li toto Ucastnikem prokazovano, posuzuje, zda v projednévané véci takovato
situace nastala. (Pfi¢emZ naprosto neni Ukolem spravniho organu néjak obecné pfedem
vymezovat okruh opatieni, jez — paklize bude doloZeno jejich splnéni — budou povazovana za
dostateéna k zaniku odpovédnosti za delikt ve smyslu § 10 odst. 1 cit. zdkona.)

Dale, ve vztahu k namitce jmenované spole¢nosti, Ze se v prvoinstanénim rozhodnuti
spravni organ nezabyval dostate¢né jeji argumentaci v podaném odporu, Ze doslo k zaniku jeji
deliktni odpovédnosti podle ustanoveni § 10 odst. 1 cit. zdkona, lze Fici, Ze organ prvniho
stupné se skuteéné s danou argumentaci vyrovnal jen z¢asti a z hlediska § 68 odst. 3
spravniho fadu tak piislusné pasaze jeho rozhodnuti neobstoji. S vlastnim zavérem, tedy ze
nebyly ucastnikem fizeni prokazany mimotadné okolnosti, jez by bylo moZno vzit jako
dostate¢ny divod pro zénik objektivni odpovédnosti za spachany delikt, v3ak lze souhlasit. V
tomto sméru odvolaci organ dopliluje nasledujici:

Jmenovana spole¢nost dovozuje zanik své deliktni odpovédnosti s odkazem na tyto
divody: z dikladné volby dodavatele v elektronické aukci za ucasti vétSsiho poctu
vyznamnych dodavatelii v ramci CR a z fadného postupu pii realizaci dodédvky predmétného
paliva prodavaného dne 28. 3. 2012; z preventivniho systému kontrol v rdmci programu Pecet’
kvality provozovaného zkuSebni laboratoii SGS (G€ast v programu od 1. 7. 2012, testovani
tohoto programu jiz v pfedch. obdobi), namatkového testovani vzorku ze strany SGS
zadaného i v r. 2011, vyhovujiciho vysledku piedchozich kontrol COI a odkazu na vysoky
pocet dodavek, jenZ neumoznuje jejich jednotlivé a detailni testovani; z vyjadieni vyrobce,
CESKA RAFINERSKA, a.s., a dodavatele, Unipetrol RPA, a.s., kde se konstatuje moznost
kontaminace nafty produktem s vy38im obsahem siry v daném obdobi u vyrobce a popisuji se
zde scénafe pii paralelni expedici téchto latek, kdy k této kontaminaci mohlo dojit; a dale téz
z velkoobchodniho konceptu jmenované spole¢nosti, zn&jz plyne, Ze byt jsou jeji CS
otevieny vSem subjektiim, z 90 % jde o registrované zakazniky, tzn. podnikatele a korporace.

Pokud jde o tento posledné uvedeny argument, odvolaci organ se nedomniva, Ze by dana
okolnost méla jakoukoli relevanci ve vztahu k moZznému naplnéni libera¢niho divodu. Jak jiz
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uved] organ prvniho stupné, chranénym subjektem je zde jakykoli uzivatel paliva k pohonu
vozidla, pficemZ v piipadé nesplnéni daného jakostniho ukazatele s dopadem na Zivotni
prostredi (zvySené emise Skodlivych oxidi siry), je status uzivatele tim spiSe bez vyznamu.

Hodnoceni volby bezprostiedniho dodavatele je v daném piipadé pouze podruzného
vyznamu, nebot’ doloZené dokumenty ukazuji na pochybeni a vznik jakostni odchylky jiZ u
vyrobce. Tento vyrobce je pak zéasobitelem pro velkou cast éeského trhu a jedna se o prvni
odvolacimu organu znamy piipad takovéhoto nedostatku na jeho strang, ¢ili v tomto sméru
odvolaci organ nespatiuje Zadné pochybeni jmenované spole¢nosti, pokud jde o plvod
pfedmétné pohonné hmoty.

Zaroven je viak tieba dodat, a zde se jiz odvolaci organ vyjadiuje i k argumentaci
odvolatele ohledné pravdépodobnych pii¢in pifekro¢eného limitu siry v odebraném vzorku, Zze
tato okolnost — tedy Ze k negativnimu ovlivnéni jakosti produktu nedo$lo na strané Cerpaci
stanice, kde byl proveden odbér COI —, dle odvolaciho orginu nepiedstavuje nijak
vyjimecnou situaci v ramci dozorové praxe COI Inspekce naopak bézné ukladd sankce za
prodej nejakostni PHM v situaci, kdy neexistuje dikaz o tom, Ze to byl sim prodavajici, kdo
zplsobil pfedmétnou jakostni odchylku, ¢i o ni sdm védél. Mnohdy jde naopak o inspekéni
zjisténi, kdy je pravdépodobné, Ze dany problém nastal nejen bez jakéhokoli timyslu
prodavajiciho, ale i bez néjaké formy nedbalosti, at’ jiz védomé, ¢i nevédomé, na jeho strané,
a pfesto je na zakladé objektivni deliktni odpovédnosti za jakost jim prodavanych PHM
postiZzen sankci, nebot’ ke vzniku této odpovédnosti neni tfeba prokazovat zavinéni. Postih je
na misté ulozit i tehdy, pokud toto zavinéni kontrolované osoby zde, s ohledem na okolnosti
daného piipadu, patrné vibec nebylo ptitomno. Pfi Gvaze o vysi pokuty jde sice o hledisko
polehcujici, ale nikoli o faktor zbavujici ucastnika fizeni jeho odpovédnosti zcela.

Odlidnost nyni projednavané véci je tedy pouze v tom, Ze v daném pfipadé, na rozdil od
typické situace, kdy se nikdo ke zjisténému nedostatku nehlasi, zde je urity Elanek
pfedchoziho distribuéniho fetézce, ktery piipousti moznost, Ze k ovlivnéni jakosti do$lo u néj.
Zpravidla nelze fazi distribuce a pravdépodobnou pfi€inu zjisténé odchylky v pohonnych
hmotach prodavanych spotiebiteli takto uréit. V piipadé jmenované spoleénosti je zde tedy
vysoka mira pravdépodobnosti (byt’ nikoli jistota), Ze §lo z jeji strany o nezavinéné poruseni
zéakona, aviak to je$t¢ neznamena zanik objektivni odpovédnosti jako takové. Jinymi slovy,
odvolatel sice piesvéd¢iveé argumentuje pro zaveér, ze dany nedostatek nezavinil, av§ak tim
neprokazuje naplnéni liberaéniho divodu, nebot i tento typ piipadl spada jesté do oblasti
objektivni deliktni odpovédnosti za prodej nejakostnich pohonnych hmot.

Dal$im tvrzenym diivodem pro zanik deliktni odpovédnosti odvolatele je pak jeho ucast
v programu Peéet kvality SGS od 1. 7. 2012 (tedy aZ po odbéru vzorkt COI dne 28. 3. 2012 a
seznameni s vysledkem zkouSek dne 11. 4. 2012) a s tim spojené provadéni kontrol tfetim
subjektem s piisluSnou odbornosti. Z uvedeného plyne, ze pied pfedmétnym odbérem zde sice
byly zvlastni iniciativy jmenované spoleénosti provadény namatkové testy SGS (viz
odvolatelem doloZeny pfipad ke dni 4. 4. 2011, z né€jZ vSak neni patrny rozsah zkousek),
nikoli viak v mife a za podminek odpovidacich programu Peget’ kvality. Cili z odvolatelem
piedloZenych dikazli plyne zavér, Ze az po predmétném inspekénim zjisténi doslo ke zvyseni
intenzity dobrovolnych preventivnich rozbori na tuto uroven.
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Zaroveti je viak tieba dodat, Ze v praxi COI neni ani plnohodnotni ugast na tomto
programu ke dni odbéru vzorku (coZ ov8em neni pfipad projednavany v tomto fizeni — viz
vySe) brana jako okolnost branici vzniku deliktni odpovédnosti, paklize dany vzorek svou
jakosti pozadavkim § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach ve spojeni s piislusnou CSN
nevyhovi. Odvolaci organ hodnoti samoziejmé kladné tento program jakozto uginny
preventivni nastroj motivujici soutéZitele na ¢eském trhu k dobrovolnému zajisténi jakosti
prodavanych pohonnych hmot, ¢imz ulehéuje pfevazné represivni roli stitu v dané oblasti.
V konkuren¢nim prostiedi na trhu s pohonnymi hmotami, kde vedle ceny rozhoduje o koupi
kvalita, jiz si vSak béZny spotfebitel pfi koupi prakticky nemulze sam ovéfit, jde zaroven o
vyznamny prostiedek k propagaci drZitele Peceti kvality a jeho produkti. Program Pedet
kvality viak nedava uplnou jistotu koupé PHM stanovené jakosti, a ani si tuto ambici neklade.
S moZnosti prodeje PHM sniZené jakosti (1j. jinymi slovy s moZnosti poruSeni povinnosti
stanovené v § 3 odst. 1 zak. o pohonnych hmotach) se 1 v ramci tohoto programu po¢ita.

Detailngjsi pohled na obsah programu Pecet’ jakosti dava dokument Vseobecné podminky
Programu  pefet  kvality 2010, wvefejné€ piistupny na internetové  strance
http://www.dobrapumpa.cz/files/dokumenty/vseobecne%20podminky%20programu%20pk%o
202010 sgsddjh.pdf. (Na strankdch www.dobrapumpa.cz je zpfistupnéna i novéjdi verze
téchto podminek z kvétna 2012, aviak ta jedt€ nebyla v platnosti pfed nyni projednédvanym
odbérem vzorku dne 28. 3. 2012.) Z jeho obsahu vyjima odvolaci organ nasledujici:

» Cldnek VI,
Hodnoceni kvality, opatieni pii neshodé v kvalité

2. Spolecnost SGS seznami ucastnika s dosazenou shodou vysledkii (rozumi se pomér
poctu odebranych vzorku vcetné vzorku kontrolnich, u kterych byla zjisiéna ve vsech
testovanych parametrech shoda s jakostni normou, k celkovému poctu odebranych vzorku)
vZdy za (Fimésicni obdobi, ve kterém je provddeno sledovani a vyhodnocovani shody vysledkii
(dale téz ,, hodnocené obdobi”). Zdarovern budou ucastnikovi doporucena opatreni, kierda by
mohla prispét ke zlepSeni wirovné shody vysledkit.

3. Za vzorek shodny s jakostni normou je pro wcely vipoctu poméru podle bodu 2. tohoto
Slanku povazovdn i vzorek s drobnou odchylkou, paklize tato odchyvlka bvila odstranéna za
podminek dle bodu 4. tohoto ¢ldnku a kontrolni vzorek jiZ Zadné odchylky nevykazoval (ddile
jen ,opraveny vzorek"). Pocet vzorki, kieré je mozno pro ucely vypoctu povazZovat za
opravené vzorky nesmi presdhnout 5 % z celkového poctu vzorkii, které maji byt odebrany za
Etyri po sobé jdouct hodnocend obdobi.

4. V pripadé, Ze bude p¥i testech zjisténa drobna odchylka v kvalité PH od jakostni normy
(., dale téz , drobnd chyba"), bude ucastnik na takovou skutecnost vhodnym zpiisobem
v priméiené [hité upozornén. Ucastnik je povinen zjednat ndpravu ihned, jakmile mu to
provoznl podminky dovoli, a informovat spolecnost SGS o prijatych opatrenich, jejichz
ucinnost spolecnost SGS ovéri provedenim odbéru a prislusnych analyz kontrolniho vzorku.

5. Vpripadé, Ze bude pri testech zjisténa zdvaznd odchylka od kvality PH (, ddle téz
»zdvazna chyba*), ozndmi spolecnost SGS tuto skutecnost iicastnikovi do 1 hodiny od zjisténi
odchylky. Ucastnik je povinen v takovém pripadé zajistit zastaveni prodeje PH, u které byla




zjiSténa _zdvaind chyba, a neprodlené ozndmit dohodnutym zpiisobem tuto skutecnost
spolecnosti SGS.

7. V pripadé motorovych nafi je za zdvaznou chybu povaZovdn (ai) bod vzplanuti pod 45
°C nebo (aii) obsah siry nad 20 mg/kg nebo (aiii) kdyz prFi destilacni zkousce piedestiluje 95
% objemovych pri teploté nad 366 °C nebo (aiv) jind odchylka v kvalité motorové nafty,
v jefimz diusledku miiZe dojit k poskozeni motorového vozidla.

9. Prodej PH smi byt znovu zahdjen po odstranéni zdvazné chyby. O prijatych ndpravinych
opatrenich ucastnik neprodlené informuje spolecnost SGS, kterda bez zbytecného odkladu,
zajisti provedeni odbéru a analyz kontrolniho vzorku.

11. Spolecnost SGS je oprdvnéna pristoupit k odebrani PK, jestlize (a) ucastnik nezastavil
prodej pohonné hmoty, u které byla zjisténa zdvaznda chyba nebo (b) byla u kontrolniho vzorku
zjisténa zdvazna chyba nebo (c) neozndmil skutecnosti uvedené v odstavci 4., 5. a 9. tohoto
Cldnku.

Clanek VII
Udéleni oprdvnéni pouZivat symbol Pecet kvality

1. Bude-li dosazeno u vzorkii v obdobi 3 mésicu od nabyti ucinnosti smlouvy o kontrolni
Cinnosti minimalné 98 % shody vysledki a splni-li vicastnik ostatni podminky programu PK,
bude wcastnikovi udéleno pravo uzivat symbol PK za podminek uvedenych v élanku X. «

(PodtrZeni v citaci ptipojil odvolaci organ.)

Z vyse citovanych pasazi se podava, ze symbol Peceté kvality svédéi o dodrZzeni piisnych
podminek na minimalizaci neshod s jakostni normou a na i¢innou reakei na piipadny vyskyt
té€chto neshod. I zdvazna odchylka od jakostnich technickych norem a tim poruSeni § 3 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach (jakou ostatné je dle vyse cit. ¢l. VI. 7 i prodej nafty s 35,9
mg/kg siry), tedy jesté nemusi vést k odebrani této peceti, pakliZe je na zjistény nedostatek
adekvatné reagovano (zastaven prodej, zdvazna chyba odstranéna, podéna informace SGS a
nasledny kontrolni vzorek uz zdvaznou chybu nezjisti) a existuji-li dal§i vhodné prostiedky
napravy z hlediska vyfizovani ptipadnych reklamaci vad ¢i nahrady pfipadnych skod. Paklize
se tedy urcity subjekt stane Ucastnikem daného programu a uspésné ho plni, takze ma pravo
uzivat symbol Pecet’ kvality, neznamend to soucasné, ze se zapojil do systému, ktery ma za
ukol zajistit stdlou a uplnou shodu s pozadavky jakostnich technickych norem, tj. i s pravni
povinnosti uvedenou v § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach. Riziko poruseni daného
ustanoveni se timto vyrazné¢ minimalizuje, avSak neni eliminovdno zcela a ani se tato
eliminace neklade jako podminka pro zachovéani u¢asti v daném programu.

Z Ucasti na programu Pecet kvality tak nelze dle nazoru odvolaciho organu vyvodit
naplnéni libera¢niho diivodu v ptipadé spachani spravniho deliktu prodejem nejakostniho
paliva. Aplikace tohoto ustanoveni pfichdzi v ivahu pfi mimofadnych vnéjsich okolnostech,
jez — navzdory veskeré mozné péci, jiz bylo pro mozné za danych podminek vyvinout —
zpusobily, Ze do$lo k nesplnéni pfedmétné pravni povinnosti. Zapojeni se do programu, jenz
pii vyrazné minimalizaci neshod a plnéni dalSich souvisejicich opatfeni dava pravo pouzivat



ur¢itou znacku jakosti, je nepochybné tieba hodnotit jako vyrazné pozitivum, aviak nemuze
se dle odvolaciho organu zaroven jednat o jakousi zaruku nepostizitelnosti pro ptfipad neshod
s poZzadavky zavaznych norem zjisténych kontrolou COI nad dodrzovanim § 3 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach.

Pokud jde o argumentaci vyhovujicim vysledkem pfedchozich kontrol COI, zde je tieba
fici, Ze povédomi spravniho organu o vyhovujicim vysledku jeho ptfedchozich kontrol nelze
zaméfovat s dokazovanim existence piedmétného liberaéniho divodu, nebot’ zde §lo pfi
ovéfovéani jakosti paliva na &erpacich stanicich jmenované spoleénosti o usili COI, a nikoli o
usili jmenované spolecnosti.

Odvolaci organ tedy shodné s organem prvniho stupné dospél k zavéru, ze deliktni
odpovédnost na stran¢ jmenované spolecnosti je déna. Pokud vSak jde o vymér uloZené
sankce, zde se odvolaci orgdn po zvazeni argumentd obsaZenych v podaném opravném
prostiedku rozhodl ke sniZeni plivodni vySe pokuty o ¢astku 50 tis. K&. Organ prvniho stupné
sice v textu svého rozhodnuti zdiraznil, Ze vy$i pokuty ur¢il po zvazeni vSech aspekti a
okolnosti piipadu, av$ak odvolaci orgdn tento nazor nesdili. Byla sice vyhodnocena obé
povinna dil¢i kritéria pro vyhodnoceni zavaznosti deliktu uvedena v § 10 odst. 2 zakona o
pohonnych hmotéach, tj. zplisob spachani a nasledky deliktu, av8ak tento vycet kritérii je
neuzavieny (srov. vyraz ,zejména®), a umoziuje tedy piihlédnout i k dalsim okolnostem
ovliviiujicim zavaznost pfedmétného protipravniho jednani.

Bylo tedy na misté, jak upozorfiuje i odvolatel, pfihlédnout pii posouzeni zavaZnosti
deliktu i k okolnosti predchozich vyhovujicich vysledkd kontrol COIL, tj. k tomu, Ze se zde
jedna o prvni zji$téné poruseni pfedmétné povinnosti ze strany ucastnika fizeni. Mimoto dle
odvolaciho organu nebylo dostateéné pii vyméru pokuty pfihlédnuto k dikazim, jez piedloZil
uastnik fizeni ohledné pfi¢in zjisténého nedostatku: Byt lze souhlasit se zévérem, Ze
objektivni odpovédnosti za zjistény delikt jmenovanou spoleénost nezbavuji, pfesto je dliikazy
svédc¢ici pro zavér, 7e pfiina zvySen€¢ho obsahu siry nastala mimo vlastni provoz prodejce,
nutno brat pfi vyhodnoceni zavaZnosti jeho deliktu jako polehcujici okolnost, pfi€emz
takovouto pasaz odvolaci organ v pfezkoumdavaném rozhodnuti postrada. Piihlédl tedy k této
okolnosti po novu na druhém stupni fizeni.

V hodnoceni rizik spojenych s pfedmétnou jakostni odchylkou se odvolaci organ s prvni
instanci naopak shodl. Negativni vliv nadlimitniho obsahu siry v palivu pro pohon
motorovych vozidel na zivotni prostiedi je §iroce znamou skute¢nosti a odkazat tu lze 1 na
piisl. odborné publikace, viz napt. Blazek J., Rabl V.: Zaklady zpracovani a vyuZiti ropy. 2.
vyd. Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze, Praha 2006., str. 189: ,,Obsah siry v
motorové nafié se legislativné omezuje s ohledem na emise oxidu siricitého, ktery vznika pri
Jjejim spalovani®. Argumentaci dopadem na Zivotni prostiedi v prvoinstanénim rozhodnuti
tedy poklada odvolaci orgin za relevantni, nebot’ ackoli jedna véarka paliva s nadlimitnim
obsahem siry nemuzZe sama o sobé& zhor§it znatelnym zplisobem Zivotni prostiedi, jen plosnym
dodrzovanim postupné se sniZujicich limitl lze v prib&hu ¢asu dospét ke zlep3eni kvality
ovzdusi. Piekrodeni stanovené hodnoty 12 mg/kg (¢imZ je mySlena hodnota po zohlednéni
nejistoty méfeni ve prospéch zkoumaného vzorku) o 24 jednotek, tedy na trojnasobek, pfitom
lze jiz povazovat za vyraznou odchylku.
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Na rozdil od odvolatele nevylucuje odvolaci organ ani riziko negativniho dopadu daného
paliva na technicky stav vozidla, Mozné nasledky zvySeného obsahu siry jsou stru¢né
popsany v privodnim dopisu k vysledkGum laboratornich zkousek odebranych vzorki paliv
(mezi néz patii i vzorek ¢. 122/10/12) ze dne 4. 4. 2012 zaslaném COI zkusebni laboratoii
SGS a zaloZeném ve spisu, kde mj. stoji: ,, Odchylka nad 20 mg/kg mizZe kromé zvySenych
emisi kyslicniku siFicitého znamenat i riziko poskozeni katalyzdatoru a zavizeni pro tpravu
vyfukovych plynu. RovnéZ tak vramci programu Pecet’ kvality, do né&jZz se jmenovana
spolecnost nove zapojila, je prekroceni obsahu siry nad 20 mg/kg jiz brano za zavaznou chybu
a fazeno mezi odchylky spojené s rizikem poskozeni vozidla (vySe cit. ¢l. VI. 7. podminek
programu). Nicméné na druhou stranu hodnota 35,9 mg/kg, zji§ténd u odvolatele, se nachazi
stale jeSté u spodni hranice tohoto rozmezi, ¢ili riziko poskozeni uZivatele co do mozného
dopadu na stav jeho vozidla zde poklada odvolaci organ za pouze mirné pfitézujici faktor pfi
urceni vySe pokuty. Zcela by vSak od tohoto aspektu odhlizel pouze u hodnot pod pfedmétnou
hranici 20 mg/kg.

K paséazi pfezkouméavaného rozhodnuti tykajici se urfeni vyméru pokuty pak odvolaci
orgéan pro Uplnost dodava, Ze za zcela nepatii¢nou (byt’ bez dopadu na zdkonnost a spravnost
rozhodnuti) pokladéd formulaci obsazenou v zavéru rozhodnuti, kde organ prvniho stupné, po
vyhodnoceni dil¢ich kritérii dle § 10 odst. 2 cit. zdkona, charakterizoval celkovou zévaznost
deliktu jako ,.enormné vysokou®, ¢emuz dle svych slov ,,podridil i vysi uloZzené pokuty“. Dle
odvolaciho organu vSak zde o delikt enormné vysoké zdvaznosti nejde, a pokud by o néj §lo,
pak by za adekvatni sankci zcela jisté nemohl povazovat pokutu 600 tis. K& vyméfenou
v ramci sazby do 5 mil. K¢, tedy stale spiSe pfi spodni hranici dostupného rozmezi, nybrz by
ocekaval sankci uloZenou pfinejmen$im v horni poloviné sazby uréené pro delikt tohoto typu.

Pokud jde o odvolatelovu namitku ohledné poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu pfi vyméru
pokuty, nebot’ nebyl respektovén text na webovych strankach COI, kde bylo uvedeno, Ze
statisicovych az milionovych ¢astek dosahly pokuty u firem, kde bylo poruseni i nékolika
parametr( jakosti zjisténo opakované. Dle odvolaciho organu se viak predmétné ustanoveni
spravniho fadu tyka ,,rozhodovani® skutkoveé shodnych nebo podobnych piipadi, neupravuje
tedy pozadavky na riizné komentafe ve sdélovacich prostfedeich apod. seznamujici s ¢innosti
COI &irsi laickou vefejnost, kde zpravidla nelze oéekavat zcela vy&erpavajici charakter dané
informace, zachycujici viechny mo#né ptipady v praxi COI, nybr jde o postizeni zakladnich
faktQ a pfistupll v ¢innosti spravntho organu, ¢emuz i pfedmétny text z 21. 4. 2011 svym
obsahem odpovidal.

Pokuta v nové vyméfené vysi pak nevybocuje dle odvolaciho organu z jeho ptedchozi
praxe ve srovnatelnych piipadech, tedy zji§téného vys§iho obsahu siry v motorové nafté; zde
lze srov. z posledni doby (Cervenec 2012 - leden 2013) rozhodnuti vi¢i Géastnikiim: Josef
Koloc, 56,8 mg/kg siry, pokuta 450 tis. K¢; RoBiN OIL s.r.o., 16,7 mg/kg siry, pokuta 80 tis.
K& OMYV Ceska republika, s.r.o., 35,7 mg/kg siry, pokuta 550 tis. K¢&; GULL oil, s.r.0., 15,9
mg/kg siry, pokuta 70 tis. K¢&; DHD Plus a.s., 18,7 mg/kg siry, 130 tis. K¢ a GLOBUS CR,
k.s., 22,0 mg/kg siry, pokuta 170 tis. K¢&. Pfedmétny postih dle odvolaciho organu spada do
tohoto rdmce s tim, Ze samoziejmé do tvah o adekvatni vy$i pokuty pii vyhodnoceni
okolnosti dané véci vstupuji i dalsi charakteristiky projednavaného skutku, nikoli jen velikost
odchylky od daného jakostniho ukazatele.
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Z vyse uvedenych diivodt rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.

Pouceni o odvolani

Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému dale odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni tad).

Nebudou-li uloZend pokuta nebo nahrada nakladu fizeni zaplaceny ve lhatich shora

uvedenych, budou vymahany piislu§nym celnim ufadem.
C O
— 2 &

Ing. Marek-Pickar
poveten fizenim
Ceské obchodni inspekce



Odesilatel:

Dorucéenka

Véc:

MAKRO Cash a Carry €R PHM -
rozhodnuti méni vyrok i éastku
550 000,-

ID zpravy: 119944548

Datum a ¢as dodani:
31.01.2013 v 11:07:35

Datum a ¢as doruceni:
04.02.2013 v 09:02:17

Udalosti zpravy:

31.01.2013 v 11:07:34
EVO0: Datova zprava byla podana.

31.01.2013 v 11:07:35

EV5: Datova zprava byla dodana do
datové schranky pfijemce. Je-li
pfijemcem datové zpravy organ
vefejné moci vystupujici v postaveni
organu vefejné moci, byla datova
zprava timto okamzikem doruéena.

04.02.2013 v 09:02:17

EV11: Piihlasila se opravnéna osoba
ve smyslu §8, odst. 1 aZ 4 zakona
¢.300/2008 Sb. v platném znéni.
Datova zprava je nyni doruéena.
Pripadné drivéjsi datum doruceni
fikci nebo doruceni dodanim do
schranky organu vefejné moci neni
dotéeno.

Ceska obchodni inspekce, Stépanska 567/15, 12000 Praha, CZ

Prijemce:

MAKRO Cash & Carry CRs.r.o.

Jeremiasova 1249/7, 15500
Praha 5, CZ

ID schranky: shrcexc

Zmocnéni: Nezadano
Qdstavec: Nezadano

Nase ¢is. jednaci: COI
113947/12/0100

Nase spisova zn.: Nezadano

Vase &is. jednaci: Nezadano
Vase spisova zn.: Nezadano

K rukam: JUDr.Ludék
Jerabek-pravnik spo

Do vlastnich rukou: Nezadano
Zakazano dorudeni fikci: Nezadano
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& 10/0878/12/11
V Praze dne 27.8.2012

Cesk4 obchodni inspekce
inspektorat Stfedotesky a Hl.mé&sto Praha
120 00 Praha 2, Stépanska 15

Roghodnut! nabylo privni moci
ROZHODNUTI g -_ = 4pp

a stalo se vykonatelnym

—

V fizeni zahdjeném podle ustanoveni § 150 odst. 1, 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad v plat. znéni (dale jen ,spravni fad*), vydanim a ozndmenim piikazu jakoZto prvnim
ukonem v tomto fizeni ve vé&ci uloZeni pokuty na zaklad& ust. § 9 zdkona &. 311/2006 Sb.
0 pohonnych hmotich a &erpacich stanicich pohonnych hmot a o zmé&n& nékterych
souvisejicich zdkoni v plat. zn&ni (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotich®),

ukladam

ucastniku fizeni, spoleégosti MAKRO Cash & Carry CR s.r.o., Jeremiadova 1249/7,
Praha 5, PSC 155 00, ICO 26450691, podnikateli provozujicimu Zivnost v &erpaci stanici
pohonnych hmot MAKRO Cash & Carry CR s.r.0., JeremisSova 1249/7, Praha 5,

1. _pokutu ve vy§i K& 600.000.- ., slovy: Sestset tisic korun &esk¥ych,

za spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch, kterého se
Gcastnik fizeni dopustil tim, Ze pfi kontrole provedené dne 28.3.2012 ve vyse uvedené
provozovné prodal vrozporu sust. § 3 odst. 1 téhoZz zdkona motorovou naftu pro
mirné klima nespliiujici pozadavky na jakost stanovenou podle ust. § 3 odst. 1 pism. b)
vyhlasky MPO ¢&. 133/2010 Sb. o poZadavcich na pohonné hmoty, o zplisobu sledovani
a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci v plat. zn&ni (dale jen
»vyhldska o jakosti a evidenci pohonnych hmot“), nebof neodpovidala CSN EN 590
v ukazateli sira - zji§téna hodnota 35,9 mg/kg prekraduje stanovené maximum 12,0 mg/kg
(pfi zahrnuti nejistoty méfeni),

II. povinnost nahradit ndklady fizeni pausélni &4stkou K& 1.000.-, slovy: jeden tisic korun &eskych,

podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu.

UloZenou pokutu je tcastnik fizeni povinen zaplatit ve lhité 30 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na G&et Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha 1, & t&tu:
3754-829011/0710, VS 1108781012, KS 1148 (pfevodnim ptikazem), 1149 (postovni
poukézkou).

Néklady spravniho fizeni je udastnik fizeni povinen uhradit ve Ihiité 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na G&et Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha 1, & tiétu:

19-829011/0710, VS 1108781012, KS 0378 (pfevodnim ptikazem), 0379 (postovni
poukazkou).

fy
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Odiavodnéni

Pii kontrole provedené pracovniky Ceské obchodni inspekce dne 28.3.2012 v erpaci
stanici pohonnych hmot MAKRO Cash & Carry CR s.r.o., JeremiaSova 1249/7, Praha 5,
provozované spole¢nosti MAKRO Cash & Carry CR s.r.0., JeremiaSova 1249/7, Praha 5, byl
podle ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona &. 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekci v plat. znéni
odebran za ti¢elem posouzeni jakosti vzorek proddvané motorové nafty pro mirné klima.

Z vysledkl laboratornich zkou$ek zkuSebni laboratofe a inspekéniho orginu SGS
Czech Republic, s.r.0., Praha, se kterymi byla kontrolovana osoba sezndmena dne 11.4.2012,
bylo zjist&no, Ze odebrand motorova nafta dle Zkusebniho protokolu &. 27884 ze dne 3.4.2012
a Inspekéni zpravy €. 910/2012 ze dne 4.4.2012 nesplnila pozadavky na jakost stanovenou
podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky o jakosti a evidenci pohonnych hmot, nebot
neodpovidala CSN EN 590 v ukazateli sira. Zjisténad hodnota tohoto ukazatele byla
35,9 mg/kg, pfiCemz stanovené maximum (pfi zahrnuti nejistoty méfeni) je 12,0 mg/kg.

Prodejem nevyhovujici pohonné hmoty motorova nafta pro mimé klima poruSila
kontrolovana spoleénost MAKRO Cash & Carry CR s.r.0., JeremiaSova 1249/7, Praha 5,
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich (Pohonné hmoty lze proddvat nebo
vydavat, pouze pokud spliiuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim
pravnim predpisem, zvld$tnimi prdvnimi predpisy a Cdeskymi technickymi normami.)
a dopustila se spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) téhoZ zédkona (Prdvnicka nebo
podnikajict fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze prodd nebo vydd pohonnou
hmotu, kterd nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.). Za tento sprévni
delikt se podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zakona o pohonnych hmotach uloZi pokuta do
5000 000 K¢&.

Vdané v&i byla Gastniku fizeni Ceskou obchodni inspekei, inspektoritem
Stftedodeskym a HI. mésto Praha, uloZena piikazem &. j. 10/0878/12/P/11 ze dne 16.7.2012
pokuta ve vysi 600.000,- K& a povinnost nahradit néklady fizeni dle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu ve vy3i 1.000,- K¢&.

Proti vydanému pfikazu dorufenému dne 19.7.2012 podal ucastnik fizeni
prostfednictvim svého zastupce v zdkonné 8 denni lhiité odpor, kterym se piikaz ze zakona
ru$i a fizeni pokracduje.

V podaném odporu G&astnik f{zeni nesouhlasi s povinnostmi uloZenymi v piikazu
a domniva se, Ze spravni organ nezjistil pfesné a spolehlivé skuteény stav véci, nespravné
vyhodnotil vzniklou situaci a pfijal nespravné zévéry. Spoleénost MAKRO jednoznané
odmita, Ze by z jeji strany pfi pfijmu pohonnych hmot nebo pfi jakémkoli prodeji dochézelo
k neopravnéné manipulaci s palivem.

Dale u€astnik podrobné popisuje dlouhodob& nastaveny, dle ucastnika plné funké&ni
a propracovany, systém procesu pfijimani pohonnych hmot, ktery dokladd svym zavaznym
internim pfedpisem. Uvadi a dokladd prezentnimi listinami, Ze vSichni zainteresovani
pracovnici jsou pravidelné prodkolovani. Ugastnik dale doklada, Ze i pti pfijmu pohonnych
hmot prodavanych dne 28.3.2012 byly viechny popsané postupy a procedury dodrZeny.

Spoleénost MAKRO poukazuje na skuteénost, Ze v pfisluiném dodacim listu a atestu
je prokazatelné a jednoznaéné vyrobcem CESKA RAFINERSKA, as., u ukazatele siry
uvedena hodnota 8,7 mg/kg, tedy hodnota do povoleného limitu. Ugastnik tvrdi, Ze ovlivnéni
kvality pohonnych hmot spoleé¢nosti MAKRO pfi jejich pfijmu nebo prodeji neni mozné a ze
pfi pfedmétné dodavce byl pfedlozen atest, ze kterého nevyplyval nesoulad s pravnimi
predpisy.

Spoleénost MAKRO se déale neztotoZiluje snazorem spravniho organu, Ze by
v disledku prodeje motorové nafty s pfekrofenym ukazatelem siry dne 28.3.2012 mohlo dojit
k poskozeni Zivotniho prostfedi nebo katalyzatoru a zafizeni na Gpravu vyfukovych plynd. Pti
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tom se odvolavéd na vefejné priznani CESKE RAFINERSKE, as., podle kterého tato
spolecnost zjist&nou kontaminace zpisobila, a na jeji tvrzeni, Ze kontaminace motorové nafty
nemiiZze mit vliv na funkénost motoru (sfra zvy$uje mazivost motorové nafty) a ani na Zivotni
prostiedi.

Svij zavér spoletnost MAKRO opira i o vyjadieni spolednosti UNIPETROL RPA,
s.r.0., ze dne 26.4.2012, Ze zvySeny obsah siry v motorové nafté nema vliv na jeji uZitnou
hodnotu nedochazi k poSkozovéni Sponebltelu a zpusobuje pouze zanedbatelné vyS$si
znedidténi Zivotniho prosttedi. Utastnik tizeni sice pfiznava, Ze neni odbornikem na danou
problemat1ku ale pfesto nasledky pouZivéni nafty se zvySenym obsahem siry na vozidla
1 Zivotni prostfedi zlehtuje. Ugastnik také napada, Ze spravni organ nedoloZil v od@vodn&ni
pfikazu zminku o riziku poskozeni katalyzitoru a zafizeni pro Gpravu vyfukovych plynd,
z CehoZz pak spravni organ, dle ndzoru udastnika nespravng, vychézel pfi vyvozeni zavérl
v ramci tohoto pfipadu.

Spoletnost MAKRO napada i vy§i uloZené pokuty a odivodnéni, pro& k jejimu
uloZeni vtakové vysi doSlo. Podle ndzoru udastnika Fizeni sprivni orgdn nepostupoval
v souladu se svymi webovymi strankami, kde je uvedeno, Ze statisicové az milionové pokuty
jsou uklddany v pfipadech opakovaného poruseni i n&kolika parametri jakosti. V p¥ipadé
spole€nosti MAKRO se nejednalo ani o opakované poruSeni, ani o nespln&ni n&kolika
parametrt, ale jen v jednom ukazateli.

Dle nazoru ucastnika se spravni orgén v napadeném piikazu nefidil obecnou pravni
zésadou podle § 2 odst. 4 pravniho fadu, protoZe jiZ pfi prvnim poruseni a toliko v jednom
parametru uloZil statisicovou pokutu a vydal piikaz, ktery neni a nemiize byt v souladu
s vefejnym zdjmem a neodpovidd okolnostem daného ptipadu. Sankcionovéani spolednosti
MAKRO jako subjektu s propracovanym systémem pfijimani a prodeje pohonnych hmot
odebiranych od renomovaného dodavatele za situace, kdy je nepochybné, Ze nafta byla
kontaminovana vyrobcem, ktery se ke své odpovédnosti vetejn& pfihlasil, nem4 dle nazoru
GiGastnika Fizeni oporu v platné pravnf ipravé Ceské republiky.

Dle nazoru ucastnika spoleénost MAKRO vynaloZila ve smyslu § 10 odst. 1 zadkona
o pohonnych hmotich veskeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby porueni povinnosti
a spachéni spravniho deliktu zabrénila. Utastnik déle popisuje a doklada, od koho, pro&
a jakym zpilisobem odebird pohonné hmoty, informuje o svém systému preventivnfch kontrol,
upozorfiuje na pocet doddvek od zaldtku letosniho roku a uvadi, Ze ze zavérii opakovanych
kontrol provadénych Ceskou obchodni inspekei na Serpacich stanicich spoleénostl MAKRO
vyplyva vidy prodej veskerych pohonnych hmot plné v souladu spridvnimi predpisy.
Prodédvana motorovd nafta byla prokazateln& kontaminovédna vyrobcem, jak vyplyva
z vyjadfeni dodavatele i prohlaSeni vyrobce.

Utastnik zav&rem svého odporu uvédi, Ze zaji§tuje prodej registrovanym subjektim
a pfestoze vlastni prodej pohonnych hmot na Eerpacich stranicich spolenosti MAKRO je
naopak otevien viem subjektim, plati, Ze pohonné hmoty zde z vice nez 90 % nakupuji jeji
registrovani zédkaznici, tzn. podnikatelé a korporace, a zdkazniky tedy nejsou ve v&t¥ing
piipadi spotiebitelé ve smyslu zékona &. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele.

K této argumentaci spravni orgén uvadi:

Skutkovy stav - prodej pohonné hmoty nespliiujici stanovenou jakost - byl spravnim
organem shledan spolehlivé zjisténym a odpové&dnost kontrolované osoby méa spravni orgén
za pln& prokédzanou. V podrobnostech odkazuje spravni organ na obsah kontrolnich protokolt
ze dne 28.3.2012 a 5.4.2012 se kterymi byla kontrolovana osoba seznidmena dne 2.4.2012
a 11.4.2012 a o kterych spravni organ nemé pochybnosti. Spravni orgin udastnika fizeni
z neopravnéné manipulace s palivem nevini a ani nic takového nezjiitoval.

Kromé& plnéni povinnosti podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich kontroluje

Ceska obchodni inspekce v souladu s ust § 7 odst. 2 tohoto zdkona mj. i sloZeni a jakost
pohonnych hmot u provozovatele &erpaci stanice podle zvlastniho pravniho pfedpisu (zdkona
&. 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekei v plat. zn&ni) a sleduje a monitoruje sloZeni a jakost
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pohonnych hmot v souladu s provadécim pravnim pfedpisem vydanym podle § 3 odst. 4 cit.
zakona (vyhlaSky o jakosti a evidenci pohonnych hmot); provadéni rozborl je zajistovano
prostfednictvim akreditovanych osob.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotich se pravnickd nebo
podnikajici fyzick4 osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze prod4 nebo vyda pohonnou
hmotu, kterd nespliiuje stanovené poZadavky na pohonné hmoty. Prod4vajici nese za jakost
jim prodavanych pohonnych hmot odpovédnost objektivni, tzn. bez ohledu na zavinéni. Sta&i
tedy pouhé zjidténi, Ze byl porulen pravni ptedpis (pravni povinnost) a nastava odpovédnost
konkrétniho subjektu za konkrétni spravni delikt. Odpové&dnou osobou za poruseni povinnosti
Jje prodavajici, kterym se rozumi dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 634/1992 Sb.
o ochrané spotiebitele v plat. znéni podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo
poskytuje sluzby. Je jen na podnikateli (pokud si je zcela jist, Ze zji$t&na nekvalita nema svij
plivod v porudeni technologické kdzn& na &erpaci stanici), jaka opatfeni pfijme k tomu, aby
zajistil doddvku pohonnych hmot odpovidajici kvality. Podnikatel ma moZnost doméhat se na
dodavateli ndhrady $kody vzniklé v souvislosti s nekvalitni doddvkou pohonné hmoty (v&etnd
S8kody, kterd podnikateli vznikla zaplacenim pokuty za spravni delikt). Je jenom na
podnikateli, zda této moZnosti vyuZije. Spravni organ v dané souvislosti pfipomina, Ze ze
znéni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach nevyplyva, Ze spravniho deliktu se
dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzick4 osoba prodejem nebo vydanim nevyhovujici
pohonnou hmotu vyhradné spotiebiteli, ale v podstat® komukoli.

Jak vyplynulo z vysledku kontroly provedené 28.3.2012, ani dlouhodobé& nastaveny,
plné funkéni a propracovany systém procesu pfijimani pohonnych hmot spole¢nosti MAKRO
a zavazny interni predpis vCetng€ pravidelné progkolovanych zainteresovanych pracovnikl
nebyl zfejmé natolik dokonaly, aby zabranil prodeji paliva nevyhovujicitho poZadavku na
omezeny obsah siry, a to pfes to, Ze dle tvrzeni ucastnika byly i p¥i pf{jmu pohonnych hmot
prodavanych dne 28.3.2012 vSechny popsané postupy a procedury dodrZeny. JestliZze vyrobce
i dodavatel pfijali odpovédnost za kontaminaci proddvané motorové nafty, je déale zfejmé, Ze
ani jednoznané uvedené hodnoty v pfislu$ném dodacim listu a atestu nemusi znamenat, Ze
palivo stanovené poZadavky na jakost a sloZeni spliiuje. Ugastnik tedy mé&l vynaloZit usili
jeste vetsi

Spravni orgén rozhodn& odmitd popirdni disledkd pouZivani motorové nafty
s obsahem siry nad stanoveny limit. Spalovanim pohonnych hmot obsahujicich siru dochazi
k poskozeni Zivotniho prostfedi bez ohledu na to co tvrdi vyrobce. Cim vy33i obsah siry
v palivu, tim vice oxidl unika do ovzdusi. Spravni organ netvrdi, Ze m4 sira v motorové nafté
negativni vliv na funkénost motoru (do uréité miry skutedné zvySuje mazivost). Problémy
paliva se zvySenym obsahem siry se tykaji sniZeni G&innosti filtri pevnych &astic, kterymi
jsou vybaveny moderni vznétové motory, a rizika poSkozeni katalyzitorli a zafizeni pro
upravu vyfukovych plyni podle vykladu inspekéniho organu SGS Czech Republic, s.r.o.,
Praha.

Vys§i pokuty urCil spravni orgdn po zvaZeni vSech aspektii a okolnosti piipadu.
Hlavnim kritériem pro rozhodovani bylo hledisko nasledkii vztahujicich se ke znediténi
ovzdu§i zavisici na velikosti odchylky nevyhovujiciho ukazatele, ktery spravni orgén
povazuje vzhledem k riziku ohroZujicimu nejen konkrétni uZivatele zivadné motorové nafty
(at’ uz se jedna o spotiebitele ve smyslu zdkona &. 634/1992 Sb. o ochran& spotiebitele,
ptipadné zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, nebo podnikatele - fyzické osoby ve
smyslu zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku), ale viech osob, flory a fauny. Zji$tén
byl zvySeny obsah siry v proddvané motorové naft€é 3 x pfevySujici stanovenou limitni
hodnotu. Utastnikem citované tdaje z webovych stranek COI nemusi byt nutnd pro
rozhodovén{ inspektorati Ceské obchodni inspekce zévazné.

Na rozdil od nézoru ucastnika se spravni organ v napadeném piikazu naopak Fidil
obecnou pravni zdsadou podle § 2 odst. 4 pravniho fadu, nebot’ postihovani prodeje paliva
poskozujictho zivotné prostfedi z divodu nesplnéni zakonné povinnosti je bytostné v souladu
s vefejnym z4jmem. Ulastnik svym protipravnim jednanim vefejny zajem ohrozil a ani jeho
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propracovany systém pfijimani a prodeje pohonnych hmot odebiranych od renomovaného
dodavatele tomu nezabranil. Podle ndzoru spravniho organu neni tedy systém praktikovany
ucastnikem natolik u€inny a nebylo vynaloZeno veskeré asili, které bylo moZno pozadovat,
aby se poruseni povinnosti a spachani spravniho deliktu zabrénilo.

Na rozdil od nazoru ugastnika ¥izeni uloZeni sankce Ceskou obchodni inspekei za
prodej nevyhovujiciho sloZeni a jakosti naopak mé oporu v platné pravni Upravé Ceské
republiky, a to konkrétn€ v té€chto ustanovenich zdkona o pohonnych hmotach:

§ 3 odst. 1 - Pohonné hmoty Ize prodavat nebo vyddvat, pouze pokud spliuji pozadavky na
Jejich jakost a sloZeni stanovené provdadécim prdvnim predpisem, zvldStmimi prdvnimi
predpisy a eskymi technickymi normami.

§ 7 odst. 2 pism. a) - Ceskd obchodni inspekce kontroluje sloZeni a jakost pohonnych hmot mj.
u provozovatele Cerpaci stanice a sleduje a monitoruje sloZeni a jakost pohonnych hmot;
provadéni rozborii je zajistovdino prostiednictvim akreditovanych osob.

§ 7 odst. 2 pism. b) - Ceskd obchodni inspekce kontroluje plnéni povinnosti podle § 3 odst. 1.

§ 9 odst. 1 pism. b) - Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravntho deliktu
tim, Ze prodd nebo vydd pohonnou hmotu, kterd nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle
$ 3 odst 1.

§ 9 odst. 10 pism. b) - Za sprdvni delikt se uloZi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni
delikt mj. podle odstavce 1 pism. b).

VSechna dal$i tvrzeni uéastnika o vynaloZzeném usili a informace o pfijatych
opatfenich, preventivnich kontroldch a poétu dodavek jsou v&etnd pFipominky zavérh
pfedchozich kontrol provadénych Ceskou obchodni inspekci na &erpacich stanicich
spolenosti MAKRO jsou irelevantni, stejné jako to, zda vét3ina zédkaznikd jsou udastnikem
registrovani podnikatelé.

Pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl spravni organ v souladu s ust. § 10 odst. 2 zdkona
o pohonnych hmotich k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani
a jeho nasledktim.

Zjist€n byl zvySeny obsah siry v prodavané motorové nafté 3 x ptevysujici stanovenou
limitni hodnotu (pfi zahrnuti nejistoty m&fenf). Tato odchylka pfedstavuje zdvazné nedodrZeni
Jjakostni normy. Omezeni obsahu siry v pohonné hmoté mé predeviim ekologické diivody
a ucelem tohoto poZadavku na sloZeni automobilového paliva je sniZovani $kodlivych emisi.
Na zmirnéni ekologickych dopadi provozu vozidel je kladen stile v&tsi diraz a soucasné
normy pro automobilové paliva vychazeji pfedeviim z ekologické Smérnice 98/70 ES.

Ke zvySenému obsahu siry v posuzované motorové naftd doglo dle tvrzeni Gidastnika
chybou vyrobce. To Ceskd obchodni inspekce neov&fovala, nebot’ neni v redlnych
moZnostech spravniho organu v pfipadech poruseni zdkona o pohonnych hmotéch zjistovat,
jakym konkrétnim pochybenim byl $kodlivy nasledek zplsoben a vzhledem ke konstrukci
odpovédnosti za spravni delikt v tomto zakon& jako objektivni, to ani neni tfeba. Jestlize se
Ucastniku fizeni jevi objektivni odpovédnost stanovend zdkonem jako nepfiméfend piisna, je
v tomto pfipad€ postupovano zejména s ohledem na zajmy spotiebitelil i ostatnich uZivateld,
ktefi skutetné nemaji Zadnou moZnost zjistit kvalitu nakupovanych pohonnych hmot
a zabranit tak pfipadnym neptiznivym nasledkiim na sva vozidla. Zpiisob spachani zji§téného
spravniho deliktu je zfejmy z uvedeného popisu protipravniho jednéni.

S hodnocenim z4vaZnosti zji$téného spravniho deliktu tzce souvisi i hodnoceni
zévaznosti jeho nasledkd, k Cemuz spravni organ pfi svych tvahich o vy#i ukladaného
sankCniho opatieni zejména pfihliZel. ZvySena mira poskozeni Zivotniho prostfedi nasledkem
pouzivéani paliva s vy$§im obsahem siry je pfimo imé&rna obsahu siry v tomto palivu.

Spotfebitel i kazdy uZivatel m4 pravo na kvalitni vyrobky, ale neni schopen se pfi

koupi pohonnych hmot neodpovidajicich pfedepsané jakosti prakticky branit, nebot’ si jakost
téchto pohonnych hmot nemé4 moZnost zkontrolovat. Nasledky pouZzivani nekvalitnich
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pohonnych hmot se projevuji az v del3im casovém horizontu a zavisi na jejich celkovém
prodaném mnozstvi. Na rozdil od poskozeni vlastniho vozidla se poskozeni Zivotniho
prostiedi v konedném disledku netyka jen spotfebiteld a uzivateld, kte¥i naftu se zvySenym
obsahem siry pouZivaji. Celkovou zévaZnost protipravniho jednani ucastnika Fizeni posoudil
spravni orgin vzhledem k vySe uvedenym skutenostem jako enormné vysokou, Cemuz
podfidil i vy$i uloZené pokuty.

Podany odpor neobsahuje dle ndzoru spravniho organu takové skutednosti, které by
mohly vést k ptehodnoceni stanoviska spravnfho organu. Opatfeni aplikovana tcastnikem
‘spravni organ neakceptuje jako ditkaz vynaloZeni veSker¢ho usili, které bylo mozno
pozadovat k zabran&ni porudeni povinnosti, &imZ by se udastnik zprostil odpovédnosti za
sprévni delikt. Spravni orgdn povazuje uloZenou pokutu vzhledem ke skutkovému stavu
a viem.okolnostem za adekvatni a rozhodl pokutu ponechat v pivodni vysi.

: P¥i svém Fozhodovani dbal spravni orgén podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby
prijaté fefeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
piipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly ned@vodné rozdily. Sankce za protiprévni jednani by v3ak s sebou méla nést
i pfim&fend citelny zésah do majetkové sféry ulastnika, aby byl veden k dislednéjsimu
dodrzovani viech zdkonnych norem, kterymi je pfi svém podnikéni vazan.

Vy3i paualni &astky nékladi spravniho Fizeni, které Udastnik vyvolal porulenim své
pravni povinnosti, stanovil sprévni organ v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlagky Ministerstva
vnitra &. 520/2005 Sb.

Vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl spravni orgin tak, jak vyplyva z vyroku
rozhodnuti.

Poudeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnii ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti odvolat
k ustfednimu fediteli Ceské obchodni inspekce a to prostfednictvim podepsan¢ho feditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce.

Nebude-li podéno odvolani v zdkonné 1hiit¢ 15 dnil a nebude-li penéZita pokuta spolu
s paudalni Sastkou ndklad? Fzeni zaplacena do 30 dnil ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude
pravni moci, budou vyméhény ptislu§nym spravnim organem.

oréf;Stredotesky a HI. m. Praha

fy

& 8¢/ sidlem v Praze
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Datové schranky Stranka ¢. 1z 1

/5.4
: (2D
Odeslané zpravy Detail zpravy Dorutenka p2fdz5j / Inspektorat Ceské obchodni inspekce, Stfedo&esky a Hi. m. Praha (Geska obchodni inspekee)

Véc: Uddlosti zpravy: Adresat: Zmocnéni: Nezadéno
10/0878M2M1 rozhodnuti 29. 8. 2012 v 12:13:35 MAKRO Cash & Carry &R Odstavec: Nezadéno
MAKRO Cash & Carry CR EVU: Dalovd zpriva byla padins. s '}‘:"’:mizgg;" 1T Nage &is. jednaci: €01 103229/12/1000
raha 5, . i
s.1.0. 20, 8, 2012 v 12:13:48 Nase spisova zn.: COI 41448/12/1000
. EV5: Datové zpréva byla dodéna do 1D schrénky: shrecxe Vage Gis. jednaci: Nezadéno
Izpohy SRGATICE datové schranky pfijemce. Je-li Typ schrénky: PO Vase spisova zn.: Nezadano
) pfijemcem datové zprévy orgén yoemns :

Typ zpravy: verejné moci vystupujici v i K rukdm: JUDr. Ludék Jefabek
Dorutend zésilka postaveni orgénu vefejné moci, - o

byta datova zprava timto Do viastnich rulfou: N!ez.adano
Datum a &as dorugeni: okamzikem doruéena. Zakézéno dorucent fikci: Ne
30.8. 212 v 12:06:52 30, 8. 2012 v 12:06:52

EV11: Piihlasila se oprédvnéna

osoba ve smyslu §8, odst. 1 aZ 4

zékona £,300/2008 Sb. v platném

znéni. Datova zpréva je nyni

dorudena. Pfipadné dfivéjsi datum

doruéeni fikci nebo dorueni

dodénim do schranky organu

vefejné moci neni dotceno.

https://www.mojedatovaschranka.cﬂportal/ISDS/index‘?nav=pmd&XCSRF=87c4b43edf... 4.9.2012






