Ceska obchodni inspekce

inspektorat Ustecky a Liberecky se sidlem v Usti nad Labem
pracovisté Liberec
nam. Dr. E. Benede 585/26, 460 01 Liberec

¢j. €01/79018/14/2500/0397/PR/BL Dne 21.7.2014

Toto rozhodnuit napylo pravni
moci dne 31 *“q# a stalo se

2 9
vykonateinym dne $id: ‘”!{'/

Inspekiocat COL v Liberci

PRIKAZ

Reditelka Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého a Libereckého, se sidlem v Usti nad Labem,
rozhodla na zakladé ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona &, 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch (dale jen
zékon o PHM) a v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1 a2 zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, v platnem
znéni (dale jen SR),

takto:

Kontrolovana spoletnost: BENZINA, s.r.0., Na Pankréci 127, 140 00 Praha 4, i¢: 601 93 328, zastoupend
Feditelem jakosti Ing. Vaclavem Loulou, porusila ust. § 3 odst. 1 zékona o PHM tim, Ze dne 14. 4. 2014
usvé Cerpaci stanice PHM BENZINA, Hlavni, Jablonné v Podje$t&di, prodavala naftu motorovou, kterd
nespliiovala poZadavky na jeji jakost stanovené CSN EN 590-BS a pfilohou & 2 vyhlasky MPO ¢. 133/2010
Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych
hmot a o jejich evidenci (dale jen vyhlaska o PHM), kdyZ u posuzovaného vzorku £. 060/25/14 zkusebni
laboratofi byla zji§téna teplota filtrovatelnosti CFPP pfi-3°C, oproti stanovenym max. -8°C (pfi zahrnuti
nejistoty méteni die CSN EN 1SO 4259). Tim se kontrolovana spolegnost dopustila sprévniho deliktu podie
ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM, a proto se ji

uklada:

I. Podle ust. § 9 odst. 10 zékona o PHM pokuta ve vysi 50.000,- K (slovy: padesat tisic korun éeskych).

1. Podle ust. § 79 odst. 5 S’ povinnost nahradit naklady ¥izeni pausaini ¢astkou ve vysi 1.000,-- KE (slovy
jeden tisic korun Eeskych).

Lhiita k zaplaceni pokuty a nakladG fizeni je 30 dni ode dne nabyti prédvni moci tohoto pf¥ikazu. Uhrada
pokuty se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢ . 3754-829011/0710,
VS 1103972514, KS 1148 (pFevodni pfikaz), 1149 (poStovni poukdzka), Ghrada paudaini Castky nakladl
Fizeni se provadi na Uéet Ceské obchodni inspekce u ¢NB Praha 1, & 4. 19-829011/0710, VS 1103972514,
KS 0378 (pFevodni piikaz), 0379 (postovni poukazka).

OdtGvodnéni

Dne 14. 4. 2014 inspektofi Ceské obchodni inspekce odebrali u Cerpaci stanice PHM BENZINA €. 356,
Hlavni, Jablonné v Podje$tédi, kterou provozovala kontrolované spolenost BENZINA, s.r.0., vzorky benzinu
BA 95 Super a nafty motorové tfida D. i

Laboratorni zkou$kou, provedenou zkudebni laboratafi SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv,
¢.1152.1, U Trati 42, Praha 10, bylo zjiténo, Ze vzorek & 060/25/14 - nafta motorova - nespliioval
pozadavek na jeho jakost stanovenou ESN EN 590-BS, kdy? teplota filtrovatelnosti (CFPP) byla laboratofi
zjisténa pfi-3°C, oproti stanovenym max. -8°C (pti zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4258, jinak
max. -10°C).



Uvedenym jedndnim kontrolované spole¢nost porudila ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM, nebof ,Pohonné
hmoty lze proddvat nebo vyddvat, pouze pokud spliiuji poZadavky na jejich jokost a sloZen/ stanovené
provddécim prdvnim pledpisem, zvidstnimi pravnimi pfedpisy a Ceskymi technickymi normami. 1

Provédicim prévnim pFedpisem je vyhla¥ka o PHM, kterd v § 3 odst. 1 pism. b) stanovuje, Ze poZadovand
jokost je splnéna, odpovidd-li motorovd nafta CSN EN 590 a spliiuje ukazatele jokosti stanovené v pifloze
& 2 k této vyhldsce.

V p¥iloze & 2, Ukazatel jakosti, bod 9, je stanoveno, e poZadavek na filtrovateinost v zimni obdobl musf
dosahovat -20°C, v pfechodném obdobi -10°C. Zimni obdobi zalind 16. listopadu a kon&i 28. (29.) Gnora,
prechodné obdobi trvaji od 1. Fijna do 15. listopadu a od 1. bfezna do 14. dubna.

O provedené kontrole, odb&ru vzorku a vysledkd laboratornich zkou3ek vzorki benzinu i motorové nafty
byla kontrolovand spoleénost informovéna dopisem dorucenym prostfednictvim datové schranky dne 22.
4. 2014, jeho? soutasti byly fotokopie: ifedniho zdznamu ze dne 14. 4. 2014, kontrolniho protokolu ze dne
17. 4. 2014, Zkudebniho protokolu &. 53060, Inspekéni zpravy &. 1127/2014, ZkuSebniho protokoliu €. 59064
a Inspekéni zprava €. 1131/2014.

Kontrolovana osoba, zastoupend zpinomocnénym zaméstnancem Feditelem jakosti ing. Vaclavem Loulouy,
uplatnila v&as pisemné namitky proti kontrolnimu zji$téni uinénému v pribéhu kontroly zahdjené dne 14.
4. 2014 u Cerpaci stanice PHM BENZINA, Hlavni, Jablonné v Podjestédi.

V e-railovém dopisu ze dne 2. 5. 2014 zplnomocnény Ing. Loula uved, je na zakladé seznameni
s protokolem o kontrole &.j. 44660/14/2500, zkuSebnim protokolem €& 59060 k motorové nafté tfidy D
odebrané na €S BENZINA &. 356 Jablonné v Podjestédi a inspekéni zpravou SGS & 1127/2014, kontrolovana
spole&nost BENZINA vyjadfuje rozpor k hodnoté nalezené filtrovatelnosti /CFPP/ minus 3 °C jako jediného
pfipadu za celé zimni a pfechodové obdobi od ledna do dubna roku 2014.

Provéfenim dodavek motorové nafty t¥idy D i zimni nafty tfidy F ze silniéniho termindlu rafinerie Kralupy
nad Vitavou, kontrolou pfepravni spolenosti Petrotrans nebyla nalezena #édnd neshoda, ktera by méla
ovlivnit nevyhovujici filtrovatelnost na tak nizkou hodnotu minus 3 °C oproti standardu a konkrétnim
zji§ténim tohoto obdobi t]. filtrovatelnost motorové nafty tfidy D minus 11 °C az minus 16 °C.

Jako doklady k vyhovuijici filtrovatelnosti a jejich péce o kvalitu prodévanych paliv v pfilohach predkladal:

a) osv&dteni o jakosti motorové nafty tfidy D expedované ze silni¢niho terminélu Kralupy dne 2. 4. a 11. 4.

2014 s vyhovuiici filtrovatelnosti die CSN EN 590, a dale konkrétni prepravni listy dodavek na uvedenou
Cs,

b) ze stejného zdroje (Kralupy) byly zavaZeny i jiné jejich Cerpaci stanice s potvrzenymi analyzami
inspekénich zprav SGS pro kontrolni orgdn (€o1) a s vyhovujici filtrovatelnosti; v pfiloze zasilal vybrané
inspekéni zprdvy s vyhovuijici filtrovatelnosti v inkriminovaném obdobi duben 2014 a konkrétnimi
hodnotami minus 11 aZ minus 16 °C,

c) spoletnost BENZINA poZadala Ceskou rafinerskou a.s. o kontrolu referenénich vzorkll z uvedeného
obdobi z pohledu filtrovatelnosti pro naftu tfidy D, které zasilal v pfiloze,

d} po celé obdobi leden-duben 2014 nebyla na uvedené €erpaci stanici Jablonné v Podje&téd! uplatnéna
34dna sti¥nost na nekvalitni motorovou naftu, ani na nevyhovujici nizkoteplotni viastnosti,

e) spoletnost BENZINA pracuje v dobrovolném systému ,Pelet kvality®, roéné je ji nezdvislou
akreditovanou laboratofi odebrano a zkontrolovano kolem 1800 vzorkl a 99,9 % je bez zéavad,
tj. vyhovuji pfedepsanym technickym normam jakosti.

Na zaklad® viech uvedenych podkladii, provéfeni doddvek nafty a pfekvapeni, jak 2z technického
tak chemického pohledu, jediného nalezu filtrovatelnosti minus 3 °C, navic i den pfed zménou kvality na
tfidu B, doporucoval ing. Loula pouZit zdioZni vzorek €Ol odebrany a ulozeny na Cerpaci stanici €. 356
Jablonné v P. k rozhod¢i analyze.

Prosil 0 navrh rozhodgi laboratofe, kde bude parametr filtrovatelnosti pfezkouman a v dalsim postupu ¢oi
o pfihlédnuti k jejich vyjédieni a pfedioZzenym dokladiim o vyhovujici filtrovatelnosti dodévek.



- T

V pfiloze e-mailového dopisu ze dne 2. 5. 2014 Ing. Loula zaslal dal8i prilohy, jako souddst vyjadfeni
k vyhovujici filtrovatelnosti doddvek nafty na jejich CS. Jednalo se o Pfepravni list 1317014 ze dne 11.4.
2014, ve kterém byla vyznadena hodnota CFPP pfi — 12 °C; Inspekéni zprévu SGS €. 998/2014 ze dne 4. 4.
2014 tykajici se vzorku nafty motorové tfidy D dodaného dne 3. 4. 2014 CO! Praha jako vzorek
¢. 107/22/14, ve které byla zji$téna hodnota CFPP pfi - 12 °C; inspek&ni zpravu SGS €. 1100/2014 ze dne 11.
4. 2014 tykajici se vzorku nafty motorové tfidy D dodaného dne 9. 4. 2014 COI Praha jako vzorek
€. 57/24/14, ve které byla zjisténa hodnota CFPP pfi - 16 °C; inspek¢ni zpravu SGS €. 1126/2014 ze dne 14.
4. 2014 tykajici se vzorku nafty motorové tfidy D dodaného dne 15. 4. 2014 COi Praha jako vzorek
¢, 059/25/14, ve které byla zji$téna hodnota CFPP pfi- 12 °C.

Vznesené namitky Ing. Loula doplnil dne 7. 5. 2014 e-mailovym dopisem, ve kterém uvddél, Ze ve véci
odbéru nafty tfidy D odebrané Ol dne 14. 4. 2014 na S &. 356 Jablonné v P. byl je$té odebran daidf vzorek
nafty t¥idy D dne 17. 4. 2014 (jednalo se o stale stejny zdroj a zdsobu nafty t¥idy D na €S &. 356 Jablonné
v P. a souvisejici s kontrolou ze dne 14. 4. 2014). Vzorek byl pfedan do Ceské rafinerské a.s. k analyze
parametru filtrovatelnosti (ved. laboratofe Kralupy ing. PeSakova).

V piiloze dopisu zaslal protoko! ze zkou3ky filtrovatelnosti vzorku motorové nafty tfidy D odebrané dne 17.
dubna na €S BENZINA ¢&. 356 Jablonné v P. Zmé&fena hodnota filtrovatelnosti minus 11 °C a spliiovala normu
€SN EN 590 pro motorovou naftu tidy D v parametru filtrovatelnosti.

Uvedeny vysledek méFeni predkladal jako dalsi podklad k vyjadien( a rozporovani filtrovatelnosti zméfené
SGS u vzorku €Ol ze dne 14. dubna 2014 — viz inspek&ni zpréva 1127/2014.

Reditelka Ceské obchodni inspekce inspektoratu Usteckého a Libereckého v souladu s ust. § 14 odst. 1
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), posoudila ndmitky shora uvedené kontrolované osoby
proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole ze dne 17. 4. 2014, tykajicim se prodeje
motorové nafty tfidy D, jejiZ vzorek byl odebrdn inspektory €0l dne 14. 4. 2014 u Cerpaci stanice PHM
BENZINA ¢&. 356, Hlavni, Jablonné v Podjestédi, a kterd nespliiovala poZadavky na pohonné hmoty podie
ust. § 3 odst. 1 zdkona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném znéni (déle jen zékon
o pohonnych hmotdch), kdy? ukazatel jakosti CFPP nesplnil poZadavky pfisludné technické normy,
naméfend hodnota - 3°C, pfi¢em? mezni povolend hodnota po&atku krystalizace (tuhnuti) motorové nafty,
pfi zahrnuti nejistoty mé¥eni, &ini - 8°C. Rozhodla o ndmitkdch tak, Ze namitky se zamitaji.

Divodem pro zamitnuti namitek byly tyto skutetnosti:

1) V posuzované véci byio na zakladé laboratornich testll objektivné zjisténo, Ze vzorek motorové nafty
tfidy D proddvany dne 14. 4. 2014 u oznalené Cerpaci stanice pfekracoval pfipustnou hodnotu
filtrovateinosti (CFPP) stanovenou zvla§tnim pravnim predpisem.

2) Platnd pravni Gprava postihu za porudovani pravnich povinnosti podle ust. § 9 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach je zaloiena na objektivni odpovédnosti prévnické osoby za spravni delikt
(odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni). Samotny zdkon o pohonnych hmotdch
upravuje vust. § 10 odst. 1 obecny liberaéni divod. Podle néj pravnické osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdZe, fe vynaloZila vedkeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila. V projednavaném pripadé se tak zatim nestalo.

Shora uvedené argumenty kontrolované osoby, Ze provéfenim dodavek motorové nafty tfidy D i zimni
nafty tidy F ze silniéniho terminélu rafinerie Kralupy nad Vitavou a kontrolou pfepravni spolenosti
Petrotrans nebyla nalezena 74dna neshoda, kterd by méla ovlivnit nevyhovuijici filtrovatelnost na tak
nizkou hodnotu, nelze povaZovat za fiberacni dvod. -

Bez daléiho nelze za liberagni diivod povaZovat ani zapojeni spole¢nosti BENZINA do systému ,Pecet
kvality“, nebot k nevyhovujici motorové nafté, jejiz vzorek byl odebran dne 14. 4. 2014, nebyl doloZen
#4dny rozbor provedeny po zévozu k €S do doby odb&ru vzorku COL.

3) K poZadovanému pouZiti zalointho (retenéniho) vzorku COl k rozhodéi analyze neni divod, nebot
nevznikly Z3dné pochybnosti o spravnosti provadéni odb&ru vzorku a vysledcich jeho rozboru.



4} V dobé& odbéru vzorkd motorové naﬂy a benzin _m 14 4. 2014 byla kontrolované osobé, zastoupené
povinnou osobour v }— nabfdnuta moZnost
odebrani vzorku pro potfebu kontrolcvane osoby, ktera byia odmitnuta.

Sdéleni k namitkam & CO 50529/14/2800 ze dne 13. 6. 2014 kontrolovana spole&nost obdriela
prostfednictvim datové schranky dne 16. 6. 2014.

ProtoZe sprévni orgdn povaloval skutkova zjiSténi za dostateénd a proti obsahu protokolu a vystedkim
zkousek nebyly pochybnosti ani z jiného divodu, v souladu s ust. § 150 odst. 1 a 2 SR vydal tento piikaz.

Po vyhodnoceni viech zjiSténych skutetnosti a dokumentd dospé! spravni organ k zavéru, Ze kontrolovand
spoleCnost: BENZINA, s.r.0., v postaveni provozovatele erpaci stanice, dne 14. 4. 2014 proddvala naftu
motorovou, kterd nesplfiovala jeden poZadavek na jeji jakost. Tim porugila ust. § 3 odst. 1 zékona o PHM
a dopustila se spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM.

Podle ust. § 9 odst. 10 zdkona o PHM lze za tento sprévni delikt uloZit pokutu a% do vyse 5.000.000,-- k¢,
P urfeni vyméry se piihlédne k zavainosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani 3 jeho
nasledkam.

Podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o PHM prévnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestliZe prokdie,
Ze vynalotila veskeré usili, které bylo mo#no poZadovat, aby poru$eni povinnosti zabrénila.

V posuzovaném pfipad€ kontrolovand spoletnost nijak neprokazala, Ze by vynaloZila veskeré usili, kieré
bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.

Zplsob spachéni spravniho deliktu sv&dCil o tom, Ze kontrolovana spoletnost si byla védoma pFechodného
obdobi a stanovenych ukazatel® pro jakost PHM, aviak neprokdzala ¥3dné Gsili, které bylo mosno
poZadovat, aby porufeni povinnosti zabrénila. Spoléhala pfitom na solidnost svého dodavatele a zapojeni
spoie€nosti BENZINA do systému ,Pedef kvality”.

Pro naplnéni skutkové podstaty sprivniho deliktu nejsou vtomto piipadé rozhodujici pohnutky
kontrolované osoby. Podnikatel nese za kvalitu jim prodévanych pohonnych hmot objektivni odpovédnost
bez ohledu na své zavinéni, neni tfeba ani prokazovat, Ze ze strany prodévajictho doflo k nedbalosti nebo
umysinému jednéni, jehoZ néasledkem byl spachany delikt. Vzhledem k tomu, %e se v tomto piipadé jednd
o tzv. delikt ohroZovaci, neni ani tfeba, aby doslo k poskozeni konkrétniho spotfebitele.

ZplGsob spachani spravniho deliktu proto spravni orgén hodnotil v neprospéch kontrolované spole&nosti
a pro uloZeni vyS$sl pokuty.

Nasledkem spravniho deliktu byla redind moinost ucpdvani palfivovych filtrd motorl vozidei,
ktera by posuzovanou NM pouZivala, pokud by teplota vzduchu vyrazné kiesala pod bod mrazu. U tak
sloZitych vyrobkd, jakymi moderni automobily bezesporu jsou, je mnohdy velmi ndroéné kvalifikovans
odhadnout v3echny nebo alespoii nejéast&jsi moiné negativni ndsledky nedodrieni kvalitativnich
parametr( pohonnych hmot. V pfipadé spravniho deliktu postacuje i moZnost &i hrozba nésledku.

V projednavaném pfipadé v dobé odbéru vzorku v poloving dubna 2014 podie zdznam@ z internetové
stranky www.infomet.cz v Usteckém a Libereckém kraji v obdobf od 1 do 18. 4. byl zaznamenén na viech
stanicich alespofi jeden mrazovy den, pfitem? nejvice mrazovych dni bylo voblasti Jizerky, a to 18
a na stanici Smédava bylo 13 mrazovych dnl. Na v&tiné stanic v Usteckém a Libereckém kraji byly
mrazové dny zjiStény | vkvétnu 2014. Proto byla redind moZnost, e néktefi spotfebitelé mohli byt
poskozeni ucpanim palivového filtru svého motorového vozidia v déisledku natankovani nevyhovujict nafty.

Takovy nésledek spravni orgdn hodnotil v neprospéch kontrolované spole&nosti a pro uloZeni vy33i pokuty.

Za polehtuijicl okolnost sprévni organ povaZoval to, Ze ze strany kontrolované spolegnosti se jednalo o prvni
zjisténé poruSeni takové povinnosti a Ze sprédvnimu orgénu nebyly ze strany spottebitell podény %4dné
podnéty, které by nasvédCovaly pofkozeni konkrétntho spotfebitele, i kdy? takové poskozen! nelze pfi
Zjisténych parametrech vylougit, nebot nekvalitni motorovéd nafta mohla byt spotiebiteli poufivéni
ivdeldim Casovém obdabi.



Za pfitéiuiici okolnost gprévni orgén povaZoval tQgge spotiebitelé jsou zcela odkdzani na solidnost
prodévajiciho a prakticgnejsoifschopni se bra'nif?ﬁot’ si jakost zakoupené¥gamonné hmoty nemaji
moZnost zkontrolovat. V dobé, kdy zékon o PHM uklddal povinnost prodavat ¢i vydavat pouze NM tf. D,
kterd je uréena do zimnich podminek, spotFebitelé prodej takové NM opravnéné ocekavali.

Spréavni orgdn hodnotil spravni delikt pfedevdim z pohledu velikosti odchylky nevyhovujiciho ukazatele
pohonnych hmot jako stfedné zavainy.

P¥i ureni vySe pokuty spravni orgdn dbal, aby pfijaté fedeni bylo vsouladu svefejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych
nebo podobnych pFipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Spravni orgén kontrolované spolenosti uloZil pokutu v dolni poloviné zékonem stanovené sazby,
ale ve vy3i, kterou povaZoval za pfiméfenou vzhledem k men3i zavaznosti zjisténé odchylky a skutegnosti,
je v daném obdobi se teplota vzduchu pohybovala nad bodem mrazu. UloZend pokuta by tak méla mit
ucel, jak sankéni, tak i preventivni.

Spoletnost ke dni vydani tohoto piikazu nebyla vedena vinsolventnim rejstfiku na adrese
http://isir.justice.cz.

Protoie kontrolovand spolegnost vyvolala fizeni porusenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5
SR povinna nahradit naklady fizeni paudéini &stkou, kterd, podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausdini
Cdstky ndkladd Fizeni, €ini 1.000,- KE.

Pouceni

Proti tomuto p¥ikazu Ize do 8 dnii ode dne jeho ozndmeni podat odpor u sprévniho organu, ktery pfikaz
vydal. Nebude-li ve stanovené Ihiité podan odpor, stava se pfikaz pravomocnym rozhodnutim.

Podénim odporu se prikaz rusi a fizeni pokraluje. Utastnik fizeni ma podle §33 SR pravo zvolit
si zmocnénce, ktery se prokazuje ov&Fenou pisemnou pinou moci, podie § 36 SR mé pravo navrhovat
diikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu ¥izeni aZ do vydani rozhodnuti, vyjadfit své stanovisko a vyjadfit
se k podkladam rozhodnuti, podle § 38 SR ma utastnik Fizeni i jeho pfipadny zastupce pravo nahlizet
do spisu, &init si vypisky a na spravnim organu poZadovat za poplatek pofizeni kopie spisu nebo jeho Casti.

T

R Teity, -

ing. Renata Linhartovd, MBA
reditelka Ceské obchodni inspekce
inspektorét Ustecky a Liberecky
se sidlem v Usti nad Labem




