CESKA OBCHODNI INSPEKCE

ustiredni inspektorat Stépénské 15, Praha 2 PSC 120 00
C.j.. COI 3522/14/0100/3000/13/14/HI/St Dne: 10. 01. 2014
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COIOXO00H3YLA

Rozhodnuti nobylo prévni moci

dne: 10 -U1- 2014
4 staiu se vykonatelnym

dne: /. 7 £010Yy

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni mspekce rozhodl podle ust. § 89 zdkona ¢&.
500/2004 Sh., spravni Fad, o odvolani:

spoleénosti Q group s. r. o., se sidlem Riegrova 384/28, 779 00 Olomouc, IC 25834380,
pravné zast. JUDr. Zdetikem Novékem, advokatem, se sidlem Cechova 1184/2, 750 02
Pferov, podaném proti rozhodnuti feditelky inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Jihomoravského a Zlinského ze dne 27. 9. 2013, &. j. COI 110595/13/3000/R/N, kterym ji
byla uloZena pokuta ve vysi 1.100.000,- K¢ (slovy: jeden milion jedno sto tisic korun
Ceskych) pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen
»Zzékon o pohonnych hmotich®), a kterym ji bylo dale v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu uloZeno uhradit pausalni ¢astku nékladll fizeni ve vy$i 1.000,- K& (slovy: jeden tisic
korun ¢eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni &astky nakladi fizeni,
v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. S zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, se odvoliani zamiti a
napadené rozhodnuti potvrzuje.

Lhita k zaplaceni ulozené pokuty je 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné ¢astky se provadi na et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. 1.
3754-829011/0710, VS 1106043013, KS 1148 (pfevodnim pfikazem), 1149 (poStovni
poukazkou).

Lhuta k zaplaceni pausalni ¢4stky nikladii Fizeni je 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, Uhrada predmétné ¢astky se provadi na uget Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, ¢ 0. 19-829011/0710, VS 1106043013, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379
(poétovni poukéazkou).



Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem pfezkouméno v plném rozsahu a nebyly shleddny divody pro jeho zruSeni ¢i zménu.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovana spole¢nost vinéna z poruSeni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zékona o pohonnych hmotach, kterého se v postaveni proddvajictho dopustila tim, Ze dne
20. 7. 2013 na &erpaci stanici Q group Bfest, Hulinska 38, 768 23 Bfest, proddvala pohonnou
hmotu (motorova nafta), ktera dle laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic
s. T. 0., Divize paliv a maziv, nevyhovéla zvlastnim pravnim pfedpistim. Na zaklad¢ inspekcni
zpravy €. 2104/2013 ze dne 24. 7. 2013 pohonné hmota- motorové nafta (vzorek &. 205/30/13)
nevyhovéla limitnim hodnotam CSN EN 590-BS, a to v ukazateli destilaéni zkouska-
predestilovany objem pii 350 °C, kdy zjisténa hodnota byla 73,5 % V/V, zatimco piislusna
hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 ma &init minimalng
84 % V/V, a dale v ukazateli destilaéni zkouska- 95 % ptedestiluje pii teploté, kdy zjisténa
hodnota byla 388 °C, zatimco piislu$na hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méfeni dle
CSN EN ISO 4259 ma &init 365 °C.

- Stejného spravniho deliktu se jmenovana spole¢nost dopustila tim, Ze dne 18. 8. 2013
na vyse uvedené Cerpaci stanici prodavala pohonnou hmotu (motorova nafta), ktera dle
laboratornich zkouSek provedenych SGS Czech Republic s. r. o., Divize paliv a maziv,
nevyhovéla zvladtnim pravnim pfedpistim. Na zakladé inspekéni zpravy €. 2395/2013 ze dne
21. 8. 2013 pohonna hmota- motorova nafta (vzorek ¢. 231/30/13) nevyhovéla limitnim
hodnotam pfislusné CSN EN 590-BS, a to v ukazateli destiladni zkoudka- pfedestilovany
objem pii 350 °C, kdy zjisténa hodnota byla 81 % V/V, zatimco pfislu§na hodnota specifikace
pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 ma &init miniméalng 84 % V/V, dale
v ukazateli destilaéni zkouska- 95 % predestiluje pii teploté, kdy zjist€na hodnota byla
391 °C, zatimco pfislusna hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO
4259 ma &init maximélng 365 °C.

Na zaklade t&chto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spoleCnosti uloZzena pokuta ve vysi 1.100.000,- K& a
paugalni nahrada nékladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti orginu prvniho stupné podala jmenovanad spolecnost (dale téz
,,odvolatel”) v&asné odvolani, které bylo podédno jako blanketni stim, Ze bude do sedmi
pracovnich dnii doplnéno s odiivodnénim zna¢né pracovni vytiZenosti pravniho zastupce
JUDr. Zdetika Novaka, advokata, se sidlem Cechova 2, 750 02 Pferov (déle jen advokat) a
nemoci jednatelky spoletnosti. Usnesenim ze dne 14. 10. 2013, ¢ . CoI
116622/13/3000/U/N, byla odvolateli stanovena lhiita k doplnéni odvolani do 23. 10. 2013.
Nasledn& pozadal odvolatel prostfednictvim advokata o prodlouzeni lhity k doplnéni
odvolani, nebot’ jednatelka jmenované spole¢nosti musela své zdravotni problémy fesit
vystavenim dodasné pracovni neschopnosti. Advokat se tedy neni schopen s jednatelkou
osobné sejit. K zadosti bylo ptiloZeno rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, a to ode
dne 21. 10. 2013. Advokat Zadal prodlouZeni lhity do 31. 10. 2013.



Usnesenim ze dne 24. 10. 2013, &. j. COI 120993/13/3000/U/N, bylo Zadosti vyhovéno
a lhita byla prodlouZena do 31. 10. 2013. Advokat v8ak tohoto dne pfedloZil dalsi Z4dost o
prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani z dGvodu trvajici pracovni neschopnosti jednatelky
spolecnosti do 15. 11. 2013, tato Zadost byla posouzena jako odvolani proti usneseni ze dne
24.10. 2013.

Dne 15. 11. 2013 advokat pozadal o prodlouzeni lhiity do 30. 11. 2013 vzhledem ke
stale trvajici nemoci jednatelky stim, Ze do tohoto data jiz bude od@vodnéni odvolani
skute¢né podano a odborné otazky budou fe$eny s rodinnymi pfislusniky, popf. s jinymi
osobami podnikajicimi ve stejné oblasti. Rozhodnutim Ustfedniho inspektoratu ze dne 15. 11.
2013, ¢ 3. COI 124700/13/0100/3000/13/H1/St, byla lhiita prodlouZena do data navrzeného
advokatem, tedy do 30. 11. 2013.

Advokat dne 2. 12. 2013 (tedy ve vySe stanovené lhit&, 30. 11. 2013 byla sobota,
takZe lhita kon¢ila aZ nasledujici pracovni den) podal dal§i Zadost o prodlouzeni lhity.
Vzhledem k trvajici nemoci jednatelky a k domovni prohlidce provedené dne 18. 11. 2013,
kdy byly odejmuty doklady souvisejici s provozem &erpaci stanice, tedy i evidence vztahujici
se k projednavanému piipadu, a kdy byl vzat do vazby pan TSR, ktery fakticky
vykonaval funkci vedouciho Cerpaci stanice, neni moZné podrobnéji odiivodnit podané
odvoléni, kdy advokéat nema osobni kontakt ani s jednatelkou spoleénosti, ani s osobou ji
zastupujici. Odvolatel je tedy v dikazni nouzi, kdy nema moznost naleZité argumentace a neni
schopen odstranit nedostatky podaného odvolani. K Zadosti bylo pfedloZzeno rozhodnuti o
doCasné pracovni neschopnosti a kopie protokolu o domovni prohlidce. Advokat je toho
nazoru, Ze nastala situace nemize poSkozovat procesni prava odvolatele, neni zde rozhodujici
zasada procesni ekonomie, nebot’ zde nevznikaji zadné zbytedné ndklady, dotéen je pouze
odvolatel. Advokat tedy Zadal o prodlouZeni lhity do 31. 3. 2014, kdy v§ak nemiZe vyloudit,
Ze v dusledku nevraceni policii odejmutych véci bude zadat o dali prodlouZeni lhiity.
Nasledné odvolatel dne 13. 12. 2013 pozadal z vy$e uvedenych didvodd o pferuSeni spravniho
fizeni, a to do doby vraceni zabavenych spisti ze stran Policie CR.

Po ptezkoumani vSech pfedlozenych pisemnych materiald dospél odvolaci orgén
k zav€ru, ze spravni organ prvniho stupné uinil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni
pfedmétné véci zadvérem, Ze se jmenovana spole¢nost dopustila spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpeéné prokazan. Neshledal téZ
v pfedchozim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti.

Odvolaci organ uvodem reaguje na dalSi zadost odvolatele o prodlouZzeni lhity
k doplnéni odvolani ze dne 2. 12. 2013 a na zadost odvolatele o pieruSeni spravniho Fzeni ze
dne 13. 12. 2013. Odvolaci organ neshledava divod k dal$imu prodlouZeni lhity k doplnéni
odvolani, odvolate] mél k doplnéni odvolani dostatek ¢asu. Rozhodnuti ve véci bylo
odvolateli doruceno dne 30. 9. 2013, dne 11. 10. 2013 bylo podano blanketni odvolani.
Odvolateli bylo v jeho Zadostech o poskytnuti del$i lhity k doplnéni odvolani nékolikrat
vyhovéno, naposledy rozhodnutim Ustfedniho inspektoratu ze dne 15. 11. 2013, &. j. COI
124700/13/0100/3000/H1/St, kdy byla odvolateli stanovena lhita do dne 30. 11. 2013 s tim,
Ze pokud do tohoto data nebude odvolani doplnéno, bude rozhodnuto na zdkladé obecného
posouzeni rozhodnuti a dosavadniho pribéhu fizeni a jejich souladu s pravnim Fadem.
Odvolatel v8ak v této 1hiit€ své odvolani neodivodnil, avsak podal dal§i Zadost o prodlouzeni



lhity. Této se tedy spravni organ jiZz rozhodl nevyhovét, kdyz ode dne vydéni rozhodnuti
ubéhla jiz dlouhd doba, ve které mohlo byt odvolani nepochybné doplnéno, a to 1 pfes
dlouhodobou nemoc jednatelky jmenované spolecnosti. Spravni orgén je vazan zdkonnymi
lhitami pro vydani rozhodnuti, dile musi postupovat v souladu se zdsadami rychlosti a
hospodarnosti fizeni stanovenymi ust. § 6 spravniho fddu. Co se ty€e Zadosti o pieruseni
fizeni, odvolaci orgdn uvadi, Ze spravni organ muZe podle ust. § 64 odst. 3 spravniho fadu
z dtileZitych dvodi prerusit Fzeni na zadost ic¢astnika fizeni, neni-li to v rozporu s vefejnym
zdjmem. Odvolaci organ se pro takovyto postup nerozhodl, nebot’ nema za to, Ze by
k preruseni Fizeni byly dany duleZité divody. Odvolaci organ ma za to, Ze odvolateli jiZ byl
poskytnut dostatek ¢asu k podani doplnéni odvoldni. Odvolaci organ pfi pitezkoumavani
napadeného rozhodnuti postupoval v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, rozhodoval na
zékladé obecného posouzeni rozhodnuti a dosavadniho pribéhu fizeni a jejich souladu
s pravnim fadem.

Odvolaci organ shledal, Ze odebirani vzorkl pohonnych hmot pii vSech tfech
kontrolach, tedy pfi kontrole provedené dne 20. 7. 2013, 24. 7. 2013 1 dne 18. 8. 2013
prob&hlo plné v souladu se zdkonem a s technickymi normami, jak je popsano v ptisluSnych
kontrolnich protokolech. Odvolatel byl fadné sezndmen s kontrolnimi protokoly ze vSech
prob&hlych kontrol i s vysledky rozborli odebranych vzorki pohonnych hmot. Ozndmeni o
kontrole prob&hlé dne 20. 7. 2013 a sdéleni o vysledku rozboru pfi této kontrole odebraného
vzorku motorové nafty bylo odvolateli dle dorugenky doruceno prostiednictvim datové
schranky dne 2. 8. 2013, odvolatel byl také fadn€ poucen o moznosti podat proti kontrolnimu
protokolu namitky podle ust. § 17 zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v rozhodném
znéni, a to do péti dnl ode dne sezndmeni se s kontrolnim protokolem. Dne 24. 7. 2013
probéhla na dané Eerpaci stanici dalsi kontrola, vysledky vzorkid motorové nafty a SUPER BA
95 odebranych pfi této kontrole spliiovaly vSechny jakostni parametry dané prdvnimi
piedpisy, ozndmeni o provedeni této kontroly a déleni vysledku rozbort bylo odvolateli podle
dorudenky dorudeno téz dne 2. 8. 2013. I v tomto piipadé byl odvolatel fadn€ poucen o pravu
podat proti kontrolnimu protokolu namitky.

Dopisem ze dne 29. 7. 2013 podal odvolatel prostiednictvim svého pravniho zastupce
(plnd moc ze dne 28. 6. 2013 byla pfiloZena) zadost o prodlouZeni Ihity k podani namitek
proti kontrolnimu protokolu ze dne 24. 7. 2013, a to o tfi dny z divodu Cerpéni dovolené.
Dopisem ze dne 30. 7. 2013 odvolatel informoval o svém zdméru nechat si provést rozbor
vzorku z kontroly ze dne 20. 7. 2013 (vzorek &. 205/30/13) ponechaného na Cerpaci stanici,
kdy dal spravnimu organu na védomi, Ze dne 31. 7. 2013 probé&hne v akreditované laboratofi
MND a. s., Uprkova 807/6, 695 01 Hodonin, rozdelem tohoto vzo1ku Tohoto aktuxse
zudastnili i inspektoti Ceské obchodni inspekce [N i I Fhene

o prubéhu rozdélovani vzorku byl pofizen uredm zaznam, vcetne fotodokumentace
ktery je soudasti spisu. Dne 2. 8. 2013 zaslal odvolatel sdéleni ke kontrolnimu protokolu ze
dne 24. 7. 2013 tykajici se uloZenych opatieni, odvolatel doloZil dv& fotokopie faktury a
dodaciho listu o dodavkach pohonnych hmot v terminu od 18. 7. do 22. 7. 2013, co se tyce
stavil zasob pohonnych hmot pted stoenim a po stoceni dodavky daného produktu odvolatel
uvedl, Ze takovou evidenci nevede ani ji neni povinen vést.




Dne 18. 8. 2013 byl na ¢erpaci stanici Q group, Hulinska 38, 768 23 Bfest, proveden
dalsi odbér vzorkll pohonnych hmot (SUPER BA 95 a motorové nafty) k rozboru. Dne 21. 8. 2013
byla provedena dal$i kontrola se zaméfenim na doSetfeni kontroly ze dne 18. 8. 2013, kdy
byla jednatelce odvolatele predana kopie inspekéni zpravy €. 2395/2013 o rozboru vzorku
motorové nafty odebraného dne 18. 8. 2013, kdy tento nevyhovél ve vyse specifikovanych
parametrech. Sdélenim ze dne 27. 8. 2013 byl odvolatel sezndmen s tim, Ze dne 18. 8. 2013
odebrany vzorek pohonné hmoty SUPER BA 95 vyhovél pozadavkim danym pravnimi
pfedpisy. Dne 30. 8. 2013 pak bylo odvolateli doru¢eno ozndmeni o provedenych kontrolach
(18. 8. a 21. 8. 2013) osahujici stejnopisy kontrolnich protokolil véetné ptiloh, odvolatel byl
fadné pouen o moznosti podat proti kontrolnim protokolim namitky.

Dne 9. 9. 2013 bylo odvolateli doruceno oznameni o zahéjeni spravniho fizeni, kterym
byl odvolatel fadné sezndmen s ustanovenimi, ktera svym jednanim, zde specifikovanym,
porusil a s podklady pro vydani rozhodnuti, zarovefi byla odvolateli stanovena lhiita deset dnii
ode dne dorudeni tohoto ozndmeni k vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti a
navrzeni diikazi ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Odvolatel se k podkladim pro
vydani rozhodnuti nijak nevyjadfil, dne 27. 9. 2013 tedy bylo vydéano rozhodnuti ve véci.

Odvolaci organ povazuje vySe uvedeny postup spravniho orginu za spravny a
zékonny, odvolaci orgdn neshledal, Ze by organ prvniho stupné jakymkoli zplUsobem
pochybil. Odvolatel byl fadné sezndmen se viemi poklady pro rozhodnuti, byl vzdy poucen o
pravu podat nédmitky proti kontrolnimu protokolu. Odvolateli bylo doru¢eno fadné oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni a byla mu poskytnuta dostate¢na lhtita k vyjadieni se k podkladim
pro vydani rozhodnuti a navrzeni diitkazii ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu.

Spachany spravni delikt byl jednoznaéné prokazén. Odvolatel na Cerpaci stanici Q group
Bfrest, Hulinskd 38, 768 23 Bfest, proddval dne 20. 7. 2013 motorovou naftu (vzorek
¢. 205/30/13), ktera podle laboratornich zkoudek provedenych SGS Czech Republic s. 1. 0.,
Divize paliv a maziv, inspekéni zpravy ze dne 24. 7. 2013 ¢&. 2104/2013 a zkuSebniho
protokolu &. 47842, nevyhovéla limitnim hodnotdm normy CSN EN 590-BS, a to v ukazateli
destilaéni zkouska- predestilovany objem pfi 350 °C, kdy zjisténa hodnota byla 73,5 % V/V,
zatimco piisluind hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 ma
¢init minimalné 84 % V/V, a dale v ukazateli destilaéni zkouska- 95 % pfedestiluje pii
teploté, kdy zjidté€na hodnota byla 388 °C, zatimco pfislu§na hodnota specifikace pii zahrnuti
nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 ma ¢&init 365 °C. Dne 18. 8. 2013 pak odvolatel na
vySe uvedené Eerpaci stanici prodaval motorovou naftu (vzorek €. 231/30/13), kterd podle
laboratornich zkouSek provedenych SGS Czech Republic s. r. 0., Divize paliv a maziv,
inspekéni zpravy ze dne 21. 8. 2013 ¢&. 2395/2013 a zkuSebniho protokolu &. 48976,
nevyhovéla limitnim hodnotdm normy CSN EN 590-BS, a to v ukazateli destilaéni zkouska-
predestilovany objem pii 350 °C, kdy zji¥t€na hodnota byla 81,0 % V/V, zatimco piislusna
hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 ma &init minimalng
84 % V/V, a dale v ukazateli Destilaéni zkouska — 95 % predestiluje pii teploté, kdy zjisténa
hodnota byla 391 °C, zatimco pfislusna hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle
CSN EN ISO 4259 ma &init 365 °C.

Odvolaci organ se dale zabyval odivodnénosti vy$e uloZzené pokuty. Organ prvniho
stupné se fadné zabyval vSemi hledisky pro uréeni vySe sankce stanovenymi v ust. § 10
odst. 2 zakona o pohonnych hmotéch, tedy zdvaznosti spachaného spravniho deliktu, zejména
zplisobem jeho spachdni a jeho nasledky, a tato fadné vyhodnotil. Co se tye zplsobu
spachani spravniho deliktu, orgén prvniho stupné neshledal zadné ptitéZzujici ani polehéujici



okolnosti, kdyZ odpovédnost za spachany spravni delikt je odpovédnosti objektivni, spravni
organ tedy nemusi zkoumat zavinéni. Umyslné spachani sprévniho deliktu ani pfi¢ina vzniku
odchylky u jiného distribuéniho ¢lanku nebyly v fizeni prokazany. Organ prvniho stupné se
dale zabyval intenzitou spachani spravniho deliktu, kterou hodnotil v neprospéch odvolatele, a
to z divodu, Ze odvolatel naplnil skutkovou podstatu piisluSného sprdvniho deliktu hned
dvéma jednanimi ve velmi kratkém casovém obdobi (méné neZ tficet dnt), a to prodejem
nejakostni motorové nafty dne 20. 7. 2013 a dne 18. 8. 2013.

Co se tyle nasledkt spachani spravniho deliktu, orgdn prvniho stupné nejprve
konstatoval, co znamenaji jednotlivé ukazatele destila¢ni zkousky a co miZe byt zpiisobeno
nedodrZenim stanovenych limitnich hodnot. Organ prvniho stupné konstatoval, Ze v dusledku
takového nedodrZeni mizZe dojit k poskozeni vozidel zédkaznik{, ktefi ocekavaji, Ze jim bude
prodén kvalitni vyrobek, kdyZ nemaji moZnost si jakost pohonnych hmot piekontrolovat, dale
muze dojit k poSkozeni Zivotniho prostfedi. Orgdn prvniho stupné toto vyhodnotil
v neprospéch odvolatele. Odvolaci orgédn k tomu dopliiuje, Ze pravdépodobnost takovych
poskozeni roste svysi odchylky, v daném piipadé byly zjiSt€né odchylky znacné, kdyz u
ukazatele destilaéni zkouska- predestilovany objem 350 °C, byla v ptipad& vzorku odebraného
dne 20. 7. 2013 zjisténa odchylka oproti limitni hodnoté 10,5 % V/V, v piipadé vzorku
odebraného dne 18. 8. 2013 3 % V/V, u ukazatele destila¢ni zkouska- 95 % predestiluje pfi
teplot&, byla u vzorku odebraného dne 20. 7. 2013 zji§t¢na odchylka od limitni hodnoty 23 °C,
u vzorku odebraného dne 18. 8. 2013 pak 26 °C. Organ prvniho stupné dale v neprospéch
odvolatele vyhodnotil skuteCnost, Ze na =zaklad¢ pfedloZzenych dodacich dokladl
z inkriminovaného obdobi bylo zjisténo, Ze na Cerpaci stanici bylo doddno nemalé mnoZstvi
motorové nafty, z &ehoZ plyne, Ze se pfipadné nasledky mohly tykat vétSiho poctu zdkaznikd.
V daném piipadé se jedna spie o vétsi cerpaci stanici umisténou na silnici I. t¥idy.

Orgén prvniho stupné dale vzal v neprospéch odvolatele okolnost spocivajici
v opakovaném poruSeni zékona o pohonnych hmotich, kdyz byl odvolatel za prodej
nejakostnich pohonnych hmot sankcionovan jiz v minulosti, jak vyplyva z rozhodnuti ze dne
27. 4. 2012 (pravni moc 30. 4. 2012), &. j. COI 15902/12/0100/3000/12/Be/St, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti €. j. COI 113220/11/3000/R/N, jimZ byla uloZena odvolateli uloZena
pokuta ve vy$i 450.000,- K¢. Dale bylo jako odvolateli pfit€Zujici zhodnoceno, Ze odvolatel se
spravnim organem fadné nespolupracoval, nebot’ nepfedlozil poZadované doklady. Naopak ve
prospéch odvolatele bylo hodnoceno, Ze vzorky motorové nafty a SUPER BA 95 odebrané
dne 24. 7. 2013 a vzorek SUPER BA 95 odebrany dne 18. 8. 2013 spliiovaly viechny
pozadavky na jakost.

Odvolaci orgén povazuje ulozenou pokutu za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem
ptipadu a dostateéné splitujici represivni i preventivni U€inky.

Zavérem odvolaci organ informuje odvolatele o moznosti pozadat o povoleni Ghrady
pokuty ve splatkach. Zadost je ticba adresovat inspektoratu COI Jihomoravskému a
Zlinskému. P#i rozhodovani bude zvaZovano, zda ucastnik splnil zédkonné podminky pro
povoleni splatek (ust. § 156 zakona & 280/2009 Sb., dafiovy fad, v platném znéni). Z4dost
proto musi byt fadné odiivodnéna a doloZena diikazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zékona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1 pism. d)
polozky 1 sazebniku, jenz je pfilohou tohoto zdkona, zpoplatnéna ¢astkou 400,- K&, kterou lze
uhradit kolkovou znamkou zaslanou samostatné nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni
pokuty ve splatkdch, nebo je moZné ji uhradit bezhotovostn& na uget COI



€. 3754-829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711
nebo hotove na inspektoratu COI Jihomoravském a Zlinském.

Z vyse uvedenych diivodl rozhodl odvolaci orgén tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li uloZend pokuta nebo ndhrada ndkladi tizeni zaplaceny ve lhitach shora
uvedenych, budou vyméhany piislusnym celnim ufadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

’v

Megr. Vlastimil Turza
povéfen fizenim
Ceské obchodni inspekce







Odesilatel:

Dorucenka

Véc:

Q Group rozhodnuti zamita
ID zpravy: 174466708

Datum a ¢as dodani:
10.01.2014 v 13:28:33

Datum a ¢as doruceni:
10.01.2014 v 13:59:57

Udalosti zpravy:
10.01.2014 v 13:28:32
EVO: Datova zprava byla podana.

10.01.2014 v 13:28:33

EV5: Datova zprava byla dodana do
datové schranky pfijemce. Je-li
pfijemcem datové zpravy organ
vefejne moci vystupujici v pastaveni
organu vefejné moci, byla datova
zprava timto okamzikem doruéena.

10.01.2014 v 13:59:57

EV11: Piihlasila se opravnéna osoba
ve smyslu §8, odst. 1 aZ 4 zakona
€.300/2008 Sb. v platném znéni.
Datova zprava je nyni doruéena.
Pripadné drivéjsi datum doruceni
fikci nebo doru¢eni dodanim do
schranky organu verejné moci neni
dotéeno.

Ceska obchodni inspekce, Stépanska 567/15, 12000 Praha, CZ

Pfijemce:

Zdenék Novak - JUDr. Zdenék
Novak, advokat, ev.c. 1308
Cechova 1184/2, 75002 Prerov,
cz

ID schranky: xu9grk2

Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano

Nase &is. jednaci: Ol
3522/14/0100

Nase spisova zn.: Nezadano

Vase &is. jednaci: Nezadano
Vade spisova zn.: Nezadano

K rukam: Nezadano

Do vlastnich rukou: Nezadano
Zakazano dorucéeni fikci: Nezadano






Ceska obchodni inspekce
inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brn&
tf. Kpt. Jarose 5, 602 00 Brno

G COI 110595 /13/3000/R/N V Brné dne: 27. 9. 2013
Sp.Zn: 604/30/13

ROZHODNUTI

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné rozhodl v fizeni-
zahdjeném podle ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni i4d, ve znéni pozdgjsich predpist,
na zdklad€ ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zékona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozdg&jsich predpist, v souladu s ust. § 67 a nésledujicich zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, takto:

G¢astniku fizeni: Q group s.r.o.
sidlo: Riegrova 384/28, 779 00 Olomouc
IC: 258 34 380

zast. JUDr. Zdetikem Novakem, advokatem, se sidlem Cechova 1184/2, 750 02 Pierov

se pro poruseni ust. § 3 odst. 1 a tim napInéni skutkové podstaty ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméng nékterych
souvisejicich zékoni, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se dopustil tim, Ze na Serpaci stanici Q
group Brest, Hulinské 38, 768 23 Bfest, prodaval dne 20. 7. 2013 pohonnou hmotu (Motorové nafta),
ktera dle laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv,
nevyhovéla zvlaStnim prédvnim ptedpisim. Na zékladé inspekéni zpravy &, 2104/2013 ze dne 24. 7.
2013 pohonné hmota Nafta motorova (vzorek ¢. 205/30/13) nevyhovéla limitnim hodnotam piislusné
CSN EN 590-BS a to v ukazateli Destila¢ni zkouska - piedestilovany objem pii 350°C, kdy zjisténa
hodnota byla 73,5% V/V, zatimco piislusna hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méfeni dle
CSN EN ISO 4259 mé ¢&init minimalné 84,0 % V/V a dale v ukazateli Destila¢ni zkouska — 95%
(V/V) predestiluje pii teploté, kdy zjiSténa hodnota byla 388,0 °C, zatimco piisluina hodnota
specifikace pfi zahmuti nejistoty méteni dle CSN EN ISO 4259 ma &init maximélné 365°C

a dale na uvedené Cerpaci stanici v Bfestu dne 18. 8. 2013 prodéval pohonnou hmotu (Motorova
nafta), ktera dle laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.0., Divize paliv a
maziv, taktéZz nevyhovela zvlastnim pravnim piedpisim. Na zakladé inspekéni zpravy &. 2395/2013
ze dne 21. 8. 2013 pohonnd hmota Nafta motorova (vzorek &. 231/30/13) nevyhovéla limitnim
hodnotam pfislusné CSN EN 590-BS a to v ukazateli Destila¢ni zkouska predestilovany objem pti



350°C, kdy zjisténa hodnota byla 81,0% V/V, zatimco piislusna hodnota specifikace pii zahrnuti
nejistoty méfeni dle SN EN ISO 4259 ma &init minimalng 84,0 % V/V, dale v ukazateli Destila¢ni
zkouska - 95% (V/V) piedestiluje pii teplote, kdy zjisténa hodnota byla 391,0°C, zatimco piisludna
hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 mé ¢init maximélné 365°C,

uklada

I; podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné n&kterych souvisejicich zékond, ve znéni pozdéjsich
piedpist,

pokuta
ve vysi 1.100 000,- K& (slovy: jedenmilionstotisickorunceskych)
IL podle ust. § 79 odst. 5 zakona C. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist,
povinnost nahradit ndklady Fizeni
Ve vysi 1 000,- K& (slovy: jedentisickorunceskych).

Ulozenou pokutu je G&astnik ¥{zeni povinen uhradit ve Ihit¢ 30 dnl ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &islo Gétu 3754-829011/0710,
VS: 1106043013, KS: 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (postovni poukézkou).

Naklady fizeni je ucastnik fizeni povinen uhradit ve 1hit¢ 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &islo Gdtu 19-829011/0710,
VS: 1106043013, KS: 0378 (ptevodnim piikazem), 0379 (postovni poukézkou).

Odivodnéni

Dne 20. 7. 2013 provedli pracovnici Ceské obchodni inspekee (ddle jen COI), inspektoratu
Jihomoravského a Zlinského se sidlem na ti. Kpt. Jarose 5, 602 00 Brno, na podnét spotiebitele,
kontrolu &erpaci stanici Q group Bfest, Hulinska 38, 768 23 Bfest, kterou provozuje obchodni
spole¢nost Q group s.r.0., s€ sidlem Riegrova 384/28, 779 00 Olomouc, IC 258 34 380. Pii této
kontrole byl proveden kontrolni odbér vzorku pohonné hmoty. Kontrole byl piitomen vedouci ¢erpact
stanice Jan Satanek.

Pfi kontrole dne 20. 7. 2013 byl odebran vzorek pohonné hmoty (vzorek ¢. 205/30/13). Dle
laboratornich zkoudek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100
00 Praha 10, bylo zjisténo a prokézano, Ze na ziklad® inspekéni zpravy €. 2104/2013 ze dne 24. g !
2013 pohonné hmota Nafta motorova (vzorek &. 205/30/13) nevyhovéla limitnim hodnotam piislusné
SN EN 590-BS a to v ukazateli Destila¢ni zkouska - piedestilovany objem pii 350°C, kdy zjisténa
hodnota byla 73,5% V/V, zatimco pfislusna hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méfeni dle
SN EN ISO 4259 ma ¢init minimalné 84,0 % V/V a déle v ukazateli Destilaéni zkouska — 95%
(V/V) predestiluje pii teplott, kdy zjisténa hodnota byla 388,0 °C, zatimco pfisludna hodnota
specifikace pii zahrnuti nejistoty méteni dle CSN EN ISO 4259 ma ¢init maximalné 365°C.

Dne 24. 7. 2013 byly na vyse jmenované Cerpaci stanici ozndmeny vysledky laboratornich zkousek a
7 davodu zavozu pohonné hmoty (Motorové nafta) po odbéru vzorkt ze dne 20. 7. 2013, byl odebran
mimo jiné nasledny vzorek pohonné hmoty 21 1/30/13 (Motorova nafta) a také vzorek pohonné hmoty
BA 95 super &. vzorku 210/30/13.



Dne 2. 8. 2013 byla pisemnost ¢.j. 83978/13/3000 ,o0zndmeni o provedené kontrole a sd&leni
vysledku posouzeni sloZeni a jakosti vyrobku-zboZi™, spolu se stejnopisem kontrolniho protokolu ze
dne 20. 7.2013, vcetn¢ piiloh a inspekéni zpravy ¢. 2104/2013, zaslana kontrolované osobé
prostiednictvim datovych schranek. Pisemnost byla dorudena piihlésenim opravnéné osoby dle ust. §
8 odst. 1 az 4 zékona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt,
ve znéni pozdéjsich predpist, dne 2. 8. 2013,

Dne 2. 8. 2013 byla pisemnost ¢.j. 85636/13/3000 ,,0zndmeni o provedené kontrole ze dne 24. 7. 2013
a sdéleni vysledku posouzeni sloZeni a jakosti vyrobku-zboZi“, spolu se stejnopisem kontrolniho
protokolu ze dne 24. 7. 2013, véetné piiloh a inspekénich zprav ¢. 2118/2013 a 2116/2013 ze dne 25.
7. 2013 a inspekénich zprav 2121/2013 a 2122/2013 ze dne 26. 7. 2013 vzorkd & 210/13/30 a
211/30/13, zasléna kontrolované osobé prostfednictvim datovych schréanek. Pisemnost byla doru¢ena
prihlaSenim oprdvnéné osoby dle ust. § 8 odst. 1 az 4 zdkona €.300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdgjsich predpisi, dne 2. 8. 2013.

Dne 30. 7. 2013 byla sprdvnimu orgénu dorucena od pravniho zastupce kontrolované osoby
pisemnost, ve které 74d4 spradvni orgin o prodlouZeni lhity k podani namitek o tfi dny, coZ
odiivodiuje Cerpanim dovolené ve dnech 22. 7. 2013 az 28. 7. 2013.

Dne 30. 7. 2013 byla spravnimu orgénu dorucena od pravniho zastupce kontrolované osoby
pisemnost ,Uvedoméni o ukonu“, ve které sdéluje, Ze kontrolovand osoba hodld zajistit
v akredltovanych laboratotich vlastni rozbory Za timto U¢elem dava na védomi spravnimu organu, Ze
dne 31. 7. 2013 ve 13:00 hod. prob&hne v akreditované laboratoii MND a.s., Uprkova 807/6, 695 01
Hodonin ptedani. U tohoto pfedani a rozlévani vzorku byly piitomni kontrolm pracovnici.

Dile byla na zéklad¢ podnétu spotiebitele provedena na vyse uvedené &erpaci stanici v Biestu dne 18.
8. 2013 kontrola, kde byl mimo jiné odebran vzorek pohonné hmoty (vzorek & 231/30/13). Dle
laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.0., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100
00 Praha 10, bylo zjisténo a prokazano, e na zéklad¢ inspekéni zpravy ¢. 2395/2013 ze dne 21. 8.
2013 pohonna hmota Nafta motorové (vzorek ¢. 231/30/13) nevyhovéla limitnim hodnotim piislusné
CSN EN 590-BS a to v ukazateli Destilaéni zkouska - piedestilovany objem pii 350°C, kdy zjisténa
hodnota byla 81,0% V/V, zatimco pfisluind hodnota specifikace pii zahmuti nejistoty méfeni dle
C'SN EN ISO 4259 mé ¢init minimalng 84,0 % V/V, dale v ukazateli Destilaéni zkoudka - 95% (V/V)
predestiluje pii teploté, kdy zjiSt€na hodnota byla 391,0°C, zatimco pfislusna hodnota specifikace pfi
zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 ma4 &init max1ma1ne 365°C.

Dne 21. 8. 2013 byl na vyse jmenované ¢erpaci stanici ozndmen jednatelce spole¢nosti Q group s.r.o.,
ing. Jané Satankové vysledek laboratorni zkousky nevyhovujiciho vzorku ¢. 231/30/13. Kontrolou
bylo zjisténo, Ze po odbéru vzorku & 231/30/13 odebraného dne 18. 8. 2013 bylo do nadrze
dotankovana pohonnd hmota (Nafta motorové) dne 19. 8. 2013.

Spravoi organ dne 30. 8. 2013 zaslal pravnimu zéstupci JUDr. Zdefiku Novakovi, advokatovi (plna
moc ze dne 28. 6.2013), pisemnost ,,0zndmeni o provedené kontrole, &.j. COI 99049/13/3000%, ve
které spravni organ ~oznamuje, ze dne 18. 8. a 21. 8. 2013 provedli pracovnici Ceské obchodm
inspekce (déle jen “COI™), inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem V Bmg, ti. Kpt. Jarose 5,
602 00 Brmo, kontroly a odbér vzorku PHM na provozovng, Cerpaci stanice Q group s.r.o., 768 23
Biest, kterou provozuje obchodni spole¢nost Q group s.r.o., se sidlem Riegrova 28, 771 00 Olomouc.
V priloze byly zaslany stejnopisy kontrolnich protokolli o provedenych kontroldch véetné ptiloh,
zkuSebni protokoly, inspekéni zpravy, vietné fotodokumentace (3 ks).

Pisemnost byla dorucena piihlasenim opravnéné osoby dle ust. § 8 odst. 1 a7 4 zdkona ¢.300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozd&jsich predpist, dne



30.8.2013.

Dne 9. 9. 2013 bylo s ucastnikem Hzeni zahajeno spravni fizeni, resp. toho dne bylo pravnimu
zastupci Géastnika fizeni dorucena pisemnost &.j. ¢'OI 101922/13/3000 ..Zahajeni spravniho fizeni” ze
dne 9. 9. 2013. V pribéhu sprévniho fizeni se Géastnik Fizeni nikterak nevyjadiil ani nepiedlozil
y4dné diikazy, prestoze byl o svych pravech v pisemnosti poucen.

Prodejem pohonné hmoty, ktera nespliiovala pozadavky zvlastnich pravnich piedpisy, porusil
Giastnik Fzeni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd&jsich predpist a
naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zékona.

Na zakladé ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a terpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjiich piedpist
Ceska obchodni inspekce kontroluje slozeni a jakost pohonnych hmot u vyrobee, prodejce, dovozce,
vyvozce, a to i behem prepravy, podle zvlastniho pravniho piedpisu a sleduje a monitoruje slozeni a
jakost pohonnych hmot v souladu s provadicim pravnim predpisem vydanym podle § 3 odst. 2;

provadéni rozbort je zajist'ovano prostiednictvim akreditovanych osob a také plnéni povinnosti podle
§ 3 odst. 1 tohoto zéakona.

Ust. § 3 odst. 1 zékona ¢. 311/2006 Sb., stanovi, ze pohonné hmoty lze prodavat nebo vydavat, pouze
pokud splituji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim predpisem,
zvladtnimi pravnimi piedpisy a geskymi technickymi normami. Sledovani a monitoring sloZeni a
jakosti prodavanych pohonnych hmot a nasledné rozbory zajistované akreditovanou osobou jsou
jednim z predpokladi ochrany spotfebitele a soucasné znamenaji omezeni rizik nebo zplsobeni
majetkové ujmy.

Ust. § 9 odst. 1 pism. b) citovaného zékona stanovi, ze pravnické nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, 7e proda nebo vydd pohonnou hmotu, kterd nesplituje pozadavky na
pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona. V odst. 2 tohoto ustanoveni je pak uvedeno, Ze za
spravni delikt podle odst. 1 pism. b) se uloZi pokuta do 5 000 000,- K¢&.

Spréavni organ prvniho stupné posoudil veSkeré skutetnosti zjisténé pii kontrolach a uvedenych
v kontrolnich protokolech a dospél k zaveru, 7e byla utinéna potiebna a ve vazbé na hospodarnost
#zeni dostatedna zjiiténi. Spravni organ tak ma za prokézané, Ze byl spachan spravni delikt, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

PHi uréeni vyméry pokuty spravni organ pithléd] k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu
jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem protipravniho jednani.

Nejprve se spravni organ zabyval zplusobem spachani spravniho deliktu. Ke zpiisobu spachani
spravniho deliktu spravni organ konstatuje, Ze nebyly shledany pritézujici ani polehtujici okolnosti.
Pfi své uvaze spravni orgén vychézel z nasledujicich skutenosti. Odpovédnost ucastnika fizeni za
spravni delikt (prode; pohonné hmoty, kterd nespliiuje pozadavky zvlastnich pravnich predpisi) je
objektivni odpovédnosti, tzn., 7e spravni organ nezkoumé zavinéni, coz potvrdil i rozsudek
Mestského soudu v Praze ze dne 30. tervence 2010 sp. zn. 7Ca 215/2008-31-34, citace:
,,Odpovédnost za kvalitu prodavanych paliv a tedy i za poruseni povinnosii prodavat paliva
v poZadované jukosti nese zdsadné prodejce.”” Této odpovédnosti se ucastnik fizeni tedy nemfiize
zbavit napf. poukazem na dodani pohonné hmoty distribu¢ni spolecnosti, ¢i na piepravee, ktery
pohonnou hmotu prepravuje prodavajicimu, ale muze kladné ovlivnit piipadnou sankci, kterou za
poruseni uklada spravni orgéan, a to v piipade, pokud by spravnimu organu dolozil takove podklady,
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které by mohly prokdzat, Ze piislusné odchylky zapiiCinil jiny distribuéni ¢lanek. Objektivni
odpovédnost je tu déna z praktickych divodi. Zjistovani a dokazovani zavinéni konkrétnich osob by
bylo velmi obtiZné a zdlouhavé. Z divodu zjednoduseni postaveni prislusnych spravnich organi pii
ukladani sankei podnikatelskym subjektim je proto pravni uprava spravnich delikti podle zékona o
pohonnych hmotéch a dalsich zakont zalozena na objektivni odpovédnosti nebo také ,,odpovédnosti
za vysledek™ na rozdil od odpovédnosti podle trestniho prava. K vyvozeni odpovédnosti postatuje
samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenym zakonem nebo ulozenych na jejich
zéklade. Jelikoz spravnimu orginu nebyly ze strany ucastnika fizeni predlozeny takové podklady,
které by spravni organ mohl vyhodnotit ve prosp&ch nebo v neprospéch tastnika fizeni, musi spravni
organ toliko konstatovat, Ze rozhodl pfi hodnoceni tohoto kritéria tak, jak je vyse uvedeno.
V souvislosti se zpisobem spéachéni spravniho deliktu se spravni orgén zabyval taktéz intenzitou
protipravniho jednani. Skutkovd podstata spravniho deliktu byla Gcastnikem fizeni spachana hned
dvéma jednanimi, odebrany vzorek ¢&. 205/30/13 pohonné hmoty Motorové nafta ze dne 20. 7. 2013,
odebrany vzorek ¢. 231/30/13 pohonné hmoty Motorové nafta ze dne 18. 8.2013, coZ piekracuje
intenzitu potfebnou pro moznost ulozeni sankce. Jinymi slovy, spravni orgdn by mohl uloZit pokutu
jiz za jedno z vySe uvedenych jednani, pfiCemz ucastnikem fizeni byla skutkova podstata spravniho
deliktu naplnéna hned dvakrat, a to ve velmi kratkém ¢asovém obdobi (méné jak 30 dnil), coZ spravni
organ ucastnikovi tHzeni pfi¢ita k tizi a mélo vliv na vys$i sankce.

V uvodu hodnoceni nasledku protipravniho jednani spravni orgén konstatuje, Ze destila¢ni zkouska
(predestilovany objem pfi 250°C, 350°C , teplota 95% predestilovaného objemu) stanovuje teplotnim
rozmezi destilujicich uhlovodiki a dalsich slozek (FAME) pfitomnych v motorové nafté. Nizky
zatatek destilace odhali kontaminaci benzinem a vysoka teplota 95% V/V predestilovaného objemu
zjisti piitomnost t€Zko odpafitelnych podili olejovitého charakteru. Hranice pro objem piedestilovany
pii 250°C limituje obsah petrolejové frakce a tento pozadavek souvisi s celnim zafazenim motorové
nafty. Teplota 95% predestilovaného objemu ovliviiuje priibéh spalovani, ¢im je vysii teplota, tim
obtizn€ji se palivo spaluje, miZze byt spalovani nedokonalé za tvorby usad, s rizikem poskozeni
katalyzatoru, tedy mozného poskozeni vozidla. Z nedokonalého spalovani vyplyva tvorba vyssich
emisi, zejména nespalovanych uhlovodikii a pevnych ¢astic, ztoho vyplyva riziko poskozeni
zivotniho prostiedi.

Spotiebitel o¢ekava kvalitni vyrobek zarucujici jeho spokojenost, je viak zcela odkazan na solidnost
firmy a prakticky neni schopen se branit, nebot” nemé4 moznost jakost pohonnych hmot zkontrolovat.
Pokud prodévajici proda nekvalitni vyrobek, poskozuje tim spotiebitele, nebot’ krati jeho pravo na
vyrobky proddvané v zévazné stanovené jakosti. Vtomto pifpadé vzhledem k potencidlnimu
nebezpeci poskozeni katalyzatoru a tvorby vyssich emisi z nedokonalého spalovani, a tim poskozeni
Zivotniho prostiedi, spravni organ vyhodnotil nasledek protipravniho jednéni v neprospéch Géastnika
fizeni, coZ mélo rozhodujici vliv na vysi pokuty.

Jak vyplyva zdoloZenych dodacich dokladll v inkriminovaném obdobi, bylo na &erpaci stanici
dodano nemalé mnoZzstvi pfedmétné pohonné hmoty, z toho vyplyva, Z¢ pripadné nasledky se nemusi
tykat pouze malého mnozstvi spotiebitel(i ale né&kolika desitek (budeme-li brat obecné zndmé
hledisko, Ze do jedné nadrze osobniho automobilu 1ze natankovat piiblizné 50 litrGi pohonné hmoty),
coz spravni organ vyhodnotil taktéZ v neprospéch tcastnika fizeni.

V neprospéch tucastnika fizeni vzal spravni organ déle vuvahu okolnost, 7e poruseni pravni
povinnosti stanovenych zakonem ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a ¢erpacich stanicich
pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zékond, ve znéni pozdéjsich predpist, se tcastnik
Fizeni dopustil opakované (viz rozhodnuti odvolaciho organu ¢.j. COI 15902/12/0100/3000/12/BE/St
ze dne 27. 4. 2012, které nabylo pravni moci dne 30. 4. 2012, nimzZ bylo potvrzeno rozhodnuti organu
prvniho stupné ¢,j. COI 113220 /11/3000/R/N, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 450.000,-K¢).
Ani uloZeni sankce nevedlo k tomu, Ze by ucastnik fizeni zajistil prodej pohonnych hmot, které by



spliiovaly poZadavky na jakost. Spravni organ k tomuto dodava, Ze se nejednda o jakési
_znovusankcionovani* za predchozi spravni delikty, ale je pouze zvazovéno, zda-li difve uloZend
sankce byla dostatecné, aby se prodavajici napiiste zdrzel deliktniho jednéni a soucasné dosti u¢inné,
aby prodavajiciho piimély k piijeti adekvatnich opatfeni vedoucich k odstranéni nedostatkd, vCetné
jejich picin.

V neprospéch Ucastnika ¥zeni vzal spravni orgn takteZ okolnost, 7e udastnik iizeni se spravnim
organem fadne nespolupracoval, nebot’ nepiedlozil pozadované doklady, tak jak ho o to Zzadal spravni
organ (pozadovany stav zésob nevyhovujici PHM (NM) pred a po stoCeni dodévky daného produktu.
Ugastnik #zeni na tento pozadavek reagoval negativné s odkazem, se zadnou takovou evidenci
subjekt nevede a neni povinen ji vést, prestoze tuto povinnost mu uklada ust. § 5 odst. 9 pism. ¢)
z&kona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdé&jsich predpisit.

Na druhé strané vzal sprévni organ v ivahu ve prospéch Udastnika fizeni okolnost, ze odebrané
vzorky PHM — BA 95 super, Motorova nafta, na CS dne 24. 7. 2013 (&islo vzorku 201/30/13 a

211/30/13) a odebrany vzorek ze dne 18. 8. 2013 (BA 95 super) splilovaly pozadavky na jakost.

Na zakladé vyhodnoceni zékonnych kritérii, prihlédnutim k okolnostem ve prospéch a v neprospéch
Gtastnika Fizeni a uvahy spravniho organu, byla ucastniku tizeni ulozena pokuta ve vysi 1.100 000
K&, tedy v takové vysi, aby byla znatelna v majetkové sféie Glastnika fizeni, tedy byla pro n€ho
nikoliv zanedbatelna a tim plnila svou Gilohu, na jedné strang funkei preventivni a vychovnou a na
druhé strang funkci represivni. Dle uvéazeni spravniho organu je shora uvedena vyse pokuty plné
v souladu se zékonem, zcela odpovida zavarnosti spravniho deliktu 1 zésadé priméfenosti pouzivané
ve spravnim Fizeni.

Povinnost ulozit titastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou je stanovena ust. § 79 odst. 5 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich piedpist. V tomto Fzeni je tato zakonna podminka bezpochyby splnéna. Vyse
pausalni castky nakladt Hzeni ¢ini 1000,- K& v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky C. 520/2005 Sb., 0
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladt fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze do 15 dnti ode dne jeho dorugeni odvolat k Gistiednimu fediteli Ceské
obchodni inspekce prostiednictvim nize podepsané feditelky inspektoratu Jihomoravského
a Zlinského se sidlem vBmé (k vyse uvedené spisové znalce). Nebude-li podédno odvolani
v uvedené 1hite, stava se rozhodnuti pravomocnym. Nebudou-li pokuta a néklady fizeni zaplaceny
do 30 dnti ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou vyméhany pifsludnym spravnim
ufadem.

- MVDr. Be. éna ultybelova

inspektgrat Jihomoravs Zlinsky
se sidlem v B¢
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{Obecné informace !

Véc: Rozhodnuti Q group s.r.0., 604/30/13, 83979/13/3000
Zmocnéni: 0/0 § odstavec pismeno

Nase sp.zn.:
Vage CI:
Vase sp.zn.:

K rukém:

Nage CJ; COI 110595/13/3000

Do vl. rukou: D

| Informace o dodani a dorudeni

Datum a ¢as:

PID: COIOXO00FYAIH

Zakézat dorudeni fikef D

Dodejka: |27.09.2013 15.04.10
Dorucenka: |30.09.2013 07.54.34
L Losti
Cas: 27.09.2013 15:04:09 Popis: EV0: Datova zprava byla podana.
Gas: 27.09.2013 15:04:10 Hopis: EVS: DE:I‘I()'VH zprava b}’liﬂ d?dana f‘]‘? d‘atove.schranky pfijemce. Je'-h pf:;emc?x_n datové zpravy organ vefejné moci
vystupujici v postaveni organu vefejné moci, byla datové zprava timto okamnzikem doruéena.

. EVI11: Prihlasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 aZ 4 zikona &.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zpréva je
Cas: 30.09.2013 07:54:34 Popis: nyni dorucena. Pfipadné dfiv&jsi datum dorugeni fikei nebo dorugeni dodanim do schranky organu vefejné moci neni

dotéeno.







