CESKA OBCHODNI INSPEKCE

tstiedni inspektorat Stépansks 15, Praha 2 PSC 120 00
C.j.:  COI 78583/14/0100/2000/14/HV/St Dne: 04.08.2014
Sp. Zn. COI 35236/14/2000

COIOXO00JENLI

Rozhodnuti nabylo prévni moci

dne; -5 -08- 201‘]

a stalo se vykonatelnym

dne: i 7. QO/?

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, o odvolani:

spole¢nosti HUNSGAS s. r. o., se sidlem Franzova 125, 614 00 Brno, IC 25277715,
podaném proti rozhodnuti Tedltele mspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihodeského a
Vysodina ze dne 23. 6. 2014, & j. COI 67839/14/2000/R0670/PHM/BS, kterym ji byla
ulozena pokuta ve vysi 250.000,- Kc (slovy: dve sté padesat tisic korun Eeskych) pro porudeni
ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich stanicich pohonnych hmot
a o zméné n€kterych souvisejicich zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pohonnych
hmotach™), a kterym ji bylo dale v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeno uhradit
pausalni ¢astku nékladd fizeni ve vysi 1.000,- K& (slovy: jeden tisic korun &eskych) ve smyslu
ust. § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vyd&lku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a o vys$i pausélni ¢astky nakladd fizeni, v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, se odvolani zamitd a
napadené rozhodnuti potvrzuje.

Lhita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dndi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné ¢astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. u.
3754-829011/0710, VS 1106702114, KS 1148 (pfevodnim ptikazem), 1149 (postovni

poukazkou).

Lhuta k zaplaceni pausalni ¢astky nakladi Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, Uhrada pfedmétné &stky se provadi na téet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, €. 4. 19-829011/0710, VS 1106702114, KS 0378 (pievodnim ptikazem), 0379

(poétovni poukézkou).

Oduavodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvoldnim bylo odvolacim
organem pfezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany diivody pro jeho zrugeni ¢i zménu.



Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovand spoleénost vinéna z poruseni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zdkona o pohonnych hmotéach, kterého se dopustila tim, Ze na Cerpaci stanici LPG ¢&. 46
v Humpolci dne 25. 3. 2014 prodavala zkapalnély ropny plyn pro pohon (LPG), ktery
nespliioval pozadavky na jakost a sloZeni stanovené vyhlaskou MPO ¢. 133/2010 Sb., o
pozadavcich na pohonné hmoty, o zpﬁsobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci (dale jen ,,vyhlaska MPO™), nebot’” v rozporu s ust. § 3
odst. 1 pism. g) vyhlagky MPO LPG neodpovidalo CSN EN 589+A1 (2012) ukazateli jakosti
z hlediska obsahu siry, kdyZ prokazatelné obsahovalo siru v hodnoté 87,8 mg/kg, tj. v hodnot&
vyznamné piekradujici maximalni povoleny limit 60 mg/kg.

Na zakladé téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spolecnosti uloZzena pokuta ve vysi 250.000,- K¢ a
pau§alni ndhrada nakladi f{zeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala jmenovana spoleCnost (dale téz
,,odvolatel) v&asné odvolani, ve kterém uvadi, Ze odbér vzorku dne 25. 3. 2014 probehl
v rozporu se zdkonem. Podle ust. § 5 odst. 5 zdkona o pohonnych hmotdch je na Cerpaci
stanici zakazano plnéni mobilnich tlakovych nadob zkapalnélymi ropnymi plyny, s vyjimkou
erpani zkapalnélych ropnych plynit do pevné zabudovanych palivovych nadrzi motorovych
vozidel. Odbér vzorku pak prob&hl do vzorkovnic- tlakovych nadob, coZ je v rozporu s vySe
uvedenym. Diikaz tak byl pofizen v rozporu s pravnimi piedpisy a neni mozné€ jej ve smyslu
ust. § 51 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, pouzit jako diikazni prostredek
ve spravnim Fzeni. Spravni orgdn tedy nemé zadny diikazni prostiedek, ktery by mohl ve
spravnim Fizeni pouzit, ktery by sv&d&il o spachani spravniho deliktu ze strany odvolatele.

Odvolatel dale uvadi, Ze kontrolni analyza mé&la prob&hnout dne 27. 3. 2014, vysledky
rozboru vzorkd viak byly odvolateli doruceny az dne 23. 4. 2014, ¢imZ spravni organ
odvolateli znemoznil provedeni kontrolni analyzy nelegalné odebraného vzorku. Odvolatel se
proto neni schopen vyjadfit k tomu, zda obsah siry v LPG odebraném na jeho erpaci stanici
spliiovalo &i nespliiovalo zakonem stanovené hodnoty. Odvolatel byl nucen v tomto odvolani
vychazet ztoho, Ze kontrolni zjijténi byla spravna, avSak o spravnosti md divodné
pochybnosti. Podle odvolatele navic zdokumentl, které mu byly pfedloZeny, nijak
nevyplyvé, Ze by se zkusebni protokol &. 58275 ze dne 27. 3. 2014 tykal vzorku odebraného
na jeho &erpaci stanici. Protokol nijak neprokazuje, Ze by laboratoii testovany vzorek byl
vzorkem odebranym u odvolatele. Spravni organ tak podle odvolatele nijak neprokézal, Ze by
vzorek nelegalné odebrany na Cerpaci stanici odvolatele byl vrozporu se stanovenymi
jakostnimi poZadavky, tedy Ze by se odvolatel dopustil dan¢ho spravniho deliktu.

Odvolatel opakuje svou argumentaci uplatnénou jiZ v fizeni pfed orgdnem prvniho
stupné, Ze je presvédéen o tom, Ze v daném piipadé nebyly splnény podminky pro zahdjeni
spravniho tizeni, nebot za pﬁpadny spravni delikt jiz byla odvolateli uloZena pokuta
rozhodnutim ze dne 23. 4. 2014, ¢&. j. 27/0413/14. Rozhodnuti je jiz pravomocné a odvolatel
pokutu uhradil. V pfipadé obou kontrol se jednalo o zdvoz ze stejné dodavky, odvolatel tak
ma za to, e se jednd o jeden a tentyZ skutek, za ktery byl jiz potrestz’m Odvolatel v tomto
poukazuje na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, €. j. 6 As 44/2008-142,
ve kterém je konstatovano, Ze zasada ne bis in idem plati i v oblasti spravmho trestani. Jedna
se o princip vyjadfeny v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod i v ¢l. 4 odst. 1
Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Piedpokladem
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uplatnéni tohoto principu je totoZnost skutku a totoZnost pachatele spravniho deliktu.
Odvolateli pfipada naprosto absurdni, aby za jeden skutek- zavoz zbozi z jedné udajné vadné
dodavky, byla ulozena pokuta dvakrat. Absurdnost by vynikla jesté vice, pokud by kontrola
probéhla ve stejny ¢as napf. na 20 prodejnich mistech.

Odvolatel vzdy pfi ndkupu LPG pozaduje od dodavateli piedlozit certifikaty, které
prokazuji, Ze vlastnosti nakupovaného LPG odpovidaji ceskym pravnim piedpisim. Tak tomu
bylo i v pfipadé kontrolovaného LPG. Certifikat o vlastnostech LPG, které bylo pfedmétem
kontroly, byl pfedloZen jiZ v fizeni pfed orgdnem prvniho stupné. Odvolatel nakupuje LPG
vyhradné od dodavatelti, ktefl predkladaji certifikaty osvédCujici splnéni jakostnich
pozadavkill na pohonné hmoty. Odvolatel plisobi na trhu od roku 1997, za celou dobu je tento
ptipad prvnim, kdy byl zjistén prodej nejakostni pohonné hmoty, ackoli byl odvolatel
v minulosti Ceskou obchodni inspekci mnohokrat kontrolovan. Odvolatel tak nem&l divod
pochybovat o spravnosti certifikati od dodavateli. Odvolatel je toho nazoru, Ze zvyse
uveden¢ho je ziejmé, Ze odvolatel za spravni delikt neodpovida ve smyslu ust. § 10 odst. 1
zakona o pohonnych hmotéach, nebot’ prokézal, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni své pravni povinnosti zabranil. Organ prvniho stupné viak toto
ustanoveni vyklada zcela mylné a v rozporu s jeho jazykovym vykladem. Organ prvniho
stupné v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze toto ustanoveni dopadd pouze na
skute€nosti objektivniho charakteru, napf. na ptipady neodvratitelnych udalosti zptisobenych
vy$81 moci. Odvolatel k tomu poznamenava, Ze pokud by zakonodarce chtél liberaci takto
upravit, ucinil by tak. Odvolatel po této zkuSenosti zavedl opatfeni spocivajici v tom, Ze
veSkeré dodavky v ramei spoluprace s SGS nyni kontroluje, coz odvolatele stoji desitky tisic
K¢. Odvolatel piestal odebirat zboZi od subjekt, kde byl zjistén vyssi obsah siry.

Odvolatel dale namitd, Ze mu byla uloZena pokuta v nepfimétrené vysi. Pokud jde o
zpusob spachani spravniho deliktu, orgdn prvniho stupné vychazi ve své uvaze z dikazu,
ktery dlkazem byt nemiZe, nicméné u nelegalné odebraného vzorku LPG mélo dojit
k odchylce o 27,8 mg/kg, stanovené maximum ¢ini 60 mg/kg. Je tieba si uvédomit, Ze pro
LPG pro plnéni do lahvi pro topné ucely je limit stanoven na 100 mg/kg. Odvolatel se tedy
domniva, Ze se v jeho pfipad¢ nejedna o vyznamnou odchylku, kterd by odivodriovala uloZeni
pokuty ve vysi 250.000,- K& Odvolatel v8ak spravni delikt nespachal imyslné a navic
vynaloZil veSkeré usili, aby k tomuto nedo3lo. Co se tyfe nasledku spravniho deliktu,
odvolatel uvadi, Ze ndrazové natankovani takto nejakostniho paliva nemuze nijak poskodit
motor vozidla nebo palivovou soustavu. V minulosti navic platily piedpisy, kde byl pfipustén
vy38i obsah siry ve vy3i nasobkl zjisténé hodnoty. Z hlediska nasledkii pro motorova vozidla
tak odvolatel konstatuje, 7e zde nejsou vibec zadné nasledky. Organ prvniho stupné dale
argumentoval vlivem pouzivani LPG s vy$§im obsahem siry na Zivotni prostiedi, tento
argument je vSak zcela lichy, spravni orgén ho ani nijak nerozvadi a nezabyva se tim, jakym
zpusobem muze dojit k poSkozeni Zivotniho prostfedi. Rozhodnuti je tedy v tomto
nepfezkoumatelné. Pravni pfedpisy upravujici kvalitativni pozadavky na PB v lahvich
pripousteji obsah siry ve vysi 100 mg/kg. Tento PB je pak spalovan jako palivo v bytovych
sporacich apod., dochazi tedy k jeho spalovani v uzavienych prostorach s vyskytem osob.
Pokud by odvolatel zjistil vy§38i obsah siry v LPG, pouzil by jej k plnéni PB lahvi a takto by
jej prodal s tim, Ze emise pfi jeho spaleni by byly stejné, nebo i vyssi, nebot’ pfi spalovani ve
spalovacich motorech dochazi diky podstatné vyssi teploté k lepdimu odbouravani siry, nadto
ke spalovani dochdzi v otevieném prostoru. Pro naplnéni PB lahvi tedy pohonnd hmota
spliiovala veskeré zakonné pozadavky. Vliv na Zivotni prostiedi je tedy nulovy nebo i
pozitivni, nebot’ PB by byl spalen, a to navic z velké ¢asti v uzavienych prostorach. Odvolatel
dodava, Ze tvrzeny néasledek na Zivotni prostfedi zpuisobil svoji laxnosti zejména spravni
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organ, nebot’ k odb&ru vzorku doslo dne 25. 3. 2014, k rozboru dne 27. 3. 2014, aviak o
vysledcich byl odvolatel uvédomeén aZ dne 23. 4. 2014. Pokud by spravni orgén postupoval
s nalezitou pééi, odvolatel by stéhl pohonnou hmotu z prodeje a vyuZil by ji k plnéni do 1ahvi,
pro coZ spliiuje viechny podminky. Nedoslo by ke spaleni PB v motorech vozidel. Odvolatel
uvadi, Ze v CR je prodano vice plynu k topeni neZ pro pohon motorovych vozidel.

Odvolatel se v odvolani dale vénuje srovnani ptipadu s obdobnymi piipady a ma za to,
7e i z tohoto pohledu se jednd o pokutu nepfiméfené vysokou. Organ prvniho stupné sam
v odtivodnéni rozhodnuti nijak nezohlednil jak moZnou opakovanost, tak ani to, Ze odvolatel
nebyl trestan, tyto okolnosti ponechal bez vahy na projednavany piipad. Odvolatel povazuje
v této souvislosti za Sokujici, Ze odvolatel byl za stejny tvrzeny spravni delikt jiZ potrestan
pokutou ve vysi 20.000,- K& (rozhodnuti ze dne 27. 4. 2014, €. j. 27/0413/14). Napadenym
rozhodnutim byla odvolateh uloZena pokuta 12,5 x vy§&i. JiZ jen z tohoto srovnani je ziejmé,
7e se pokuta uloZend odvolateli odchyluje od pokut ukladanych v obdobnych piipadech. Ze
zvetfejnéné rozhodovaci praxe Ceské obchodni inspekce je odvolateli zndmo, Ze spolednosti
Kumegas PB s. r. 0. byla za dvé& porudeni zdkona v Moravskoslezském kraji uloZena pokuta
ve vysi 200.000,- K& a za dv& poruseni zdkona v Jihomoravském a Zlinském kraji 350.000,-
K¢&. Odvolateli byla za jedno poruSeni uloZena pokuta ve vysi 250.000,- K¢.

Zavérem odvolatel navrhuje, aby o odvolani bylo rozhodnuto tak, Ze se napadené
rozhodnuti rusi a fizeni se zastavuje nebo tak Ze se napadené rozhodnuti zméni tak, Ze

fawr

Po ptezkoumani vSech piedloZenych pisemnych materidlii dospél odvolaci organ k
zavéru, ze spravni organ prvniho stupné uéinil ve véci potfebnd skutkova zjiténi ve smyslu
ust. § 3 zékona & 500/2004 Sb., spravni Fad, a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni
pfedmétné véci zavérem, Ze se jmenovand spole¢nost dopustila spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpetné prokézan. Neshledal téz
v ptedchozim fzeni Z4dnou procesni vadu s dopadem na zékonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti.

K namitce odvolatele, ze odbér vzorkli na jeho Cerpaci stanici prob&hl v rozporu se
zékonem, odvolaci organ uvadi, Ze podle ust. § 7 odst. 2 pism. a) zdkona o pohonnych
hmotach je Cesk4 obchodni inspekce opravnéna kontrolovat sloZeni a jakost pohonnych hmot
u vyrobee, distributora, dovozce, vyvozce a u provozovatele Cerpaci stanice, a to 1 b€hem
pfepravy. Za Gdelem naplnéni tohoto ustanoveni je tfeba odebirat vzorky pohonnych hmot
(opravnéni odebirat vzorky v souvislosti s vykonem kontroly je ddno ust. § 8 pism. b) zdkona
&. 255/2012 Sb., o kontrole, v rozhodném znéni (dale jen ,.kontrolni fad*). Pro odbér vzorki
LPG na &erpacich stanicich je pouzivan standardizovany operaéni postup ¢. 98, jedna se o
postup akreditovany Ceskym institutem pro akreditaci, ktery pfizplisobuje postup dany
technickou normou CSN EN 4275 (Zkapalné&lé ropné plyny — Vzorkovani) podminkdm
odebiran{ vzorkid zkapalnglych plynii na gerpacich stanicich. Pfi kontrole bylo postupovano
zcela v souladu s postupy stanovenymi ve vy$e uvedenych dokumentech. Odbér vzorku byl
provadén pfizvanou osobou, pracovnikem SGS. Vyse uvedené je zaznamendno i v ufednim
zaznamu z kontroly provedené dne 25. 3. 2014, kde se mimo jiné uvadi: ,, Pracovnik SGS
postupuje pri odbéru LPG podle standariniho operacniho postupu, akredzrovaneho Ceskym
institutem pro akreditaci ., Odbér vzorkii plynnych a zkapalnélych paliv* podle CSN EN ISO
17025.* Zékaz dany ust. § 5 odst. 5 zdkona o pohonnych hmotach se tedy na provadéni
kontrol jakosti a slozeni pohonnych hmot nevztahuje. Odbér vzorkli byl proveden zcela
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v souladu s platnymi pradvnimi ptredpisy a technickymi normami. Rozbor takto odebraného
vzorku nepochybné muze sloZit jako podklad pro vydani rozhodnuti.

Odvolatel dale poukazuje na dlouhou dobu, kterd ub&hla mezi odebranim a rozborem
vzorku LPG a doru¢enim vysledku odvolateli. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze podle ust. 12
odst. 2 kontrolniho fadu musi byt protokol o kontrole vyhotoven do 30 dnt ode dne provedeni
posledniho kontrolniho tkonu. Poslednim kontrolnim tdkonem bylo zhodnoceni stavu dne
22. 4. 2014, jesté téhoZ dne byla podana datova zprava obsahujici protokol o kontrole ze dne
22. 4. 2014, jehoz prilohou byl ufedni zdznam ze dne 25. 3 2014 a vysledky rozbort
uc¢inénych spole¢nosti SGS Czech Republic s. r. 0., Divize paliv a maziv (zkuSebni protokol
¢. 58275 a inspekéni zprava ¢. 887/2014). Odvolaci organ tedy nema za to, Ze by mezi danymi
uddlostmi byly velké casové rozestupy, odvolatel se vysledky rozboru dozvédél (23. 4. 2014)
ve lhité jednoho mésice ode dne odbéru LPG na jeho Cerpaci stanici (25. 3. 2014). Odvolatel
v pfedchozim pribéhu vysledky rozboru odebraného vzorku LPG nerozporoval. Stejny
nedostatek (vy3Si obsah siry neZ je stanovené maximum) se objevil i na jiné Cerpaci stanici
odvolatele (kontrola ze dne 18. 3. 2014 na cerpaci stanici v Pé¢ing€), kde byla prodavéana
pohonnéd hmota ze stejného zdvozu, jak uvéadi odvolatel ve svych vyjadienich. Odbér vzorkt
byl proveden zcela v souladu s platnou pravni Upravou, jak jiz bylo rozebrano vySe. Rozbor
vzorkl byl u€inén v akreditované laboratofi SGS Czech Republic s. r. 0., Divize paliv a
maziv, o ¢emz byl pofizen zkuSebni protokol ¢. 58275 a inspekéni zprava 887/2014, oboje ze
dne 27. 3. 2014. Z obou dokumentt vyplyvé, Ze byl posuzovan vzorek ¢. 080/21/14, coZ je
¢islo vzorku shodné se vzorkem odebranym na Cerpaci stanici odvolatele v Humpolci dne
25. 3. 2014. Cislo vzorku je uvedeno na Protokolu o odb&ru vzorkii pohonnych hmot
tykajicim se odbéru vzorku LPG u odvolatele, tento protokol je pfilohou Gfedniho zdznamu ze
dne 25. 3. 2014. Neni tedy pochyb o tom, ze se zkuSebni protokol &. 58275 tyka pravé vzorku
odebran¢ho u odvolatele.

Pokud jde o namitané porueni zésady ne bis in idem, odvolaci organ poukazuje na
ust. § 48 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni, podle kterého je
mozné tutéZ povinnost téZze osob& uloZit z téhoz divodu pouze jednou. V daném piipadé
nebyla uloZena povinnost ze stejného divodu jako v pfipadé povinnosti ulozené rozhodnutim
ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 27/0413/14, kdy se odvolatel dopustil sice stejného spravniho deliktu,
kdy byl zjistén prodej nejakostniho LPG v ukazateli obsahu siry, aviak v jiné dobé (dne 18. 3.
2014) a na jiné Cerpaci stanici (v Pé¢iné). Nejednalo se tak o tentyZ skutek, na ¢emZ nic
neméni skuteCnost, Ze se jednalo o pohonné hmoty ze stejné dodavky. Prvnim skutkem je
prodej nejakostni pohonné hmoty LPG, kdy byla zjisténa hodnota obsahu siry 72 mg/kg (max.
60 mg/kg) dne 18. 3. 2014 na erpaci stanici v P&Cing, druhym skutkem je prodej nejakostni
pohonné hmoty LPG dne 25. 3. 2014 na Cerpaci stanici v Humpolci, kdy byl zji§tén obsah siry
87,8 mg/kg. Zjisténé odchylky tedy byly rozdilné, coz ma vliv na zavaznost spravniho deliktu,
a tim i na vyS$i ulozené pokuty. Nasledky spocivajici v tom, ze zakaznik o¢ekava, Ze mu bude
proddna pohonnd hmota spliiujici vSechny kvalitativni poZadavky, se tykaly odlisnych
zakaznikll (jedni erpali pohonné hmoty v Pé¢ing, jini v Humpolci), vzhledem k rozdilnym
odchylkam byla rozdilna i pravdépodobnost poskozeni motort vozidel. V Zadném piipadé se
tedy nejedna o poruSeni zdsady ,ne dvakrit o tomtéz"“, kdyz se jednozna¢né jednalo o dva
odlisné skutky. Odvolatel neni vinén ze zdvozu zboZi z jedné vadné dodavky, ale z prodeje
nejakostni pohonné hmoty, kterou odvolatel proddval na dvou riznych Cerpacich stanicich
v rizném Case riznym zakaznikiim.

Co se tyce naplnéni libera¢niho diavodu odvolatelem, odvolaci orgdn ma za to, Ze¢
odvolatel neprokazal, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby zabranil
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porudeni pravni povinnosti. Odvolatel pouze poukazuje na to, Ze po svych dodavatelich
poZaduje certifikaty, které prokazuji, Ze vlastnosti nakupovaného LPG odpovidaji jakostnim
poZadavkim. Pouhé spoléhani se na tvrzeni dodavatele nelze povazovat za vyvinuti
veskerého usili. Nadto byly nejakostni pohonné hmoty podle vyjadieni odvolatele dodany
novym dodavatelem, v takovém piipadé je tfeba zvySené opatrnosti. Odvolaci orgin
upfestiuje tvrzeni organu prvniho stupné, k aplikaci ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotich je dan divod pfedevsim (nikoli pouze) v piipadech nepfedvidatelnych udalosti,
typicky zasaht vy3si moci. Kazdy ptipad je tieba posuzovat individudlné, Gcastnikem fizeni
viak musi byt prokdzano, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni své pravni povinnosti zabranil. Odvolatel viak pouze spoléhal na certifikaty o jakosti
pohonnych hmot piedloZzené dodavatelem, aniz by kvalitu pohonnych hmot jakkoli ovéfoval.
Odvolatel uvadi, Ze zavedl opatfeni spocivajici v tom, Ze veskeré dodavky nyni kontroluje,
odvolaci organ vSak k této skutenosti zv1asté nepiihlédl, nebot’ odvolatel toto své tvrzeni
nijak nedoklada. Ur¢ité ndpravné kroky byly ve prospéch odvolatele zohlednény jiZ organem
prvniho stupné.

Odvolatel dale namitd nepfiméfenost vySe uloZené pokuty. K Gvahdm o zplsobu
spachani spravniho deliktu odvolatel uvadi, Ze odchylka od mezni hodnoty neni takova, aby
opraviiovala uloZeni tak vysoké pokuty, nadto kdyz pro LPG plnéné do lahvi pro topné Ggely
je stanoven limit 100 mg/kg. Odvolaci organ podotyka, Ze limit pro LPG plnéné do lahvi je
v dané véci zcela irelevantni, v tomto spravnim fizeni se vychdzi z hodnot stanovenych pro
LPG jako pohonnou hmotu (CSN EN 589+A1 (2012) Motorova paliva - Zkapalnéné ropné
plyny (LPG) - Technické pozadavky a metody zkouSeni), stanovené maximum 60 mg/kg
odvolatel prekro¢il o 27,8 mg/kg, coz je nepochybné znatna odchylka, ktera svédci
v neprospéch odvolatele. Takova odchylka vznikd bud’ imyslnou manipulaci s palivem, nebo
piimo ve vyrob&. Spravni organ ma za to, ze se v daném pfipade€ jednalo o vyrobni problém.
Odvolaci organ dodéava, 7e odpovédnost za dany spravni delikt je odpovédnosti objektivni,
kdy postacuje pouhé zjisténi poruseni pravni povinnosti, spravni organ neni povinen zkoumat
miru zavinéni pachatele. Mira zavinéni je v3ak zohlednitelnd v ramci Givah o vysi sankce, kdy
by se prokéazani timyslného jednani vyrazné projevilo ve vysi pokuty v neprospéch pachatele.
V daném piipadé timysl nebyl prokazan.

Pokud jde o namitky odvolatele k hodnoceni nésledku spachani spravniho deliktu
v napadeném rozhodnuti, odvolaci orgin opétovné zdiraziluje, Ze v daném pifpade je
posuzovano LPG jako pohonna hmota, nikoli LPG jako topny plyn urfeny pro pouZziti
v domécnostech. Kvalitativni pozadavky jsou v obou pfipadech nastaveny odliné a nelze je
smé¥ovat. Pro stanoveni piisné&jich limitl obsahu siry v LPG jako pohonné hmoty jisté
existuji padné divody, jednim z nich je o i ochrana Zivotniho prostiedi, kdy se diky pfisnym
limitim dafi sniZovat emise oxidi siry do ovzdu$§i. Vyss§i obsah siry v LPG je tedy
jednozna¢né& neZadoucim jevem i z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, coz je skutecnost,
kterou je tfeba piicist odvolateli k tizi (zejména vzhledem ke zjist€né odchylce, kdy jiZ maZze
byt vliv na Zivotni prostfedi realny). Organ prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti jasné
zabyval tim, jakym zpdsobem mlZe byt Zivotni prostfedi poSkozeno, kdyz uvedl, Ze
nasledkem prodeje LPG s vysokym obsahem siry dochazi k vy$§im emisim oxidil siry do
ovzdudi, coz vede k vy§3imu znelidténi Zivotniho prostfedi. Orgén prvniho stupné se dale
zabyval tim, Ze v diisledku takto nejakostni pohonné hmoty nemiZe dojit k okamZitému
negativnimu dopadu na motory vozidel, pfi dlouhodob&j$im pouZivani takové pohonné hmoty
viak nelze poskozeni motorii vozidel vylouéit, kdyz miZe dochézet ke koroznimu plisobeni
zejména na barevné kovy obsahujici méd’, ¢imz muze byt zptisobeno poskozeni palivovych
systému vozidel. I v tomto je nepodstatné, Ze pfed lety byly jakostni limity nastaveny méné
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pfisné, odvolatel je povinen dodrzovat platné pravni piedpisy. K uvedenym nésledkiim na
motor vozidel maze, ale nemusi, dojit, dany spravni delikt je deliktem ohroZovacim, kdy
k jeho spachani postacuje pouhé ohrozeni pravem chranéného z4ajmu. Nadto je zakaznik, ktery
nacerpal pohonnou hmotu neodpovidajici kvalitativnim poZadavkiim, po$kozen jiZ jen tim, Ze
mu byla prodana pohonnd hmota, kterd nespliiuje stanovené pozadavky, nebot’ zdkaznik
o¢ekava, ze nakupuje pohonnou hmotu, kterd vyhovuje pozadavkim pravnich predpisi a
technickych norem. K dob& mezi kontrolou a ozndmenim vysledku rozbort se odvolaci organ
vyjadioval jiz vySe. Odvolateli neni pfi¢itana k tizi doba od provedeni kontroly do doby
stazeni nejakostni pohonné hmoty z prodeje. Nasledky jsou vztahovany k dobé kontroly.
Odvolaci organ na okraj poznamendvé, Ze pokud bylo LPG ze stejné dodavky jako LPG na
Cerpaci stanici v Pécin€, které bylo kontrolou ze dne 18. 3. 2014 zji§téno jako nejakostni
(odvolatel se o vysledku kontroly dozvédél dne 20. 3. 2014, téhoZz dne odvolatel zastavil
provoz Cerpaci stanice v P&€in€) mohl odvolatel pfedpokladat, Ze nejakostni bude i LPG na
Cerpaci stanici v Humpolci a mohl ho stadhnout z prodeje jiZ na zékladé tohoto zjisténi, pfip. si
mohl sdm ovéfit jakost pohonné hmoty prodavané v Humpolci.

Organ prvniho stupné fadné€ odtvodnil i to, z jakych divodd nepiihlédl k tomu, Ze se
odvolatel dopustil daného spravniho deliktu pfi zmifiované kontrole v P&¢iné dne 18. 3. 2014,
ani k tomu, Ze se odvolatel jindy dan¢ho spravniho deliktu nedopustil. V dob& kontroly na
Cerpaci stanici v Humpolci fe§ené v tomto spravnim fizeni je§té nebylo vydano pravomocné
rozhodnuti o kontrole ze dne 18. 3. 2014, odvolateli tak nelze pfi¢itat k tiZi, Ze se z pokuty
ulozené rozhodnutim ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 27/0413/14, nepoudil a Ze nepfijal dostateéna
opatieni, aby k pachani daného spravniho deliktu jiZ nedochazelo. Ke zohlednéni skute¢nosti,
ze se odvolatel v minulosti daného spravniho deliktu nedopustil, organ prvniho stupné také
nepfikro€il, a to pravé z divodu zjisténi pochybeni pii kontrole dne 18. 3. 2014, tedy jisté
opakovanosti poruSeni dané pravni povinnosti. Jako k mirné polehéujici okolnosti pak bylo
pfihlédnuto k tomu, Ze odvolatel podle svych tvrzeni u¢inil napravné kroky, které odvolatel
vice nerozvedl a nijak nedoloZil, pfi naslednych kontrolach na Eerpacich stanicich odvolatele
JiZ nebylo zjiSt€no poruSeni pravni povinnosti podle ust. § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach.

Co se tyfe namitky odvolatele, Ze uloZend pokuta neodpovidd pokutam ukladanym
v obdobnych piipadech, odvolaci organ uvadi, Ze tento nazor odvolatele nesdili. Pokud jde o
rozhodnuti ze dne 23. 4. 2014, €. j. 27/0413/14, kterym byla odvolateli uloZena pokuta ve vysi
20.000,- K¢&, odvolaci organ musi konstatovat, Zze pokuta v této vysi se zcela vymyka
rozhodovaci praxi Ceské obchodni inspekce v obdobnych piipadech a ma za to, Ze odvolateli
mohla byt v tomto piipadé uloZena pokuta daleko vyssi. Pokud jde o rozhodnuti inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého, na které odvolatel poukazuje ve svém odvolani a kterym
byla uloZena pokuta ve vysi 200.000,- K& pro poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotéch pii dvou kontrolach (odchylka v parametru obsah siry), odvolaci organ uvadi, ze se
jedna o rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci, proto z néj pro porovnani vyse pokut
nelze vychazet. Odvolatel poukédzal i na pravomocné rozhodnuti ze dne 29. 5. 2014, &. j. COI
37633/14/0100/3000/14/H1/St, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 350.000.,- K&, které se
tyké zjiSténych odchylek v parametru sira pfi dvou kontrolach (146,2 mg/kg a 178,1 mg/kg),
timto rozhodnutim byla tedy uloZena pokuta o 100.000,- K& vy$8i neZ odvolateli, kdyz
pochybeni bylo zjisténo ve dvou pfipadech a odchylky byly vyznamné vyssi nez v piipadé
odvolatele. Odvolaci organ v tomto déale poukazuje na pravomocné rozhodnuti ze dne 29. 5.
2013, €. j. 62637/13/3100/R 0056/Vit, kterym byla podnikajici fyzické osobé uloZena pokuta
ve vysi 200.000,- K¢ pro nesplnéni jakostnich pozadavk( LPG v jednom ukazateli (oktanové
¢islo motorovou metodou) pii jedné kontrole; a na pravomocné rozhodnuti ze dne 10. 4. 2013,
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&.j. COI 19273/13/0100/2700/12/13/Hy/St, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 100.000,- K&
pro nesplnéni jakostnich poZadavki LPG v jednom ukazateli (oktanové Cislo motorovou
metodou) pii jedné kontrole (obé rozhodnuti jsou dostupna na www.coi.cz v sekci Pro
spotiebitele- Pokuty za nejakostni paliva). Z vySe uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze
pokuta uloZena odvolateli odpovida pokutam ukladanym spravnim orgdnem v obdobnych
piipadech. Odvolaci organ k této problematice dodavd, Ze okolnosti jednotlivych pfipadi
zpravidla nejsou stejné, kazdy piipad je tak tfeba posuzovat individualné a na zakladé
takového posouzeni je pak tfeba uréit vysi sankce. Jedna ze zakladnich zasad spravniho Fizeni
vyjadiena v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu spravnimu organu uklada jednat tak, aby piijaté
fedeni bylo v souladu s vefejnym z4djmem, aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu a aby
pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly nedivodné rozdily,
tedy nikoli, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadil byla piijimana
zcela shodna feSeni.

Odvolaci organ tedy neshledal Zadny divod ke sniZeni vySe uloZené pokuty. Organ
prvniho stupné se fadné zabyval vSemi kritérii pro uloZeni sankce stanovenymi v ust. § 10
odst. 2 zikona o pohonnych hmotédch, tedy zavaznosti spravniho deliktu, zejména zpiisobem
jeho spachéni a jeho nasledky, a tato fadné vyhodnotil. Odvolaci organ povazuje uloZenou
pokutu za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem daného piipadu a pokutdm ukladanym
v obdobnych pfipadech a za dostateéné spliiujici represivni i preventivni G¢inky.

Zéavérem odvolaci organ informuje odvolatele 0 moZnosti poZzadat o povoleni thrady
pokuty ve splatkach. Zadost je tfeba adresovat inspektoratu COI Jihogeskému a Vysogina. Pfi
rozhodovani bude zvazovano, zda Géastnik splnil zdkonné podminky pro povoleni splatek
(ust. § 156 zékona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni). Zadost proto musi byt
#adné odiivodnéna a dolozena dikazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zédkona &. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni sust. bodu 1 pism. d) poloZzky 1
sazebniku, jenz je p¥lohou tohoto zdkona, zpoplatnéna ¢astkou 400,- K¢, kterou lze uhradit
kolkovou znamkou zaslanou samostatné, nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni pokuty ve
splatkich, nebo je mozné ji  uhradit bezhotovostné na  adet COI
& 3754-829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711
nebo hotové na inspektoratu COI Jihogeském a Vysoéina.

Z vyse uvedenych divodi rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li uloZzena pokuta nebo ndhrada nékladd fizeni zaplaceny ve lhitach shora
uvedenych, budou vymahany piislusnym celnim ufadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

T

Ing. Mojmif Bezecny
Gstfedni feditel

Ceské obchodni inspekce
v z. Mgr. Vlastimil Turza
feditel odboru pravniho




datoveée Datova schranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska

schranky

567/15, 12000 Praha, CZ

Odeslana zpréva - Detail zpravy - Doru¢enka

Véc:

ID zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a ¢as doruceni:

HUNSGAS s.r.0. rozhodnuti PHM zamita
216517878

04.08.2014 v 17:33:53

05.08.2014 v 13:41:08

Adresat: HUNSGAS s.r.o., Franzova 830/125, 61400 Brno, CZ
ID schranky: 7cmabdv
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase éislo jednaci: COI 78583/14/0100
Nase spisova znacka: Nezadano
Vase cislo jednaci: Nezadano
Vase spisova znacka: Nezadano
K rukam: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

04.08.2014 v 17:33:51
04.08.2014 v 17:33:53

05.08.2014 v 13:41:08

EV0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-li
pfijemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem dorucena.

EV11: Pfihlasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 az 4 zakona
€.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je nyni dorucena. Pfipadné
dfivéj§i datum doruceni fikci nebo doruceni dodanim do schranky organu
vefejné moci neni dotéeno.
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COI0X00J28Y2

CESKA OBCHODNI INSPEKCE

inspektorat Jihoéesky a Vysodina se sidlem v Ceskych Budéjovicich
Mdnesova 3a. 370 21 Ceské Bud&jovice, tel. &.: 387 722 338-9, ID datové schranky ujrd2cm

¢.j.: €Ol 67839/14/2000/R0670/PHM/BE V Ceskych Budé&jovicich dne: 23. 6. 2014

ROZHODNUTI

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihocesky a Vysodina se sidlem v Ceskych Budgjovicich, v Fizent
zahéjeném podle ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (ddle jen ,spravni
fad"”), rozhodla v souladu s ust. § 67 a ndasl. tohoto zdkona takto:

ucastniku Fizeni HUNSGAS s.r.o.

o

I

se sidlem Brno, Franzova 125, PSC 614 00
252 77 715

uklada
na zakladé opravnéni dle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zékon(, v platném znéni (déle
jen ,zakon €. 311/2006 Sb.”) a podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) tého? zdkona

pokutu
ve vy$i 250.000 K€ (slovy: dvé sté padesat tisic korun ¢eskych)

za spachani spréavniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zédkona, kterého se dopustil Géastnik
fizeni tim, Ze na Cerpaci stanici LPG ¢. 46 v Humpolci dne 25. 3. 2014 v rozporu s ust. § 3 odst. 1 tohoto
zakona prodavala zkapalnény ropny plyn (dédle jen ,LPG” pro pohon, ktery nesplfioval poZadavky
na jakost a sloZeni stanovené vyhlaskou MPO €. 133/2010 Sb., o poZadavcich na pohonné hmoty,
o zpUsobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (dale jen
»vyhldska €. 133/2010 Sb.”), nebot v rozporu s ust. § 3 odst. 1 pism. g) této vyhlasky LPG neodpovidalo
CSN EN 589+A1 (2012) ukazateli jakosti z hlediska obsahu siry, kdy? prokazatelné obsahovalo siru
v hodnoté 87,8 mg/kg, tj. v hodnoté, vyznamné pfekracujici maximalni povoleny limit 60 mg/kg.
UloZenou pokutu je ugastnik spravniho fizeni povinen uhradit ve |hGté 30 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Gcéet Ceské obchodni inspekce u CNB, & G&tu 3754-829011/0710,
VS: 1106702114, KS: 1148 (prevodnim pfikazem)/ 1149 (sloZenkou).

podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost uhradit pausdini ¢astku nakladi fizeni, stanovenou

v ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého

vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausdlni ¢astky nakladi fizeni, a to ve vysi
1.000 KCc (slovy: jeden tisic korun &eskych)

Ndklady Fizeni je G€astnik fizeni povinen uhradit ve lh(té 30 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto

rozhodnuti, na d&et Ceské obchodni inspekce u CNB v Praze 1, ¢. G&tu 19-829011/0710,
VS: 1106702114, KS: 0378 (pfevodnim pfikazem)/ 0379 (sloZenkou).

ODUVODNENI

Inspektofi inspektoratu Jiho&esky a Vysocina se sidlem v Ceskych Budé&jovicich Ceské obchodni inspekce dne
25. 3. 2014 provedli z vydejniho stojanu odhér LPG pro pohon (vzorek LPG odebran pod ¢. 080/21/14),
ktery Gcastnik Fizeni prodédval toho dne ze stojanu na Cerpaci stanici LPG ¢. 46 v Humpolci. O odbéru byl
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sepsan Gfedni zdznam, jehoi pfilohu tvofi protokol o odbéru soznatenim odebraného vzorku LPG.
Odebrané vzorek proddvaného byl nasledné podroben laboratornimu posouzeni jakosti, které provadéla
akreditovanda osoba - spole¢nost SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv (dale jen ,akreditovand
laboratof”). Pfedmétné LPG dle laboratorntho posouzeni prokazateln& prekrotil z hlediska obsahu siry
povoleny limit. Hodnota siry byla naméfena ve vyéi 87,8 mg/kg, coZ je hodnota vyznamné piekradujici
povoleny limit 60 mg/kg v CSN EN 589+A1(2012). Dlikazem ve vé&ci je zkuSebni protokol &. 58275, doloZeny
inspekéni zpravou & 887/2014, v nich jsou akreditovanou laborato¥i vysledky laboratorniho méfeni
zaznamenany. LPG, prodavané dne 25. 3. 2014 na gerpaci stanici LPG €. 46 v Humpolci, tak prokazatelné
nespliiovalo poZadavky na jakost a sloZeni, stanovené v ust. § 3 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb.,
nebot jakost plynu pro pohon neodpovidala SN EN 589, a to v ukazateli jakosti z hlediska obsahu siry,
nebot naméfens hodnota obsahu siry pfekracovala maximalni povoleny limit o 27,8 mg/kg, tj. velmi
vyznamné. Inspektofi o vysledku kontroly sepsali protokol o kontrole z data 22. 4. 2014 s tim, Ze ucastnik
Fizeni byl vinén za poruseni povinnosti stanovené v § 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb. protokol o kontrole
véetné Gfedniho zdznamu a jeho pfilohy — protokolu o odbéru vzorkd, a dale véetné zku$ebniho protokolu
¢. 58275 a inspekéni zpravy & 887/2014 akreditované laboratofe byl G&astnikovi Fizeni rfadné dorucen.
Ugastnik Fizeni v postaveni kontrolované osoby proti protokolu nepodal namitky, kterymi by zpochybfioval
obsah protokolu o kontrole, & postup kontrolniho organu ¢ vysledek jeho kontroly. Ve vyjadfeni, které
zaslal kontrolujicim, Gastnik Fizeni uved|, Ze vysledek co do vysiho obsahu siry pro ného neni
prekvapenim. Plyn byl zavezen od nového dodavatele zjedné dodévky tzv. na zkoudku. Vzhledem
k vysledkim zkou$ek plynu ztéto dodévky, prestal uéastnik Fzeni stimto zahrani¢nim dodavatelem
spolupracovat. U&astnik fizeni uved|, Ze nebyl ze strany dodavatele upozornén na vysoky obsah siry, za
dodavku zaplatil béZnou cenu a atest, ktery poZaduje pfi kazdé dodavce, byl v pofadku, kdyZ i z hlediska
obsahu siry bylo vie v normé. Ugastnik fizeni soufasné sdélil, e zévoz plynu od tohoto dodavatele byl
plvodné proveden na Cerpaci stanici LPG v Rokytnici v Orlickych horach, kde Ceskd obchodni inspekce
provedla kontrolu odb&rem vzorku dne 18. 3. 2014. Na zékladé sdéleného vysledku rozboru z této kontroly
(rozuméno kontroly pfedchazejici) byl dne 20. 3. 2014 provoz gerpaci stanice v Rokytnici zastaven a plyn
odvezen. Nasledné byla provedena kontrola u v3ech ostatnich Cerpaci stanic LPG, kam mohl byt plyn rovnéz
zavezen. | pies toto opatfeni byl viak nejakostni plyn z této dodavky prodéavdn na erpaci stanici Humpolec
(pozn. spravniho orgénu - kde byl také je$té dne 25. 3. 2014 odebran) a tudi¥ Géastnik fizeni zjistoval, jak se
na &erpaci stanici dodéavka plynu dostala. Zjistil, Ze plyn mél byt rozvezen dne 14. 3. 2014 na urcené cerpaci
stanice a zbytek mél byt zavezen dne 16. 3. 2014 na plnirnu v Novém Mé&sté na Moravé. Bez védomi
Glastnika fizenf viak byl rozvozovy pldn zmé&nén a zbytek doddvky plynu bylo dne 17. 3. 2014 zavezeno na
predmétnou Eerpaci stanici v Humpolci. Utastnik fizeni tak tvrdil, Ze je tedy zfejmé, Ze i pies provedena
ndpravna opatfeni o tomto pfipadé nevédél (rozuméno o zavozu plynu i na pfedmétnou Cerpaci stanici).
Uastnik fizeni se ve svém vyjadieni odkazoval i na sdéleni, které ve véci nejakostniho plynu zaslal
inspektordtu Kralovohradeckému a Pardubickému Ceské obchodni inspekce, ktery projednaval prodej
nejakostniho LPG na &erpaci stanici LPG €. 103 v P&&iné z data 17. 3. 2014 a na jeho rozhodnuti v této véci
stim, e v predchazejicich 12 pfipadech kontrol Ceské obchodni inspekce nejakostni plyn nebyl na
gerpacich stanicich G&astnika fizeni zjistén. Uvedl, Ze se jednalo v obou pfipadech o prvni zévoz, a vyvodil,
se tudif o jeden skutek, za ktery byl ji sankéné potrestan a v této souvislosti pfiloZil rozhodnuti
inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického Ceské obchodni inspekce z 23. 4. 2014 ¢j. €j 27/0413/14,
kterym za prodej nejakostniho LPG na Cerpaci stanici LPG ¢. 103 AUKO spol. sr.o. v P&Ciné u Rokytnice
v Orlickych horach se Glastnikovi Fizeni uklddala pokuta ve vy§i 20.000 KE. Soucasné uvedl, Ze to plati i
pro dvé nasledujici kontroly po datu 22. 3. 2014 (pozn. spravniho organu odbér byl pfitom proveden dne
25. 3. 2014), kde dle GZastnika Fizeni opét nebyl nalezen Zadny problém. Ugastnik fizeni dle svého sdéleni
dba na kvalitu a dobré jméno a rozhodné nechce poskozovat zékazniky. Na trhu plsobi od roku 1997 a
tento pfipad je prvnim, kde porusil normu prodavaného plynu. Opakoval svij nazor, Ze s ohledem na to, Ze
se jednalo o plyn z jedné a téze dodavky, jedna se o jeden pfipad porudeni, za ktery byl jiZ sankcionovan.
Uved|, 7e zaved! dal§f mechanismy jak zboZi zkontrolovat jesté pred dodénim do Ceské republiky. V zavéru
pak vyjadfil litost, fe za toto pochybeni s pozndmkou, se nikoliv jeho, byl jiZ potrestan shora uvedenym
rozhodnutim jiného mistné pfisluiného spravniho organu a sdélil, e pokuta byla jiZ zaplacena. Pfilohu
vyjadieni pak tvofi jednak pfedmétné rozhodnuti ve véci prodeje nejakostniho plynu v PECing, které v dobé
zaslani vyjadfeni nebylo pravomocné, dale kontrolni pisemnosti, vézajici se kdaldim kontrolam,
provedenym dal$imi inspektoraty eské obchodni inspekce dne 9. 4. 2014 na &erpaci stanici LPG ve Velkém



Tynci a dne 16. 4. 2014 na &erpaci stanici LPG v Zatci, a déle vyjadfeni G&astnika fizeni, které zaslal ve véci
nejakostniho plynu kontrolujicim z inspektorétu Kralovéhradeckého a Pardubického Ceské obchodni
inspekce.

Spravni organ po shromdzdéni podkladdi ve véci dospél k zavéru, e existuje divodné podezieni ze spachéni
spravniho deliktu dle zékona ¢. 311/2006 Sb. kdyZ Gcastnik fizeni dne 25. 3. 2014 na Cerpaci stanici LPG €.
46 v Humpolci proddval nejakostni plyn pro pohon LPG, nebot plyn prokazatelné nesplioval poZadavky na
jakost a sloZeni stanovené vyhlaskou MPO &. 133/2010 Sh., kdyZ v rozporu s ust. § 3 odst. 1 pism. g) této
vyhlagky palivo neodpovidalo CSN EN 589 v ukazateli jakosti Sira, a to z hlediska vy3$iho, neZ povoleného
limitu obsahu siry v plynu, kdy zjisténou hodnotou obsahu siry 87,8 mg/kg byl vyznamné prekrocen
maximalni povoleny limit 60 mg/kg. Spravni organ tedy zahdjil ve véci s ucastnikem spravni fizeni a ucinil
tak ozndmenim zahdjeni spravniho Fizeni &j. €Ol 55355/14/2000, doruenym Géastnikovi fizeni dne
20.5.2014. Vozndameni uvedl spravni orgdn jednak wvycet podkladl, zkterych bude vychazet
pfi rozhodovéni ve véci, dale Gcastnika fizeni poucil o jeho pravech a soucasné ucastnikovi sdélil i termin,
ve kterém pfistoupi k rozhodovéni ve véci tak, aby Géastnik Fizeni mél moZnost vyuZit v pfiméfené dobé
svych prav. Ucastnik fizeni na ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni reagoval tak, Ze spravnimu orgénu zaslal
vyjadfeni, v némZ konstatoval k véci svou litost, nebot dle jeho slov spolecnost dbd na kvalitu proddvaného
produktu, stejné jako na dobré jméno své spoleCnosti. Vyjadfil své presvédCeni, Ze nejsou splnény
podminky pro zahdjeni spravniho Fizeni, nebot za delikt byl ji potrestdn, a vtéto souvislosti pfiloZil
rozhodnuti inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického Ceské obchodni inspekce &j. 27/0413/14
z data 23. 4. 2014. Vychazel z toho, Ze se jednd o jeden zdvoz a tudiZ o jeden skutek a odkazoval se na
zésadu ne bis in idem. Opakované uved|, Ze od svych dodavatell vyZaduje vidy certifikdt o vlastnostech
dodédvaného LPG, coZ také ucinil i v pfipadé pfedmétné doddvky plynu, a certifikat resp. atest pfiloZil.
V atestu, vystaveném ruskym akreditacnim federalnim organem pod €. 62 dne 4. 2. 2014 se uvadi z hlediska
obsahu siry jen procentudlni zastoupeni merkaptanové siry, a to 0,0024 %. U&astnik Fizeni se odkazoval
soucasné na liberaéni ustanoveni zdkona a vyslovil nazor, Ze za spravni delikt neodpovida, nebot jednak
nakupuje LPG vyhradné od dodavatell, ktefi pfi doddvce predavaji certifikdt, potvrzujici, Ze nakupované
zbo#i splfiuje podminky stanovené tuzemskymi pravnimi predpisy, a dale protoZe nebyl divod pochybovat
o spravnosti pfedanych certifikdt(i, kdy# spole€nost byla v minulosti nékolikrat ze strany Ceské obchodni
inspekce kontrolovana, a to bez zjisténi nedostatkd. V této souvislosti poukdzal na vysledky kontrol, které
probé&hly i nasledné, a pfiloZil i kontrolni pisemnosti, vazajici se ke kontrole z kvétna 2014, provedené
inspektordtem Moravskoslezskym a Olomouckym Ceské obchodni inspekce bez zjisténi nedostatkd.
Uéastnik fizeni také dovozoval z blize neidentifikovanych informaci z médii a i zinformaci na webovych
strankach Ceské obchodni inspekce, Ze problém siry v LPG je posledni dobé vice rozdifeny, coZ dle iéastnika
fizeni znamend pochybeni ne na strané distributor(, ale vyrobcl — tedy rafinérii. U¢astnik v zévéru sdélil, Zze
zaved| kontrolni opatieni vtom smyslu, e spolupracuje sSGS, a to nejen v CR, ale také v Polsku a na
Ukrajiné a tim se snaZi riziko dovozu plynu, neodpovidajiciho normé, zamezit. Rovnéz vyjadfil svlj nazor, ze
nélez siry 87,8 mg/kg sice neni vnormé, ale z praktického hlediska toto mnoZstvi nemiZe zdkaznika
pfi ndrazovém natankovani nadrze poskodit.

Spravni organ poté pfistoupil k rozhodovéni ve véci. Dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sh. se
spravniho deliktu dopusti kazdda pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd proda nebo vyda pohonnou
hmotu, kterd nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle & 3 odst. 1 téhoz zakona. Dle ust. § 3 odst. 1
tého? zdkona pak plati, Ze pohonné hmoty lze prodavat nebo vydavat pouze pokud spliuji poZadavky
na jejich jakost a sloZeni stanovené provadé&cim pravnim pFedpisem, zvld$tnimi pravnimi pfedpisy” a
¢eskymi technickymi normami. Ve vyhlaSce ¢. 133/2010Sb., ust. § 3 odst. 1 pism. g) se stanovi, Ze
pozadovand jakost je spInéna, odpovida-li LPG CSN EN 589. Dle normy je maximalni limit celkového obsahu
zbytku siry po odpafeni stanoven v hodnoté 60 mg/kg. LPG pro pohon, prodavany na ferpaci stanici
v Humpolci dne 25. 3. 2014, prokazatelné obsahoval siru v hodnoté 87,8 mg/kg. Tato skutecnost je
nezpochybnitelnd. DOkazem ve véci, Ze byl plyn odebran u Gcastnika Fizeni, je protokol o kontrole z data
22. 4. 2014, vychazejici z Gfedniho zdznamu z data 25. 3. 2014, kde je odbér prodavaného LPG (vzorek
¢. 080/21/14) na pfedmétné Cerpaci stanici v Humpolci zaznamendn. Dlkazem, Ze prdvé odebrany plyn
neodpovida jakostnimu ukazateli z hlediska obsahu siry a jaké hodnoty siry skuteéné plyn vykazoval,
je zkuebni protokol ¢. 58275 a inspekéni zprava €. 887/2014 akreditované laboratofe. Neni tak pochyb
o tom, 7e Gcastnik Fizeni proddval dne 25. 3. 2014 na Cerpaci stanici v Humpolci shora uvedené LPG, a neni
pochyb o tom, Ze se jednalo z hlediska nadlimitniho obsahu siry o LPG nejakostni. Spravni organ zkoumal,
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zda neexistuje prekaika pro trestani ve véci a dospél k zavéru, Ze nikoliv. Sprévni Fizeni inspektoréttj
Kralovéhradeckého a Pardubického Ceské obchodni inspekci, které vydstilo v rozhodnuti ¢.j. 27/0413/14
ze dne 23. 4. 2014, nebylo vedeno pro zdvoz nejakostniho plynu, ale proto, Ze vzorek odebraného LPG dne
17. 3. 2014 v Eerpaci stanici LPG €. 103 v Pécine u Rokytnice v Orlickych hordch nevyhovél v parametru sira.
Ugastnik fizeni byl tedy jednoznacné trestan pro skutek, ktery se stal na jiném misté a v jiné dobé. Proto
argumentace Gcastnika Fizeni ve v&ci zésady ne bis in idem (tj. netrestat dvakrat v téZe véci) je nedlvodna.
Spravni organ rovnés zkoumal, zda tvrzeni ve véci naplnéni liberaénfho ustanoveni zakona €. 311/2006 Sb.
(odkaz na § 10 odst. 1 zékona) je dlvodné. Dospél k zavéru, Ze argumentace je neddvodna. Dle § 10 odst. 1
zékona ¢. 311/2006 Sh. plati, 7e pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila
vetkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabrénila. Je nepochybné, Ze liberaCni
dtvod dle § 10 odst. 1 zédkona €& 311/2006 Sh. je koncipovan tak, aby dopadal pouze na skutelnosti
objektivniho charakteru naptiklad neodvratitelnou udalosti zplisobenou vy33i moci, které nelze zabrénit ani
pfi vynaloZeni veskerého moZného Usili. To vyplyva ostatné ze samotné dikce tohoto ustanoveni zékona,
formulované jako ,Usili, které bylo moino poZadovat”, ne jako ,usili, které bylo moZno po ni (pozn.
spravniho orgénu: po pravnické osobé) poZadovat”. Z vyjadreni Gcastnika fizeni je zfejmé, Ze nakupuje LPG
jen od t&ch dodavateld, ktefi mu p¥i dodédvce preddvaji certifikat, potvrzujici, Ze nakupované zboZi splfiuje
podminky stanovené tuzemskymi pravnimi pfedpisy. JelikoZ dosud (rozuméno do doby, neZ byl zjistén
vyskyt nejakostniho LPG) nebyla ze strany dozoru jakost prodavaného LPG vytykana, nepochyboval o jakosti
LPG. Ve své podstaté se Gcastnik Fizeni spoléhd na své dodavatele a na to, Ze atesty (i certifikaty, které
od dodavatell prebird spolu s dodavkou, jsou pravdivé a z hlediska regulovanych parametrd jakosti dpiné a
spravné. Utastnik fizeni neuvedl, ani to jakkoli neprokazal, Ze by napfiklad dodavky plynu pravidelné
pfi zévozech kontroloval v akreditovanych laboratofich a ani neuved|, jaké alespofi elementarni kroky typu
odbéru referenéni vzork( a periodickych kontrol jakosti v laboratofich v této véci provadi. Ucastnik fizeni
pfitom ve vyjadreni ke kontrole zcela srozumitelné sdélil, Ze nejakostni plyn mu byl dodan od noveho
dodavatele tzv. na zkousku. O to vice mél byt obezfetny a nespoléhat se na atesty, které mu novy partner
predloZi a mél provést v akreditovanych laboratofich rozbor jakosti dodavaného plynu, a to podle
standardd jakosti, uplatfiovanych na tzemi Ceské republiky. Spravni orgdn konstatuje, Ze Ucastnik Ffizeni
neprokazal, Ze vynaloZil skuteZn& veskeré uUsili, které bylo moino poZadovat, aby porudeni povinnosti
zabranil, a argumentaci ve v&ci zbaveni se odpovédnosti za deliktni jedndni shledal nedGvodnou. Spravni
organ v této souvislosti odmitad navrh dlkazu, ktery Gcastnik Fizeni navrhl, a to atest plynu, zpracovany
ruskou akredita&ni laboratofi. Dilkaz nema z hlediska zbaveni Uastnika fizeni odpovédnosti za deliktni
jednani vahu, nebof odpovédnost za spachany delikt je odpovédnosti objektivni, tj. bez subjektivni stranky,
napfiklad zavinéni. Je tedy nepodstatné, zda G¢astnik fizeni nevédél o nejakosti jim prodavaného LPG (i zda
nejakost LPG sam nevyvolal. U&astnik fizeni nejakostni LPG proddval a timto skutkem naplnil viechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona &. 311/2006 Sb. Spravni organ nad
rdmec piedchoziho presto co do vypovidaci schopnosti z hlediska obsahu navrhovanému dlikazu sdéluje, Ze
atest, zpracovany ruskou federaIni akreditovanou laboratofi, nedokazuje ani to, Ze hodnoceny plyn spliiuje
z hlediska jakosti tuzemské pravni pFedpisy, jak G€astnik Fizeni tvrdil. V atestu je deklarovano procento
merkaptanové siry (tzn. siry bez odorantd i siry po odorizaci), viz 0,0024 %, nevypovida nic o zbytku siry po
odpafeni a jejim obsahu v mg/kg tak, jak uréuje limitni hodnoty harmonizovana evropska norma CSN EN
589. Plyn byl hodnocen evidentné ve vztahu k standardiim na jakost, uplatiiovanym mimo Gzemi Ceské
republiky, potafmo Gzemi Evropské unie (jakostni ukazatele LPG byly harmonizovany pro viechny clenské
staty unie). Neni tak tedy zfejmé, co vedlo Gcastnika fizeni, pakliZe se spoléhal na pfedloZené certifikaty,
k pfesvédéeni, 7e jakost doddvaného plynu odpovidé tuzemskym pravnim pfedpisim, resp. norme, na
kterou se provadéci predpis k zdkonu & 311/2006 Sb. odkazuje. Co se tyfe argumentl Ucastnika fizeni, Ze
kontroly pred skutkem, projedndvanym v tomto fizeni, ¢i kontroly po tomto skutku, neshledaly z hlediska
jakosti LPG nedostatky, pak sprévni orgdn obecné konstatuje, Ze okolnosti, zda se jedna o prvni delikt Ci
delikt opakovany, je okolnosti, ktera mGZe ovlivnit miru zavaznosti hodnoceného deliktu, nemizZe v3ak
pachatele odpovédnosti za protiprdvni jednani zbavit. Ucastnik fizeni popsal, jak zareagoval poté, co se
dovédél prvotné od inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického Ceské obchodni inspekce o tom, Ze
dodany plyn na &erpaci stanici v P&Einé je nejakostni. | v tomto spravni organ konstatuje obecné, ze miru
zévaznosti hodnoceného deliktu ovliviiuje i postoj pachatele a i jeho nasledné kroky, které ucini ve snaze
neopakovat protipravni jednani; ex post postoj pachatele a pfijaté opatfeni vdak nezbavuji osobu, ktera
delikt spachala, odpovédnosti za delikt. Spravni organ se okolnostmi projednavaného pfipadu zabyval



v ramci spravni Gvahy pfi uréeni miry zdvainosti a vySe pokuty a v této véci odkazuje na spravni Uvahu
ohledn& zdvainosti deliktu, viz niZze. Obdobné odkazuje niZe na spravni Uvahu v odlvodnéni rozhodnuti
ve véci daldiho argumentu - G¢astnikem tvrzenych nasledka.

Spravni organ po zhodnoceni podkladd nema pochyb o tom, Ze spravni delikt, pro ktery se vede toto fizeni,
byl spachdn a nema pochyb o tom, Ze za spachani spravniho deliktu je odpovédny pravé Gcastnik Fizeni.
Spravni organ své rozhodnuti o spachdni spravniho deliktu zaloZil na ddkazech, kterymi jsou: pfitom
vychazel z podklad(, které tvofi pisemnosti: ve véci nejakosti LPG zkuSebni protokol €. 58275 a inspekéni
zpréva ¢. 887/2014 akreditované laboratofe, ve véci, Ze zkoumany plyn byl proddvén u Gcastnika fizeni pak
protokol o kontrole z data 22. 4. 2014, vychézejici z Gfedniho zdznamu z data 25. 3. 2014, kde je odbér
prodavaného LPG (vzorek ¢. 080/21/14) na predmétné Cerpaci stanici v Humpolci zaznamenan. V3echny
uvedené dikazni pisemnosti byly uéastnikovi fizeni fddné preddny a ucastnik Fizeni se mél tak moZnost
s diikazy Fadné sezndmit pfed zahdjenim tohoto Fizeni. Spravni orgéan shledal tyto dlkazy jako nepochybné
a spolehlivé prokazujici protipravni skutkovy stav a odpovédnost t¢astnika fizeni. Soucasti spisu jsou i dalsi
dokumenty, a to vyjadFeni U€astnika Fizeni v pozici kontrolované osoby k protokolu o kontrole véetné pfiloh
a déle i vyjadFeni G&astnika Fizeni k pfedmétu fizeni véetné pfiloh.

Dle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona €. 311/2006 Sb. se za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) téhoz
zékona uloZi pokuta do 5 000 000 K&. Pfi uréeni vyméry pokuty spravni orgédn ve smyslu ust. § 10 odst. 2
zékona €. 311/2006 Sb. vychézel ze zdvaZnosti spravniho deliktu. Zavainost hodnotil z hlediska zplisobu
spachéni deliktu, jeho nasledk( a s pfihlédnutim k okolnostem projednavaného piipadu. Co se ty€e zplsobu
spachdni, pak spravni organ prihlédl k tiZi G¢astnika fizeni jako k vyznamné pfitézujici okolnosti k tomu, Ze
odchylka mezi skute&nym obsahem siry v plynu a mezni hodnotou je velmi vyznamna. Cini 27,8 mg/kg, tj. o
46 % vice, neZ je povolené maximum. K tak vyznamné odchylce od povolenych limitl dochézi bud, je-li
s palivem UmysIiné manipulovdno, anebo pfimo ve vyrobé&, provozni nekdzer vtomto pfipadé Gcastnik
Fizeni vylu€uje. Sprévni orgdn mé za to, Ze prvni alternativa s ohledem k charakteru ukazatele (zvy3eny
obsah siry) neni pravdépodobna, nebot si nedokaZe pfedstavit, co by mélo vést k takovému jedndni. Zcela
uréitd se viak jedna o vyrobni problém, na ktery mél Gcastnik fizeni pfijit jiz pfi prejimce plynu tim, Ze plyn
od dodavatele mél nechat pfezkou3et u akreditované osoby, a to zvlasté kdyZ plyn odebiral od nového
dodavatele, navic s atestem, ktery neni ve shodé co do rozsahu s ukazateli, které se b&zné u LPG sleduji na
Gzemi Evropské unie. Odchylky, takto vyznamné, povaZuje sprdvni organ vidy za zavainé, z hlediska
zpUsobu spachdni vidy vyznamné pfitéZujici pachateli protiprévniho jednéni. Co se tyce nésledku spachani
spravniho deliktu, pak spravni orgdn zohlednil jako pfitéZujici okolnost to, Ze bezprostfednim ndsledkem
prodeje LPG s vysokym obsahem siry jsou vy33i emise oxidll siry do ovzdusi a ve vysledku vy33i znecisténi
Zivotniho prostfedi, neZ je opravnény vefejny zajem. Z hlediska vlastniho dopadu na motory vozidel, v nichZ
jsou LPG spalovény, pak sice nehrozi okamZity negativni dopad, ale sira, resp. jeji slouCeniny se usazuji
v motorech a pfi dlouhodobéjim uZivani takového paliva pro pohon dochazi pak k oxidaci barevnych kov(,
tj. i téch ¢asti motoru, které jsou z barevnych kovil vyrobeny. Sargumentem Ucastnika fizeni, Ze
z praktického hlediska a pfi ndrazovém natankovani nemuzZe obsah siry pfi hodnoté 87,8 mg/kg zdkaznika
poskodit, Ize tedy souhlasit jen, co do hodnoceni okamzitého dopadu na motor vozidla, nikoliv z hlediska
okamZitého dopadu na ovzdusi, jehoZ ochrana je ve vefejném zdjmu, a nikoliv z hlediska moznych ndsledkd
na motor vozidla pfi del§im uZivani tohoto nejakostniho plynu. Spravni organ neshledal diivod pfihlédnout
jakkoli k vysledkim kontrol, at jiZz pfedchazejicich ¢i ndsledujicich. Spravni jednak nenahliZi na delikt jako na
delikt opakovany, nebot vdobé spachani deliktu nebylo o deliktu, ktery projednaval inspektorat
Kralovéhradecky a Pardubicky Ceské obchodni inspekce, pravomocné rozhodnuto. Na druhou stranu viak
Géastnik Fizeni v&dél, Ze dodavka plynu, zavezena do Cerpaci stanice v P&Eing, je nejakostni. Jak sam uved|,
kdyZ se tuto skuteénost dovédél a zastavil dne 20. 3. 2014 distribuci plynu v P&Ciné, stejné jako u dalSich
stanic, o kterych v&dél, Ze byly zavezeny nejakostnim plynem. Neucinil to v3ak plodné a na Cerpaci stanici
v Humpolci byl plyn prodévdn je$té 25. 3. 2014, tj. osm dni po prvnim odbéru v P&Ciné a pét dni poté, co
provoz stanice v P&¢iné pro jakost proddvaného LPG zastavil. ZavaZnost deliktu tak dle spravniho organu
nemUlie byt sniZovéna jen tim, Ze Gcastnik fizeni jeSté nebyl za delikt trestan. Proto spravni organ nijak
nezohlednil v rdmci Uvahy ohledné zavaZnosti deliktu, jak moZnou opakovanost, tak ani to, Ze Gfastnik
fizeni nebyl trestén, a tyto okolnosti ponechal bez vahy na zdvaZnost projednavaného deliktu. Spravni orgdn
jako k mirné polehéujici okolnosti p¥ihlédl k tvrzenym napravnym krok(m ze strany G¢astnika fizeni, byt je
Ucastnik Fizeni vice nerozvedl a nedoloZil. liné okolnosti, které by mély vliv na spravni dvahu ohledné
zdvaZnosti deliktu, spravni organ v dobé rozhodovani neshledal.




Spravni organ ve vysledku po shora uvedené sprévni (vaze dospél k zavéru, Ze delikt je stfedni vyssi
zavainosti a e za tento spravni delikt, za ktery Ize dle § 9 odst. 10 pism. b) zdkona €. 311/2006 Sbh. uloZit
pokutu do 5.000.000 K¢, uloZi pokutu ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Spravni
organ hledél k tomu, aby pokuta byla pfiméfend zévaZnosti deliktu, vefejnému zajmu a aby byla zachovana
zasada legitimniho ogekévani. Spravni organ je pfesvédcen, Ze pokuta ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, nijak nevyboluje z rozhodovaci praxe sprdvniho orgdnu, a sohledem na zavaZnost
deliktu byla ocekavatelna.

Zahdjeni spravniho fizeni v této v&ci bylo vyvolano poruSenim pravnich povinnosti uloZenych dcastniku
¥izeni, a proto se uklada k dhradé rovnéZ pausalni ¢astka nakladd fizeni. Jeji vySe je stanovena v souladu
s ust. § 6 odst. 1 vyhlagky ¢. 520/2005 Sh.

Z vyde uvedenych diivodi bylo proto rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dné ode dne jeho dorudeni odvolat k Ustfednimu Fediteli Ceské
obchodni inspekce prostfednictvim inspektordtu JihoCesky a Vysocina se sidlem v Ceskych Budégjovicich.
Tato Ihiita se pocitad ve smyslu ust. § 40 odst. 1 spravniho fddu ode dne ndsledujiciho po jeho doruceni.
Odvolani jen proti odGvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Nebude-li odvoldni poddno vtéto lhaté a
nebude-li penéZitd pokuta spolu s pausalni ¢éstkou ndkladi fizeni zapla{:\ana do 30 dnl ode dne, kdy toto

rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahdany pfisludnym exekucnim Ql’ganem
Y

MVDr. Daniel A
Feditel Ceské obch'dm’ inspekce
inspektorat Jihocesky a Vysocina
se sidlem v Ceskych Bygé&jovicich

v.z. Mgr. Karel Havlicek
ZLodnee e Liicle inspekiloratu
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