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Rozhodnuti nabylo prévni moci

dne: 30 -01- 2014
a stalo se vykonatelnym

dne: ﬁé L Lok

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zak. & 500/2004
Sb., spravni Fad, o odvolani:

spolecnosti OMV Ceska republika, s.r.o., se sidlem Na Vitézné plani 1719/4, Praha 4 -
Nusle, PSC 140 00, IC 48038687, podaném proti rozhodnuti inspektoratu Usteckého a
Libereckého, ¢&.j. COI 17945/13/2400/R 0010/2013/Vr, ze dne 12. 2. 2013, kterym ji byla
uloZena pokuta ve vysi 1 500 000,- K¢ pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot, v rozhodném znéni (déle jen
»~ZPHM®), a tim naplnéni skutkové podstaty ust. § 9 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, a kterym ji
bylo dale v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeno uhradit pausalni ¢astku nakladd
fizeni ve vysi 1.000,- K¢ ve smyslu ust. § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, v plat. zn., takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,,pokutu ve vy$i 1 500 000 K¢ (slovy: jedenmilionpétsettisickorunceskych)™ se
nahrazuji slovy ,,pokutu ve vysi 1 200 000 K¢ (slovy: jedenmiliondvéstétisickoruncéeskych)®.

Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druha ziakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni iad, potvrzuje.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné &astky se provadi na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, &. 0. 3754-829011/0710, VS 1100102413, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149
(postovni poukazkou).



Lhiita k zaplaceni pau3alni ¢astky nikladi Fizeni je 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti Uhrada predmétné ¢astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u
CNB Praha 1, &. 6. 19-829011/0710, VS 1100102413, KS 0378 (pievodnim pifkazem), 0379

(po3tovni poukazkou).

Oduvodnéni

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovana spoleénost vinéna z poruseni § 3 odst. 1
ZPHM, kterého se dopustila prodejem motorové nafty, oznagené prodavajicim Maxx Motion
Diesel, ktera nevyhovéla limitnim hodnotdim CSN EN 590-BS v ukazateli jakosti oxida¢ni
stabilita, kde naméfena hodnota 984 g/m’ téméi 30krat prekrodila stanovené maximum 33
g/m’, jak bylo prokézano rozborem vzorku této pohonné hmoty v akred. lab. SGS, insp.
zprava & 3172/2012, odebraného pii kontrole COI provedené dne 2. 10. 2012 v provozovng
Cerpaci stanice OMV ¢&. 2071 na Cinovei. Na zakladé tohoto zjisténi, blize konkretizovaného
v rozhodnuti organu prvniho stupné a ve spise k této véci, byla jmenované spolecnosti
uloZena pokuta ve vysi 1.500.000,- K& a pausalni ndhrada nékladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala jmenovana spole¢nost (jinak téz ,,ucastnik
fizeni*) prostiednictvim svého jednatele a prokuristy véasné odvolani, které odlvodnila
nasledovné:

Ugastnik zeni namitd nespravnost rozhodnuti, spoéivajici zejména v porudeni principu
pravni jistoty a legitimniho ofekavéni, které¢ho se rozhodujici prvostupiiovy organ dopustil.
Jak plyne z nélezu Ustavniho soudu IV. US 690/2001 ,, Ke znakiim prdvniho stitu a mezi jeho
zdkladni hodnoty patii neoddélitelné princip prdvni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, jehoZ
nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prdava, nybri i legitimni
predvidatelnost postupu orgdnu vefejné moci v souladu s pravem a zdakonem stanovenymi
pozadavky. *, kdy nezbyvd nez konstatovat, ze tuto ustavni zasadu rozhodujici organ
nerespektoval a bez uvedeni dostate¢nych divodi se odklonil od své dosavadni rozhodovaci
praxe, kdyz ulozil pokutu ve vysi, kterd dle ndzoru ucastnika fizeni odporuje vySe zminénému
pravnimu principu.

Piedné je tieba zminit, Ze rozhodovaci praxe Ceské obchodni inspekce v obdobnych
vécech v minulosti byla takova, Zze za obdobné porudeni, jehoZ se dopustil ucastnik fizeni,
byla udélovana sankce ve znaéné niz§im rozsahu. Za jednoznaéné¢ zavaznéjsi poruseni ZPHM
byla rozhodnutim ¢. j. 153038/12/3100/R0735/Vit ze dne 10. 12. 2012 spole¢nosti
Trocamiento a. s., uloZena pokuta ve vysi 450.000,- K¢. Spole¢nost Trocaimiento se dopustila
prekroeni v ukazateli oxida¢ni stability NM, navic je$t¢ doSlo k pochybeni v ukazateli
destila¢ni zkouska - 95% V/V a v ukazateli destilacni zkouska - predestilovany objem pii 350
°C. Kumulace téchto tfi pochybeni u spole¢nosti Trocamiento a. s. vedla k tomu, Ze ji
spachané provinéni bylo zavaznéjél’ a presto byla uloZena pokuta niz§i nez 1/3 pokuty
udélené G&astniku fizeni. Ufastnik Fizeni podotykd, Ze se nejednd o zdiraznéni jediného
rozhodnuti, jak naznaduje prvostupiiovy organ, nybrz o zdfraznéni rozhodovaci linie COL.
Zminéné rozhodnuti ve véci spole¢nosti Trocamiento je jediné rozhodnuti ve véci, kdy
skutkové podstata je obdobna jako skutkova podstata v pfedmétném piipadg, kterou COI na
svych strankdch prezentuje. COI by méla pokratovat v této rozhodovaci linii tak, aby
dodrzela literu obecné zadvaznych piedpis



Ucastnik fizeni se v rozhodovaci praxi spravnich ufadi velmi ¢asto potyka s tou
skute¢nosti, Ze je na n€j nahliZzeno jako na velky subjekt s nadndrodni strukturou a je tudiz
posuzovan piisngji nez subjekty, které vlastni jen jednu nebo nékolik Cerpacich stanic.
Napadené rozhodnuti dle nazoru ucastnika ukazuje na stejny pfistup. Takovyto diskriminaéni
postup je bezpochyby v rozporu se zdsadami Gstavnimi a se zasadami postupu ve spravnim
fizeni, zejména pak s ustanovenim § 2 odst. 1 a § 7 spravniho fadu. Pii posuzovani konkrétni
véci méa byt pfedlohou pro vysledek v podobé rozhodnuti skutkovd podstata zkoumaného
ptipadu, nikoliv charakter osob G¢astnicich se tohoto fizeni.

Dle nazoru ucastnika fizeni spravni organ poru$il vyznamné procesni zasady a udélil
pokutu v rozporu s dikei sprdvniho fadu, kdy rozhodnuti se odchylilo od principu legitimniho
oCekavani v piisnosti ulozené sankce a bylo zaloZeno na diskrimina¢nim pfistupu k osobé
ucastnika.

V této souvislosti nelze opomenout, Ze pokud by praxe COI byla ustavné konformni, pak
by mél byt trend piesné opacny. Jsou to pravé Cerpaci stanice provozované mimo systém
fran$iz tradi¢nich a etablovanych prodejcti (Benzina, ENI, Orlen apod.), na nichZ se objevuji
nekvalitni ropné produkty - coZ je disledek nezdkonného prodeje pohonnych hmot téelové
zaloZzenymi pravnickymi osobami, které nejen Ze neodvadi pfisluSné dané, ale ani nijak
nezajist'uji kvalitu produktu, ktery kon¢i na tzv. malych ¢erpacich stanicich. Jisté neni od véci
poukazat na vyjadifeni Ministerstva financi, kdy za prfedminuly rok timto zpisobem pfisel stat
o 5 mld. K& jen na DPH. Odhady hovoi{ o tom, Z¢ v CR je podil takovych paliv 15 - 20% z
celkové vytoée pohonnych hmot. Neobjektivni tvofeni kast, kdy maly prodejce nekvalitnich
paliv dojde fadové niZiiho trestu, je v rozporu se zasadou rovnosti prav subjektli, resp.
adresatu spravniho trestani. S ohledem na vy$e uvedené ulastnik napadd rozhodnuti i pro
poruseni zasady rovnosti a téz - jak psano shora - pro poruSeni zasady souladu feSeni s
veigjnym zajmem a obdobného postupu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Ucastnik fizeni dale rozporuje argumentaci prvoinstanéniho organu COI ohledng
shledanych pfitéZujicich okolnosti, kdy prvoinstantni organ uvadi, Ze se ., Ucastnik Fizeni
dopoustél stejného spravniho deliktu jiz v minulosti, protoZe prodej nejakostnich pohonnych
hmot byl ucastnikovi Fizeni prokdzan jiz nékolikrdt, takZe v pripadé prodeje dne 2. 10. 2012,
FeSeného v tomlo spravnim Fizeni, se jednalo jiz o Sesty prokdazany pripad. " Neni pravda, Ze
by se stejného deliktu dopustil jiz v minulosti. Poruseni obecné zdvaznych predpisi ohledng
jakosti pohonné hmoty v ukazateli jakosti oxida¢ni stabilita se UCastnik fizeni v minulosti
nedopustil a ani nebyl za takovyto prestupek sankcionovan. Nelze tedy hovofit o recidiveé ve
smyslu opakovani jednani vedouciho ke spachani spravniho deliktu.

Zaroven Ucastnik fizeni podotyka, Ze prvostupfiovy orgdn pochybil v tom, Ze nedostate¢né
odtvodnil své uvazeni ohledné pfit¢Zujicich okolnosti, kdyZ se omezil pouze na tvrzeni, Ze
jde jiz o Sesty prokazany piipad, kdy se ucastnik ¥izeni dopustil spravniho deliktu, aniZ by
dale bylo rozvedeno, o jaké piipady se skute¢n& jedna. Uastnik fizeni nemuZe relevantné
reagovat na takovéto kusé zduvodnéni, protoze nevi, které pfipady mél prvostupfiovy organ
na mysli. Je pravdou, Ze G¢astnik fizeni byl igastnikem vice spravnich fizeni vedenych COI,
pfitemz néktera tato fizeni dosud probihaji a nejsou dosud pravomocné ukonéena. Tedy neni
dosud pravomocné zjisté€no, zda se ucastnik spravnich delikti dopustil - piedjiméni takovych
rozhodnuti je v rozporu se zasadou presumpce neviny, kterd plati i ve spravnim trestnim
rizent.



Kazdé takovéto fizeni je svoji skutkovou podstatou odliSné a divody, pro¢ jej Col
zahdjila, jsou rozdilné. Kdyby prvostupriovy organ vypodetl konkrétné, ktera fizeni povazuje
za relevantni ve smyslu znaku recidivy (,, Sestého prokdzaného pripadu ), tak by se U¢astnik
fizeni mohl k témto vyjadiit. Vzhledem k tomu, Ze to prvostupfiovy organ neucinil a ti¢astnik
fizeni neeviduje Zadny piipad, kdy by COI vedla spravni fizeni z divodu poruseni obecng
zavaznych pfedpist ohledné kvality pohonné hmoty v ukazateli jakosti oxidacni stabilita,
povazuje rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostateéné odiivodnéni a rozporné s § 68
odst. 3 spravniho fadu.

Utastnik fizeni déle povazuje za protipravni zavéry prvoinstanéniho organu, kdy dle jeho
nazoru doslo dne 2. 10. 2012 k jiz Sestému deliktu 0¢astnika Fizeni a G¢astnik fizeni by sam
meél mit povédomost o vedenych spravnich fizenich a pravomocnych rozhodnutich, na
zakladé kterych byl povinen zaplatil uloZené pokuty. Takovéto tvrzeni, kterym prvoinstanéni
organ zdivodnuje recidivni jednani Ucastnika fizeni je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu, Ze v odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ¥idil pfi jejich hodnoceni.

Ohledné technického a technologického zduvodnéni ucastnik fizeni uvadi, Ze u odebraného
vzorku byla zjisténa hodnota, ktera presahuje limit jakostni normy CSN BN 590 rozsiteny o
nejistotu méfeni podle CSN EN ISO 4259 33 g/m3. Podle daldich méfeni a zjisténi byla
kvalita odebraného vzorku motorové nafty MAXXMOTION ovlivnéna pfitomnosti oxida¢né
nestabilnich latek, které se pravdépodobné vytvofily v rozvodnim potrubi pii skladovéani
pfedchoziho produktu SMN 30. Mala obratka zboZi na Cerpaci stanici zplsobila, Ze s nejvetsi
pravdépodobnosti dochazelo k postupnému rozpousténi tsad do produktu MAXXMOTION.
Jedna se sice o odchylku od stanovené normy, ale v tomto pfipadé se nejedna v zadném
pfipadé o neopravnénou manipulaci s produktem (pohonnou hmotou), ale pouze o zhorSeni
kvality nejspiSe zplsobené provoznimi podminkami pfi skladovani. Béhem pfepravy neni
mozné, aby ke znehodnoceni vzorku do$lo, z ditvodu konstrukce automobilové cisterny a na
Cerpaci stanici je vZdy staceci hrdlo nadrZze po stodeni produktu opatfeno plombou. Tyto
plomby ¢iselnym znacenim na sebe navazuji a jejich ¢iselné oznaceni je také zaevidovano do
staceciho listku.

Dale ucastnik fizeni nemize souhlasit s odéivodnénim, kde COI povazuje za pfitézujici
okolnost délku doby trvani prodeje takové pohonné hmoty, a to 27 dnd. Oxidaéni stabilita se
zhor§uje postupné, lze tedy tvrdit, Ze na za¢atku zmilované doby 27 dnd, kdy byl zavezen
bezvadny produkt, byla oxidaéni stabilita bud’ ve shodé s pozadavky CSN EN 590, nebo méla
nékolikanasobné niz$i hodnotu ne? zjisténych 984 g/m3.

Jak ukazaly dal$i dosazené vysledky u této pohonné hmoty (MAXX MOTION), jednéa se o
produkt s nékterymi zlepSenymi ukazateli, zejména pak s detergentnimi vlastnostmi,
zvySenym cetanovym ¢islem a v zimnim obdobi se zvySenou teplotou filtrovatelnosti. Pravé
zlepSené detergentni vlastnosti jsou pravdépodobné diivodem rozpusténi usad vytvorenych v
potrubi od nadrZe k vydejnimu stojanu. Na &erpaci stanici byla nasledné po kontrole COI
provedena vlastni kontrola kvality dal§ich vzorkd motorové nafty MAXX MOTION, které
byly odebrany z riznych stojand a z nadrze. V Zzadném ze zkouSenych vzorki se jiZ
nevyhovujici oxida¢ni stabilita neprojevila. Z uvedenych diivodi je pravdépodobné, Ze
zhor§ena oxidacni stabilita se projevila ve zvySené mife pouze v analyzovaném vzorku a
nebude jiz zjisténa v kontrolnich vzorcich. Zarovenl Ulastnik fizeni provedl preventivni
kontroly na 9 gerpacich stanicich, které maji obdobnou vyto¢ jako pfedmétné ¢erpaci stanice
Cinovec, tedy konkrétné v ptipadé motorové nafty MAXX MOTION vyto¢ velmi malou,



zdali vzorky tam prodavané nafty netrpi stejnym nedostatkem v parametru oxidaéni stability a
v zadném piipade odchylky nalezeny nebyly.

V navaznosti na vySe uvedené ucastnik fizeni zdvérem navrhuje, aby odvolaci organ
rozhodl tak, Ze se napadené rozhodnuti zrudi a fizeni zastavi, anebo se alternativné zméni tak,
ze se pokuta neuklada, anebo Ze se uklada pokuta nizsi.

Po pfezkoumani viech piedloZenych pisemnych materiali dospél odvolaci organ k zavéru,
Ze spravni organ prvniho stupné udinil ve véci potifebnd skutkova zjisténi ve smyslu § 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, a nepochybil ani pfi pradvnim hodnocen{ pfedmétné véci
zavérem, Ze se jmenovana spoleCnost dopustila spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpe¢né prokdzdn. Neshledal téz v pfedchozim
fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného rozhodnuti

K argumentim jmenované spoleénosti odvolaci orgén uvadi:

Ve vztahu k vyméru pokuty namitd jmenovana spole¢nost, s odkazem na rozhodnuti ¢. j.
153038/12/3100/R0735/Vit ze dne 10. 12. 2012 ve véci spol. Trocamiento a. s., kdy byla
uloZena pokuta 450.000,- K&, Ze se prvoinstanéni organ odklonil od dosavadni rozhodovaci
praxe a Ze vytvaii dvé skupiny subjektii provozujicich ¢erpaci stanice: pfisnéji postihované,
jejichz vlastnickd struktura odkazuje na nadnarodni potazmo zahraniéni ucast, a mirnéji
sankcionované, protozZe jde o subjekt lokalniho charakteru. Takovy postup poklada odvolatel
za rozporny s Ustavnimi zasadami a se zasadami spravniho fadu, kdy spravni organ ma dbat,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné
rozdily. Predlohou pro vysledek ma tak byt skutkovd podstata piipadu, nikoli charakter
ucastnika fizeni.

Odvolatelem prezentovany nazor, Ze piedlohou pro vysledek ma byt (pouze) skutkova
podstata ptipadu, a nikoli charakter t¢astnika fizeni, je jist¢ jednim z moznych piistupi, avSak
COI musi respektovat pii svém rozhodovéni skuteénost, Ze pravni ¥ad CR a judikatura stoji v
pifipadé vyméfovani sankci na stanovisku opa¢ném: Dle § 38 odst. 1 zédkona €. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ., tresini sankce je nutno ukladat s prihlédnutim k povaze a zdavaZnosti
spdchaného tresmeho Cinu a_pomérum_pachatele.” Daéle lze v tomto sméru pro oblast
spravniho trestani citovat z usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As
9/2003-133, nasledujici pasaz: » K tézZe otdzce se vztahuje i predkladajicim sendtem citovany
plendrni ndlez ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl US 38/02, (...) Ustavni soud nejenom judikoval, Ze
neni ., porusenim principu relativni rovnosti, kdyz dvéma osobdm v ruznych situacich
bude uloZena pokuta v ruzné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace mély byt prdavé
rozdilné majetkové poméry", ale dodal, Ze .,z vécného hlediska (ucel zakona) lze dokonce
dospét k zavéru, Ze kritérium zkoumdni majetkovych poméru delikventa pri wivaze o vysi
ukladané pokuty je nezbytné a komplementdarni [...] vzhledem k riziku ., likvidacniho " ucinku
neprimérené vysoké pokuty. Pokuta jakoZto trest musi byt diferencovand, aby efektivné
pusobila jako trest i jako odstraseni*. Podle prvniho sendtu tedy Ustavni soud nejenom
nepovazuje zohledrovdni majetkovych poméru a jejich promitnuti do celkové vyse pokuty
za diskriminacni (naopak je to v souladu s principem relativni rovnosti), ale poklada za nutné
tyto poméry zohlednovat, aby byl dosaZen ucel trestu. «

Dale lze k uvedené problematice poznamenat, Ze ucastnikem fizeni namitané poruSeni
zasady rovnosti upravené v § 7 spravniho fadu se zde vyslovné tyka rovnosti v fizeni
(., Dotcené osoby maji pri uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ



postupuje vuci dotcenym osobdm nestranné a vyzZaduje od vsech dotéenych osob plnéni jejich
procesnich povinnosti rovnou mérou. ). V tomto sméru nebylo mezi spoleénostmi OMV a
Trocamiento ¢inéno zadného rozdilu.

Pokud pak jde o zasadu, Ze pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadda,
nemaji vznikat nediivodné rozdily, vyjadienou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, zde pravé
s ohledem na odliSnost jak obou projednavanych delikth (vyraznéj$i odchylka v oxidaéni
stabilit¢ a opakovanost poruSeni dané povinnosti v pfipadé OMV; nedostatky téZ v destilaéni
kiivce, aviak absence recidivy v pfipadé Trocaimenta), tak i na vyse zdivodnénou povinnost
zohledriovat pfi vyméru sankce i odliSné majetkové poméry obou pokutovanych subjektu, je
dan divod k odli$né vys$i sankce v obou pfipadech.

Z hlediska predvidatelnosti rozhodovani COI téZ odvolaci organ nespatfuje v pfedmétném
vyméru sankce na zakladé daného deliktu a majetkové sily sankcionovaného subjektu zadné
pochybeni prvoinstanéniho organu: Jiz v dobé pifedmétného jednani bylo z otevienych zdroji
(napt. zvefejiiovani sankci na webu COI) zndmo, Ze¢ za vyrazné odchylky v jakosti
prodavanych pohonnych hmot uklada COI sankce v fadu statisicd i miliond.

K odvolatelové namitce, Ze neméla byt zohlednéna recidiva, nebot’ §lo o prvni piipad
prodeje pohonné hmoty nevyhovujici v pfedmétném ukazateli, tj. v oxidaéni stabilité,
odvolaci organ uvadi, Ze se shodné s prvni instanci domniva, Ze takto uzké pojeti recidivy zde
neni na misté. Zohlediiovat je tieba spachani typové obdobného deliktniho jednani, &ili
piedchozi ptipady poruseni § 3 odst. 1 ZPHM timtéz subjektem.

Odvolaci organ nicméné souhlasi se souvisejici ndmitkou odvolatele, Ze je nedostatkem
odivodnéni piezkoumdvaného rozhodnuti, pokud ptedchozi piipady poruSeni dané
povinnosti, jez vzal za pfitéZujici okolnost, v textu rozhodnuti neoznacil (a to tim spise, ze ve
svém vyjadfeni pfed vydanim rozhodnuti G¢astnik namital, Ze nevi, jaké pfipady ma spravni
organ na mysli). Odvolaci orgdn tedy dopliuje tento prvek odavodnéni stim, Z¢ onéch
pfedchozich 5 pfipadi se tykalo postihi jmenované spole¢nosti uloZzenych pravomocné
rozhodnutimi:

1) inspektoratu se sidlem v Plzni ze dne 3. 1. 2011, &.j. COI 2009/11/2200, pokuta 30.000,-

K¢;

2) inspektoratu se sidlem v Hradei Kralové ze dne 12. 8. 2011, ¢.j. 27/1147/11, pokuta
150.000,- K¢;

3) inspektoratu se sidlem v Plzni ze dne 10. 2. 2012, &.j.. COI 18987/12/2200, pokuta
100.000,- K¢&;

4) inspektoratu se sidlem v Ostravé ze dne 9. 5. 2012, ¢&.j.: 57370/12/3100/P 0347/Vit,
pokuta 10.000,- K¢&;

5) ustfedniho inspektoratu ze dne 12. 11. 2012, &.j.: COI 121876/12/0100/1000/12/Hy/St,
pokuta 550.000,- K¢&.

Zohlednéni rozhodnuti uvedeného pod polozkou 4) vSak odvolaci organ nepoklada za
divodné, nebot’ zde 8lo o postih vydany formou piikazu, kde deliktnim jedndnim bylo
neoznadeni vydejnich stojan &islem piisl. CSN, &ili typové odlisné jednani od prodeje
nejakostnich pohonnych hmot.



Déle se odvolaci orgin v dané souvislosti domniva, Ze ackoli v nyni projednavaném
piipadé skuteéné jde ve vztahu ke zbylym vyjmenovanym rozhodnutim o opakovany delikt,
presto je mozno na dany pfipad nahlizet mirngji: P¥ zohlednéni opakovanosti jako
piitéZujiciho faktoru je tieba té7 diferencovat v tom, nakolik ta ktera recidiva delikventovi
pFitizi, nebot’ je jisté rozdil, zda jde o piipad podnikatele provozujiciho sit” fadove stovek
erpacich stanic, kde v daném mnoZstvi uskutenénych prodejii kontrola obcas odhali
kvalitativni nedostatky, anebo zda jde naopak pouze o jednu ¢&i nékolik Cerpacich stanic
ur&itého podnikatele, kde co chvili rozbor odhali nevyhovujici jakost zde prodavanych paliv.

Vzhledem k vy3e popsanému ziZeni okruhu pfedchozich poruseni dané povinnosti a
mirngjtho nahledu na zavaZnost dané recidivy se odvolaci orgdn rozhodl snizit ptvodni
vymér sankce o 1/5 na &astku uvedenou vyse v bodu L vyroku. Pro vyrazné&jsi snizeni pokuty
viak jiz odvolaci orgdn nenachazi divod, nebot je sorganem prvniho stupné zajedno
v hodnoceni, Ze zde §lo o hrubou odchylku v jakosti s rizikem poskozeni technického zafizeni
vozidla, at' jiz ke snizeni jakosti dané vérky paliva doslo zjakychkoli pfi¢in. Krom toho
poklada odvolaci orgén za vyznamné, Ze se tak stalo u produktu s inzerovanou nadstandardni
jakosti (a téZ cenové ndkladn&jiiho), kde spotiebitel, ktery zvolil takovyto produkt, naopak
zcela diivodné oéekava, Ze se s takovymto kvalitativnim propadem nesetka.

Pokud pak jde o argument, Ze neni na misté zohledfiovat k tiZi odvolatele obdobi 27 dnd,
kdy byl dany produkt v prodeji, nebot’ po zavozu daného paliva byla jeho jakost jeste
v pofadku & alespofi vyrazné méné nejakostni a az postupem &asu se s rozpousténim usad
v rozvodném potrubi oxidaéni stabilita zhorovala na odbérem a rozborem zjisténou hodnotu
984 g¢/m’, zde se odvolaci organ domnivd, Ze takovyto argument je pon€kud dvojsecny:
PakliZe by se dana varka paliva v prib&hu on&ch 27 dni od posledniho zdvozu dne 15. 9. 2012
do vydéni zakazu prodeje dne 12. 10. 2012 vskutku zhor§ovala v parametru oxidacni stability
postupné, a to do té miry, Ze ke dni odbéru dne 2. 10. 2012 jiz téméf tficetkrat piekracovala
nejvyssi povolenou hodnotu, pak by ve zbytku daného obdobi, tedy v poslednich deseti dnech
do vydani zakazu prodeje musela byt pfedmétna jakostni odchylka nabizeného paliva jesté
vyrazn& horsi neZ v dobé kontroly COL. V daném argumentaci odvolatele tedy odvolaci organ
poleh¢ujici okolnost neshledava.

Z vyie uvedenych divodi rozhodl odvolaci orgén tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li uloZend pokuta nebo nahrada nékladi fizeni zaplaceny ve lhitach shora
uvedenych, budou vymahany ptisluinym celnim ufadem.
Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze déale odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zék. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

g

Mgr. Vlastimil Turza
povéfen vedenim
Ceské obchodni inspekce







Odesilatel:

Dorucenka

Véc:

OMV Ceska republika s.r.o.
rozhodnuti PHM méni vyrok i
¢astku 1200000

ID zpravy: 178340942

Datum a ¢as dodani:
30.01.2014 v 10:19:32

Datum a ¢as doruceni:
30.01.2014 v 10:23:38

Udalosti zpravy:
30.01.2014 v 10:19:31
EV0: Datova zprava byla podana.

30.01.2014 v 10:19:32

EV5: Datova zprava byla dedana do
datové schranky pfijemce. Je-li
piijemcem datové zpravy organ
vefejné moci vystupujici v postaveni
organu vefejné moci, byla datova
zprava timto okamzZikem dorucena.

30.01.2014 v 10:23:38

EV12: Prihlasila se povéfena osoba
s pravem pfistupu ke zpravé ve
smyslu §8, odst. 6 zakona
¢.300/2008 Sb. v platném znéni.
Datova zprava je nyni dorucena.
Pfipadné dfivéjsi datum doruéeni
fikci nebo doru¢eni dodanim do
schranky organu vefejné moci neni
dotceno.

Ceska obchodni inspekce, Stépanska 567/15, 12000 Praha, CZ

Prijemce:

OMV Ceska republika, s.r.o.
Na Vitézné plani 1719/4, 14000
Praha, CZ

ID schranky: j28cgfw

Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase &is. jednaci: COI
36500/13/0100

Nase spisova zn.: Nezadano

Vase &is. jednaci: Nezadano
Vase spisova zn.: Nezadano

K rukam: Nezadano

Do vlastnich rukou: Nezadano
Zakazano doruceni fikci: Nezadano






Cesk4 obchodni inspekce CJ COI 17945/ 13/2400/

inspektorat R 0010/2013/V r/St
Ustecky a Liberecky Sp.zn: COI 123298/12/2400
se sidlem v Usti nad Labem £

Prokopa DiviSe 6 V Usti n/L: 12. 2. 2013

ROZHODNUTI

V fizeni zahdjeném podle ust. § 46 zékona ¢. 500/2004 Sb. o spravnim fizeni, v platném znéni
v souladu s ust. § 67 tohoto zdkona a podle ustanoveni § 9 odst. odst. 10 pism. b) zdkona

¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném znéni (,,déale jen ZPHM®), u kladam
podmkatelskemu subjektu OMV Ceska republika, s.r.o., Na Vitézné plini 1719/4, 140 00
Praha 4 - Nusle, IC 48038687, pravné zast. JUDr. Janem Kozubkem, advokatem,

pokutu ve vysi 1500 000 K¢ (slovy: jedenmilionpétsettisickorunéeskych) protoZe
prokdzanym prodejem pohonné hmoty nafta motorové, oznacené prodavajicim Maxx Motion
Diesel, ktera nevyhovéla limitnim hodnotdm CSN EN 590-BS v ukazateli jakosti oxida¢ni
stabilita, kde naméfena hodnota 984 g/m”3 téméf 30krat piekrocila stanovené maximum 33
g/m”3, porusil jmenovany podnikatelsky subjekt, jako ten, jehoZ jménem a na jehoZ et byl
prodej proveden, ust. § 3 odst. 1 ZPHM, a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 9 odst. 1
pism. b) tohoto zdkona, jak bylo prokdzino rozborem vzorku této pohonné hmoty,
odebraného p¥ kontrole COI provedené dne 2.10. 2012, v provozovné jmenovaného
podnikatelského subjektu — &erpaci stanice OMV &. 2071 na Cinovci, a déle

podle ust. § 79 odst. 5 SR ukladim nahradit ndklady ¥izeni v pauSélni &dstce 1 000 K&
(slovy: jedentisickorun&eskych) ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a ulého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobdm,
a 0 vy$i pausalni &astky nakladi fizeni,

Lhtta k zaplaceni uloZené pokuty a ndkladt fizeni je 30 dnl od nabyti prdvni moci
rozhodnuti. Uhrada pokuty se provadi na udet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. G.
3754-829011/0710, VS 1100102413, KS 1148 (prevodmm ptikazem), 1149 (poStovni
poukézkou), hrada pausalm Castky nakladd fizeni se provadi na ucet Ceské obchodni
inspekce u CNB Praha 1, & 6. 19-829011/0710, VS 1100102413, KS 0378 (pfevodnim
piikazem).

Oduvodnéni

Pii kontrole COI provedené dne 2.10.2012 v provozovné jmenovaného podnikatelského
subjektu — &erpaci stanice OMV &. 1071 na Cinovci, byly odebrany vzorky tff druht
prodévanych pohonnych hmot, zapedet&né a oznadené &isly, k ovéfeni jakosti podle vyhlasky
¢. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych hmot, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisil.
Dva vzorky, a to vzorek benzinu & 156/24/12 a vzorek nafty ¢. 160/24/12 stanovenym
pozadavkim vyhovély. Z inspekéni zpravy & 3172/2012 vydané akreditovanou zkuSebni
laboratoti SGS Czech Republic s.r.0. Praha dne 9.10. 2012 vyplynulo, Ze vzorek pohonné
hmoty nafta motorova, oznafené Maxx Motion Disel, & 161/24/12 nevyhovél limitnim
hodnotéam CSN EN 590-BS v ukazateli jakosti oxida&ni stabihta, kde naméiend hodnota
984 g/m”3 prekrodila stanovené maximum 33 g/m*3, tj. téméf 30 krat. Zku3ebni laboratof



klasifikovala takovou hrubou odchylku od jakostni normy jako vysoce zdvaZnou, ktera
ukazuje na piitomnost oxidaéng nestabilnfho produktu, ktery mize zpisobit poskozeni
palivového systému vozidla. Usady vytvofené v nafté podle mnoZstvi a charakteru mohou
zplisobit ucpani palivového systému azvySené opotiebeni nebo poskozeni citlivych
hydraulickych prvkid palivového systému. Proto byl dne 12.10.2012 uplatnén zakaz prodeje
této pohonné hmoty v mnozstvi 1563,21 litri.

P¥itom ust. § 3 odst. 1 zakon &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném znéni stanovi:
,,Pohonné hmoty lze proddvat nebo vyddvat, pouze pokud spliuji poZadavky na Jjejich jakost
a sloZeni stanovené provddécim pravnim predpisem, zvldsinimi prdvnimi pFedpisy a Ceskymi
technickymi normami.“ Podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéach: wPravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze prodd nebo vydd
pohonnou hmotu, kterd nesplije poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotdch ",

Prodejem pohonné hmoty nafta motorové, oznaéené prodavajicim Maxx Motion Diesel, ktera
nevyhovéla limitnim hodnotam CSN EN 590-BS v ukazateli jakosti oxida¢ni stabilita, kde
namétend hodnota 984 g/m”3 témé 30krat prekrogila stanovené maximum 33 g/m”3, porusil
jmenovany podnikatelsky subjekt, jako ten, jehoZ jménem a na jehoz G&et byl prodej
proveden, ust. § 3 odst. 1 ZPHM, a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism.
b) tohoto zakona.

Podrobné zjisténi je zadokumentovano v dokladech, tzn. v kontrolnich protokolech ze dnill
2.10. a 12.10. 2012, v inspekéni zpravé &. 3172/2012 a ve zkuSebnim protokolu ¢. 35340, se
kterymi byl dot&eny podnikatelsky subjekt v celém rozsahu seznamen, jakoZ i pougen o pravu
podani namitek prokazatelng dne 16.10.2012. Namitky nebyly podany a zjisténi COI nebylo
vyvraceno. ProtoZe kontrolni protokoly pofizovaly opravnéné itedni osoby a o jejich obsahu
nejsou pochybnosti, bylo rozhodnuti ve véci vydano piikazem. Piikaz &j. col
3893/13/2400/P0010/2013/V1/St, byl tidastnikovi prokazatelné dorucen dne 15.1.2013.

Dne 22.1.2013 byl proti tomuto ptikazu podan kontrolovanou osobou, prostfednictvim
zplnomocnéného zastupce, odpor. Pfed vydanim rozhodnuti bylo ug&astnikovi zasldno
oznameni o ukondeni dokazovéni spolu se sd&lenfm moZnosti vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti ve stanovené Ihits. V&asné vyjadeni Glastnika ze dne 6.2.2013 samotnou
podstatu zjisténi, a to prokdzany prodej nejakostni pohonné hmoty nevyvraci. P¥esto navrhuje,
aby odvolaci orgén prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a fizen{ zastavil nebo aby rozhodnuti
zménil tak, ¥e se pokuta neuklddd nebo aby byla pokuta podstatng sniZena, a to
z nasledujicich diivodi.

Dle jeho nazoru je vy%e pokuty nepfiméfend a pfili§ piisnd, protoZe se 1i81 od pokuty uloZené
jinému tg&astnikovi, protoze je posuzovan piisnéji nez mensi subjekty, protoze se
nejednalo o opakované zjiténi stejného nedostatku v ukazateli oxidacni stabilita, protoZe za
pFit&Zujici okolnost nemé&la byt brana v uvahu délka doby trvani nedostatku 27 dni, protoZe si
provedl vlastni naslednou kontrolu a preventivni kontrolu, pi1 které nenalezl Zadné odchylky.

K tomu spravni orgén predesila, Z¢ odporem nebylo napadeno rozhodnuti, ale ptikaz, kdy se
podanim odporu piikaz rudf a Fizeni pokraluje vydanim rozhodnuti Vv pravomoci
prvoinstanéniho organu. Nepiimé&fenost pokuty sprévni orgdn popird, protoze ji nelze
s uvedenym piipadem srovnavat. Odchylka oxida¢ni stability byla v tomto piipadé 2 x niz8i
(471 g/m”3), ostatni nedostatky byly mén& zavazné, jednalo se o prvni negativni zji§téni



nikoliv o recidivni jednani. K posuzovani ucastnika je tfeba uvézt, Ze pfi stanoveni vySe
pokuty mohou a maji byt zohlednény majetkové poméry ucastnika tak, aby byl dosaZen ucel
trestu, coZ neznamend porueni principu rovnosti. K posouzeni opakovanosti zjiSté€ni spravni
organ uvadi, Ze nenapadal Glastnika z opakovaného nedodrZeni limitni hodnoty pro oxidaéni
stabilitu, ale za opakované spachéni stejného spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
ZPHM, ktery je definovan jako prodej pohonné hmoty, kterd nespliiuje poZadavky na jeji
jakost. Takového spravniho deliktu se t¢astnik dopustil dne 2.10.2012 poSesté, a mél by mit
sam povédomost o vedenych spravnich fizenich a pravomocnych rozhodnutich, na zékladé
kterych byl povinen zaplatit uloZené pokuty a zejména zajistit, aby nadéle prodaval jen
jakostni pohonné hmoty. K délce doby trvani nedostatku, stanovené od data zavozu do data
zékazu prodeje, spravni orgén uvadi, Ze tuto dobu povaZuje za adekvétni, protoZe jak sam
tdastnik uvadi, vytvofily se oxidaéné nestabilni latky jiz pti skladovani pfedchoziho produktu
SMN 30. Hodnota pfedmétného ukazatele mohla byt ihned po zdvozu (15.9.2012) niZsi, ale
enormng vysok4 hodnota tohoto ukazatele v den kontroly (2.10.2012) nasv&dCuje tomu, ze
byla nadlimitni. K naslednym vysledkim vlastnich dodate¢nych kontrol i¢astnika pak spravni
organ sdéluje, Ze nemohou byt pro piipad feSeny v tomto spravnim fizeni rozhodné. Z vyse
uvedenych ddvodd prvostupfiovy orgdn Zddnému z ndvrhi U¢astnika nevyhovél. Rozhodnuti
o uloZeni pokuty ve stejné vy3i vydal spravni organ proto, Ze divody uvedené v odporu byly
posouzeny jako irelevantni, které nemaji vliv na zjistény a prokdzany stav vé€ci a nevznikl ani
74dny pravni diivod ke sniZeni vySe pokuty stanovené piikazem, protoZe odpor neobsahuje
Zadné nové relevantni skute¢nosti.

P¥i tivaze o urdeni vyméry pokuty bylo ve smyslu § 10 odst. 2 citovaného zdkona piihlédnuto
k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkim. V tomto
piipadé byla zdvaznost vyhodnocena jako vysokd, protoZe zplsob spachani spravniho deliktu
lze charakterizovat jako pofkozeni spotfebitele zkrdcenim jeho prdva na nékup zboZi
v zdvazné stanovené jakosti, kterou neni schopen sam vyhodnotit, a je v okamZiku nédkupu
fakticky slabsim subjektem v tomto pravnim vztahu, kdy je tfeba jej chranit. Nasledky jsou
dany zavaznosti odchylky (hrubd), a zejména jeji mirou (téméf 30 x vy33i hodnota neZ je
pfipustné maximum), kterd zvySuje pravdépodobnost poSkozeni motoru vozidla, a tim
poskozuje spottebitele, ktefi takovou pohonnou hmotu zakoupi. Za zavaZnou odchylku se
povazuje jiz hodnota 41 g/m”3, tedy jen o 8 g/m”3 vy$3i, neZ povoluje norma. V tomto
ptipadé byl rozdil oproti maximalnimu limitu normy o 951 g/m"3! Takové odchylka jiz miZe
mit pro palivovou soustavu vozidla fatalni nasledky. Za pfit&Zujici okolnost povaZuje spravni
orgdn dobu trvani nedostatku v délce 27 dni, kterou vyhodnotil jako dlouhou. Také déle tu
skutegnost, 7e prodej nejakostni pohonné hmoty byl uéastnikovi prokdzan jiZz v minulosti (bez
ohledu na druh PHM a charakter odchylek), a piesto se takového jedndni dopustil opakovang.
Poleh&ujici okolnosti spravni organ neshledal, protoZe charakter nesplnéného ukazatele svédci
o nespravné manipulaci s palivem (nezabranéni smiseni dvou druh@i paliva), které je
deklarovéno prodavajicim jako ,,8pickova nafta“ a nabizeno ve vy$si cenové hladin€ neZ jina
nafta. Proto by i manipulace s takovym produktem méla byt na vysoké trovni. K vysi pokuty
spravni organ uvadi, ze dosavadni niZ3{ pokuty nebyly evidentné pro Ucastnika dostatené
(¢inné, protoe se znich nepoucil a nenastavil takové kontrolni mechanismy, které by
opakovanému prodeji nejakostni pohonné hmoty zabranily. Pokuta musi byt v takové vysi,
aby U&astnik nenabyl dojmu, Ze se mu neplnéni zdkonnych povinni vyplati. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je shora uvedeno. Dle ndzoru prvostupiiového orgdnu pokuta, uloZena
stale jesté v dolni hranici zdkonné sazby shorni hranici 5000000 K¢&, odpovida vysoké
zavaznosti uvedeného spravniho deliktu, a je tudiZz vsouladu se zasadou piiméfenosti
uplatiiovanou ve spravnim fizeni.
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Pouleni o odvolani: Proti tomuto rozhodnuti miZe byt do 15 dnl ode dne jeho pievzeti
podéno odvolani u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to pouze
prostfednictvim osob odpov&dnych jednat za podnikatelsky subjekt. Nebude-li v uvedené
lhité poddno odvolani, stivd se rozhodnuti pravomocnym. Nebude-li penéZita pokuta
anaklady Fizeni zaplaceny do 30 dnii ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci,
budou tyto &astky vyméhény. Stejnym zplisobem bude postupovano i v pfipadé, Ze platbu
nebude moné identifikovat z diivodu chybného nebo neuvedeného variabilniho symbolu.

g Ing. Marek Novak
55 Loy £ teditel Ceské obchodni inspekce
2 \Idsy inspektorat Ustecky a Liberecky
IS se sidlem v Usti nad Labem



DORUCENKA

Odesilatel

Prijemce
Obecné informace

Zmocnéni: 0/0

Vasge CJ:
Vade sp.zn.:
K rukdam: JUDr Jana Kozubka

Do vl. rukou:

Informace o dodani a dorufeni

Datum a &as:

Nage CJ: COL  17945/13/2400
Nage sp.zn.: COI 123298/12/2400

CR - Ceskd obchodni inspekce, Prokopa Divige 6, 40001 Usti nad Labem

Becker a PoliakofT, s.r.0.,, U Prainé brany 1078/1, 11000 Praha 1

Dodejka: | 15.02.2013 12.06.51
Dorugenka: ! 15.02.2013 12.22.43

122288580

Véc: Rozhodnuti ve SR k &j. 0010/2013 - OMV Ceska republika, s.r.0.

ID zprévy:
ID DS
hp7dz3u
ID DS
pyuzxei
§ odstavec pismeno

PID: COIOX00D4VTA

Zakézat dorudeni fikei D

Nage CJ: COI  17945/13/2400
Nase sp.zn.: COI 123298/12/2400
Vase CJ:
Vase sp.zn.:
K rukém: JUDr.Jan Kozubek

Do vl. rukou:D

Informace o dodani a doruceni

Datum a Cas:

13.02.2013 15.14.28
14.02.2013 08.44.10

Dodejka:
Doruéenka:

|

-alosti
Cas: 13.02.2013 15:14:27

{alosti
Cas: 15.02.2013 12:06:49 Popis: EV0: Datova zpriva byla podana.
Cas: 15.02.2013 12:06:51 Poni EV5: Datova zprava byla dodana do datové 4 i i pFi
b 00; opis; it yaicd do datové schrénky p‘jemce. Je-li pFijemcem datové zpravy orgn vefejné moci
vystupujici v postaveni organu vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem dorudena. e
EV11: Piihlasila se opravnéna osoba v I ; ;
Cas: 15.02.2013 12:22:43 Popis: ; ) i p avnéna osoba ve smyshu §8, odst. | aZ 4 zikona ¢.300/2008 Sb. v platném zn&ni. Datové Zprava je
opis: t&ziléecrilc:;ucena. Pripadné dfivéjsi datum dorugeni fikei nebo dorudeni dodanim do schranky organu vefejné moci neni :
=
DORUCENKA 1D zprévy: 121930339
Odesilatel 1D DS
R - Ceska obchodni inspekee, Prokopa Divise 6, 40001 Usti nad Labem hp7dz3u
Prijemce iD DS
OMV Ceska republika, s.r.o., Na Vitézné plani 1719/4, 14000 Praha 4 j28cgfw
Obecné informace
Véc: Rozhodnuti ve SR k &.j. 0010/2013 - OMV Ceska republika, s.r.o.
Zmocnéni: 0/0 § odstavec pismeno

PID: COIOX00D4VTA

Zakézat dorudeni fikei D

Popis: EV0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zpréva byla dodéna do datové schranky piijemce. Je-li pfijemcem datové zpravy orgén vefejné moci

Cas: 13.02.2013 15:14:28 Popis: vystupujici v postaveni organu vefejné moci, byla datova zpréva timto okamZikemn dorudena.
EV12: Prihlasila se povéfena osoba s pravem piistupu ke zpravé ve simyslu §8, odst. 6 zdkona &.300/2008 Sb. v platném
Cas: 14.02,2013 08:44:10 Popis: znénf. Datova zprava je nyni dorugena. Pfipadné dfivéjsi datum dorudeni fikei nebo dorudeni dodanim do schranky organu

vefejné moci neni dotéeno.







