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Rozhodnuti nabylo prévni moci
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o stalo se vykonatelnym
de: iy o K0/5

ROZHODNUTI

Ust¥edni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zdkona &
500/2004 Sb., spravni ¥ad, o odvolani:

spoleénosti Aujesky, s. r. 0., Havli¢kova 61, 280 02 Kolin — Staralka, IC: 27450171,
podaném proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stiedodeského a HI.
m. Prahy ze dne 17. 10. 2014, &. j.: 10/0818/14/11, kterym ji byla uloZena pokuta ve vys3i
150.000,- K¢ (slovy: jedno sto padesat tisic korun ¢eskych) pro poruSeni ustanoveni § 3 odst.
1 zédkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach (déle jen zdkon o pohonnych hmotach), ¢imz
naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zékona o
pohonnych hmotéach, a kterym ji bylo dale uloZeno podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho
fadu uhradit pau$alni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1.000,- Ké (slovy: jeden tisic korun
¢eskych) ve smyslu ustanoveni § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladi
fizeni, v platném znéni takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, se odvolani zamita a
napadené rozhodnuti potvrzuje.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné &astky se provadi na tdet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, €. 0. 3754-829011/0710, VS 1108181014, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149
(postovni poukazkou).

Lhita k zaplaceni pau$alni ¢astky nakladi Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, Uhrada predmétné ¢astky se provadi na uget Ceské obchodni inspekce u
CNB Praha 1, ¢. 4. 19-829011/0710, VS 1108181014, KS 0378 (ptevodnim pikazem), 0379
(postovni poukazkou).



Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
spravnim organem pfezkoumano v plném rozsahu a nebyly shleddny diivody pro jeho zruseni
¢i zménu.

Napadenym rozhodnutim je jmenovani spoleCnost vinéna znaplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach,
kterého se dopustila tim, Ze pfi kontrole provedené dne 10. 6. 2014 v provozovné, Cerpaci
stanici GALON, Jungmannova 873, Uhlifské Janovice, prodavala smé&snou motorovou naftu
s obsahem MEMK nad 30 % - EKO Diesel nespliiujici poZadavek na jakost upraveny v § 3
odst. 1 vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu & 133/2010 Sb., o poZadavcich na
pohonné hmoty, o zpisobu sledovéni a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o
jejich evidenci v platném znéni (dale jen ,,vyhlaSka o jakosti a evidenci pohonnych hmot®) a §
3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, nebot’ tato proddvanid smésnd motorovd nafta
neodpovidala CSN 65 6508 v ukazateli bod vzplanuti P. M. — zji§ténd hodnota 42,5 °C
nedosahovala stanoveného minima 53,0 °C (pfi zahrnuti nejistoty méfeni).

Na zdkladé téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti sprdvniho orgénu
prvniho stupné a ve spise k této véci, byla spole¢nosti uloZena pokuta ve vysi 150.000,- K& a
pausalni ndhrada nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné€ podala spole¢nost véasné odvolani,
ve kterém souhlasi s popisem faktického stavu, avSak nikoliv se zavéry, které spravni organ
prvniho stupné uéinil. Spole¢nost uvadi, Ze i z napadeného rozhodnuti vyplyvéa, Ze je mozno
akceptovat jeji zavér o moZné kontaminaci smésné motorové nafty benzinem, k ¢emuz
dochazi zpravidla provozni nekdzni pfi rozvozu a manipulaci dopravcem, nebot’ jind moZnost
prakticky do tuvahy nepfipadd, protoZe i zhlediska prodejni ceny by bylo nesmyslné
motorovou naftu znehodnocovat benzinem.

RovnéZ obecné nasledky pouZivani nekvalitni pohonné hmoty uvedené v napadeném
rozhodnuti odpovidaji skutenosti, avSak je zapotiebi zduraznit skutecnost, Ze takové
nasledky nastavaji nejen po del$im ¢asovém obdobi, ale i po del3im obdobi, po které je
nekvalitni pohonna hmota pouzivdna. Vzhledem k niZ§imu stupni odchylky odebraného
vzorku s ptihlédnutim k poc¢tu spotiebiteldl, kterym byla motorova nafta prodana, neni mozno
predpokladat, Ze by u které¢hokoliv z nich v disledku této skutenosti mohlo dojit k poSkozeni
motoru.

Spole¢nost dale namita, ze se spravni organ prvniho stupn€ nedostatecné vypofadal s
jejimi namitkami, e vynaloZila veSkeré usili, aby poruSeni povinnosti zabranila. Kazdému
zdvozu je pfitomen odpovédny pracovnik Cerpaci stanice, ktery kontroluje precerpani
pohonné hmoty do spravného zasobniku, ale jiZ nema moZnost zkontrolovat, jaké pohonné
hmoty pteéerpaval dodavatel u pfedchoziho zdkaznika.

Spoleénost dale namita, Ze vySe pokuty neodpovidd zavaZnosti spravniho deliktu
s ohledem na mendi mnozZstvi vylerpané pohonné hmoty a na mensi rozdil v ukazateli bod
vzplanuti, a proto by méla byt uloZena sankce v symbolické vy3i s ohledem na omezené
moznosti prodavajiciho kontrolovat kvalitu odebiranych pohonnych hmot.

Po prezkoumani vSech pfedloZenych pisemnych materiald dospél odvolaci spravni
orgén k zavéru, Zze spravni organ prvniho stupné u€inil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve



smyslu ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni
predmétné véci zavérem, Ze se spoleCnost dopustila spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpetné prokazéan. Neshledal téZ v ptedchozim
fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zékonnost a spravnost vydaného rozhodnuti.

Pokud jde o namitky spoleénosti, Ze motorovad nafta byla pravdépodobné
kontaminovéna benzinem, k demuZ s nejvétsi pravdépodobnosti doslo v disledku nekazné
dopravce, odvolaci spravni organ uvadi nasledujici. Podle ust. § 3 odst. 1 zékona o pohonnych
hmotéch lze prodévat nebo vydéavat pohonné hmoty pouze, pokud spliiuji pozadavky na jejich
jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim predpisem, zvla§tnimi pravnimi pfedpisy a
deskymi technickymi normami. Spoleénost jako prodavajici svou vySe uvedenou povinnost
prokazateln& nesplnila, nebot’ odebrany vzorek pohonné hmoty nevyhovoval pozadavkim na
jakost stanovenych pfisluinymi pravnimi a technickymi predpisy. Spoleénost tak poruSenim
své zakonné povinnosti naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1
pism. b) zékona o pohonnych hmotach. Spolecnost za spravni delikt odpovida v reZimu
objektivni odpovédnosti, tedy bez ohledu na miru jejiho zavinéni, a proto neni moZné se této
odpovédnosti zprostit konstatovanim, Ze ke znehodnoceni pohonné hmoty doslo
pravdépodobng v diisledku pochybeni dopravce. Vybér dopravee i dodavatele pohonné hmoty
je zcela v kompetenci prodéavajiciho, stejné jako rozhodnuti, zda viibec a jakym zpiisobem
bude kontrolovat, e jim prodédvana pohonna hmota vyhovuje stanovenym pozadavkim.

K namitkdm, Ze vzhledem k niZ§imu stupni odchylky odebraného vzorku od
stanoveného bodu vzplanuti s pfihlédnutim k poctu spotiebitelli, kterym byla pohonna hmota
prodéna, neni mozné piedpokladat, Ze by u kteréhokoliv z nich mohlo dojit ke znehodnoceni
& poskozeni motoru, uvadi odvolaci spravni organ nasledujici. Minimélni hodnota bodu
vzplanuti po zahrnuti nejistoty méfeni €ini 53,0 °C. Zjisténa hodnota u odebraného vzorku
v posuzovaném piipadé &inila 42,5 °C. Odvolaci spravni organ povaZuje odchylku ve vysi
10,5 °C od minimélni poZzadované hodnoty za vyraznou. Nepochybné nelze zcela piesné uréit,
za jak dlouho ¢&i pii jak vysokém odebraném mnoZstvi se v posuzovaném piipadé projevi
skodlivy nésledek v podobé poskozeni nebo nadm&mého opotfebeni pohonného Wstroji
vozidla pouZivanim nevyhovujici pohonné hmoty. Avsak vzhledem ke skuteénosti, Ze spravni
delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach je deliktem ohrozovacim,
neni tato skutetnost relevantni z hlediska posuzovani odpoveédnosti spolednosti za spachani
spravniho deliktu.

Pokud jde o namitky spolednosti, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZzno
pozadovat, aby zabranila poruSeni povinnosti ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotéch, coZ nebylo zohledn&no pii ukladani pokuty, odvolaci spravni organ uvadi
nasledujici. Odvolaci spravni organ se neztotoziiuje s tvrzenim spole¢nosti, Ze vynaloZila
vedkeré usili, aby zabranila poruseni povinnosti. Neodpovidajici jakost pohonné hmoty
skute&né nelze ve v&tsing piipadi odhalit vizualni kontrolou, ptipadné kontrolou, zda jsou
pohonné hmoty &erpany dopravcem do spravné nadrze. Spole¢nosti viak nic nebranilo v tom,
aby provadéla pravidelné odbéry vzorki dodavanych pohonnych hmot a ové&fovala si jejich
jakost prostfednictvim akreditované laboratofe. Odvolaci spravni orgén vychazi mimo jiné
z judikatury spravnich soudil, napf. rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 28. 5.2014, ¢.j.: 10 A 6/2014 — 28, ve kterém soud mimo jiné konstatoval: ,, Soud shora
uvedeny postup Zalobce nepovazuje za dostatecny, nebot’ nepredstavuje zdkonem uvddéné
. veskeré usili, které po ném lze poZadovat k predchdzeni poruseni zdkonné povinnosti*.
Shodné s Zalovanou md soud za to, %e v daném pripadé a stejné tak v mnoha jinych je
nanejvys vhodné pfi prodeji pohonnych hmot provddét priibézné kontroly, prostrednictvim
nichz by se mél prodejce moznost ujistit, Ze jim proddvané pohonné hmoty dosahuji stanovené



Jjakosti. Uvedeny postup predstavuje jednu ze zdkladnich moznosti, jak predchdzet prodeji
nejakostnich pohonnych hmot. Zalobce md moznost priibézné kontrolovat pohonné hmoty a
predchdzet tak distribuci nejakostnich pohownnych hmot, pripadné md moZnost ndsledné
zjistovat duvody, pro které nespliuji pohonné hmoty poZadovanou jakost. Vzhledem k tomu,
Ze Zalobce Zddnym zpusobem jakost proddvanych paliv neovéroval, nelze dospét k zavéru, ze v
daném pripadé napliuje liberacni diivody dle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotdch.
Bez ohledu na to, jakou divéru chova Zalobce k vyrobci ¢i pFepravci pohonnych hmot a bez
ohledu na jejich kvality, je nepochybné v jeho mozZnostech, aby samostatné zjistoval kvalitu

pohonnych hmot, které prodavd.

Pii posuzovani pfiméfenosti vySe pokuty uloZené spole¢nosti spravnim organem
prvniho stupné piihlédl odvolaci spravni orgén k zavaznosti spravniho deliktu. Pokud jde o
zpusob spachani, odvolaci sprdvni orgén ktiZi spole¢nosti vyhodnotil vy$i odchylky
nameéfené hodnoty bodu vzplanuti motorové nafty od stanoveného minima. Naopak za
poleh€ujici okolnost povaZzuje odvolaci spravni organ skutenost, Ze se podle jemu
dostupnych informaci jednalo o prvni zji§téné poruSeni zdkona ze strany spoleénosti.
Nasledky spravniho deliktu vyhodnotil odvolaci sprdvni organ v posuzovaném piipadé jako
typické vzhledem k druhu deliktu, a proto je nepovaZuje ani za pfitéZujici, ani za polehdujici
okolnost.

Odvolaci spravni organ na zaklad€ vySe uvedeného dospél k zavéru, Ze pokuta uloZzena
spole¢nosti spravnim organem prvniho stupné je pfiméfena vzhledem k zavaznosti spravniho
deliktu, odpovidd vySim pokut uklddanym v obdobnych pfipadech a vyhovuje zaroven
pozadavkim na preventivni i represivni G¢inky sankce.

Odvolaci spravni orgdn povaZuje za vhodné informovat spole¢nost, Ze pokud neni
vjejich moZnostech uloZenou sankci zaplatit jednordzové, muize po dorudeni tohoto
rozhodnuti poZadat o povoleni splatek, o némz rozhodne v prvnim stupni Feditel inspektoratu
Ceské obchodni inspekce Stfedodeského a HI. m. Prahy. P¥i rozhodovéni bude zvaZovat, zda
spolecnost splnila zakonné podminky pro povoleni splatek. Podana Zadost musi byt proto
spole¢nosti fadné odivodnéna a doloZena diikazy. Podéni Zadosti je podle ust. § 2 odst. 1
zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v rozhodném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1.
pism. d) poloZky 1 sazebniku, jenZ je ptilohou tohoto zdkona, zpoplatnéno ¢astkou 400,- K&.
Tento poplatek je moZzné uhradit kolkovou znamkou zaslanou samostatné nebo spolu s Zadosti
o povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach, bezhotovostng na Giget Ceské obchodni inspekce &.
3711-829011/0710 pod variabilnim symbolem uloZené pokuty (viz vy$e) nebo hotové na
inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stiedodeském a H1. m. Prahy.

Z vySe uvedenych divodl proto rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je shora
uvedeno.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad).

Ing. Mojmir Bezecny
ustiedni feditel ;
Ceska obchodni insp//e_kt:e




datové | Datovaschranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska

schranky

567/15, 12000 Praha 2, CZ

Odeslana zpréva - Detail zpravy - Dorucenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a ¢as doruceni:

Aujesky, s.r.0. rozhodnuti PHM zamita
248701741

14.01.2015 v 11:11:24

14.01.2015 v 13:11:33

Adresat: Aujesky, s.r.o., Havlikova 61, 28002 Kolin, CZ
ID schranky: uban78f
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase éislo jednaci: COIl 123836/14/0100
Nase spisova znaéka: Nezadano
Vase Cislo jednaci: Nezadano
Vase spisova znacka: Nezadano
K rukam: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakdzano: Ne

Udalosti zpravy:

14.01.2015 v 11:11:23
14.01.2015 v 11:11:24

14.01.2015 v 13:11:33

EVO0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-li
pfijemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem doruéena.

EV11: Prihlasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 az 4 zakona
¢.300/2008 Sh. v platném znéni. Datova zprava je nyni doruéena. Pfipadné
dfivéjsi datum doruceni fikcl nebo dorudeni dodanim do schranky organu
vefejné moci neni dotéeno.
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& . 10/0818/14/11
V Praze dne 17.10.2014

Ceské obchodn{ inspekce
inspektorat Stredocesky a Hl.mésto Praha
120 00 Praha 2, Stépanska 15

ROZHODNUTI

V fizeni zahdjeném podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
v plat. znéni (dale jen ,spravni fad*), ve v&ci uloZeni pokuty na zéklad¢ ust. § 9 odst. 1
pism. b) a odst. 10 pism. b) zdkona ¢&. 311/2006 Sb. o pohonnych hmotich a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zméné€ nékterych souvisejicich zdkonil ve znéni platném v dobé
jeho poruseni (dale jen ,,zékon o pohonnych hmotach®),

ukladam

ucastniku fizeni, spole¢nosti Aujesky, s.r.o., Havli¢kova 61, Kolin - Staralka, PSC 280 02,
ICO 27450171, provozujici Zivnost v &erpaci stanici pohonnych hmot GALON, Jungmannova
873, Uhlirské Janovice,

I. pokutu K¢ 150.000.- , slovy: jednostopadesat tisic korun ceskych,

za spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, kterého se
ucastnik fizeni dopustil tim, Ze pii kontrole provedené dne 10.6.2014 ve vySe uvedené
provozovné prodaval smésnou motorovou naftu s obsahem MEMK nad 30 % - EKO
Diesel nesplitujici poZadavek na jakost stanoveny v § 3 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva pramyslu a obchodu ¢&. 133/2010 Sb., o poZadavcich na pohonné hmoty,
o zpusobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci
v plat. znéni (dale jen ,,vyhlaSka o jakosti a evidenci pohonnych hmot“) a § 3 odst. 1 cit.
zdkona, nebot tato proddvani smésnid motorovd nafta neodpovidala CSN 65 6508
v ukazateli bod vzplanuti P.M. - zji§ténd hodnota 42,5 °C nedosahovala stanoveného

minima 53,0 °C (pfi zahrnuti nejistoty méfeni),

II. povinnost nahradit naklady fizeni pausalni &astkou K¢ 1.000.-, slovy: jeden tisic korun &eskych,
podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu.

UloZenou pokutu je Géastnik fizeni povinen zaplatit ve 1hité 30 dnl od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha 1, ¢. aétu:
3754-829011/0710, VS 1108181014, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (poStovni
poukazkou).

Néklady spravniho fizeni je Gi¢astnik fizeni povinen uhradit ve 1hité 30 dnl od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha 1, €. uétu:
19-829011/0710, VS 1108181014, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379 (postovni

poukazkou).



Odivodnéni

Pii kontrole provedené pracovniky Ceské obchodni inspekce dne 10.6.2014 v Cerpaci
stanici pohonnych hmot GALON, Jungmannova 873, Uhlifské Janovice, provozované
spoleénosti Aujesky, s.r.o., Havlickova 61, Kolin - Staralka, byl podle ust. § 4 odst. 1
pism. d) zdkona &. 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekci v plat. znéni (ddle jen ,zdkon
o COI“) odebran za Gfelem posouzeni jakosti vzorek prodavané smésné motorové nafty
s obsahem MEMK nad 30 % - EKO Diesel (Protokol o odb&ru vzorkli pohonnych hmot
&. 119/10/14, vzorek &. 183/10/14).

7 vysledki laboratorniho hodnoceni zkuSebni laboratore a inspekéniho organu SGS
Czech Republic, s.r.o., Praha, se kterymi byla kontrolovana spole¢nost sezndmena dne
11.7.2014, bylo zjisténo, Ze dle Zkusebniho protokolu &. 61321 ze dne 12.6.2014 a Inspekéni
zpravy ¢. 1690/2014 ze dne 13.6.2014 nesplnila proddvana smésnd motorova nafta poZadavky
na jakost podle ust. § 3 odst. 1 pism. d) vyhlasky o jakosti a evidenci pohonnych hmot a CSN
65 6508 v ukazateli bod vzplanuti P.M. - zji§ténd hodnota 42,5 °C nedosahuje stanovené
minimum 53,0 °C (pfi zahrnuti nejistoty méfeni).

Prodejem nevyhovujici pohonné hmoty porusila kontrolovana osoba, spolecnost
Aujesky, s.r.o., Havli¢ckova 61, Kolin - Staralka, ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach (Pohonné hmoty Ize proddvat nebo vyddvat, pouze pokud spliuji poZadavky na jejich
jakost a sloZeni stanovené provddécim prdvnim predpisem, zvld§tnimi prdvnimi predpisy
a Ceskymi technickymi normami.) a dopustila se spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1
pism. b) tého¥ zdkona (Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu
tim, Ze prodd nebo vydd pohonnou hmotu, kterd nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle
§ 3 odst. 1.). Za tento spravni delikt se podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotéch uloZi pokuta do 5 000 000 K¢.

K zahajeni spravniho fizeni, které bylo doruceno dne 25.8.2014, podal ugastnik (po
sdéleni doruteného dne 24.9.2014 o shromézdéni podkladd potfebnych pro vydani
rozhodnuti) vyjadteni, ve kterém uvédi, Ze den po kontrole byl proveden smluveny zavoz,
¢im% vzniklo v nadrzi nové mnoZstvi smésné nafty, které ucastnik fizeni nechal pfezkouset na
bod vzplanuti a obsah FAME. PoZadavky CSN 65 6508 byly splnény. Na zékladé tohoto
vysledku t&astnik nepodnikal dal$i opatieni.

Kvalitu dodané smésné motorové nafty tdastnik reklamoval u svého dodavatele.
Utastnik Fizeni je presvédéen, Ze pochybil pfepravce nedostatetnym vyéisténim staleciho
terpadla cisterny a ke kontaminaci kontrolované smésné motorové nafty benzinem.

Spolupréaci s dodavatelem smésné motorové nafty Gdastnik miizeni ukonéil a jejim
dal§im prodejem se dale nehodla zabyvat.

Spravni orgn povaZzuje skutkové zjisténi za dostatecne a odpovédnost kontrolované
spoleénosti za pln& prokazanou. V podrobnostech odkazuje spravni organ na obsah ufednich
zaznami ze dne 10.6.2014 a 13.6.2014, a protokolu o kontrole ze dne 11.7.2014, se kterym
byl Géastnik sezndmen dne 11.7.2014, a dalSich podkladf, které jsou souldsti spisového
materialu a on nichZ nejsou pochybnosti.

P#i uréeni vyméry pokuty ptihlédl spravni organ v souladu s ust. § 10 odst. 2 zékona
o pohonnych hmotich k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani
a jeho nasledkim.

Zavainost spravniho deliktu hodnotil spravni orgén pfedev§im vzhledem k charakteru
a velikosti odchylky nevyhovujiciho ukazatele proddvané pohonné hmoty, ale i z hlediska
zavarnosti piipadnych nasledki tohoto spravniho deliktu.



Analyzou vzorku odebrané motorové nafty byla zjist€éna odchylka v ukazateli bod
vzplanuti od stanoveného minima 10,5 °C (pfi zahrnuti nejistoty méfeni). Bod vzplanuti
motorové nafty je typickym ukazatelem poZami bezpecnosti.

Odchylka bodu vzplanuti koresponduje s domnénkou Gcastnika fizeni o kontaminaci
posuzované smésné motorové nafty benzinem, k ¢emuz dochazi zpravidla provozni nekazni
pii rozvozu a manipulaci dopravecem. Pfitomnost benzinovych frakci sniZuje viskozitu
a mazivost motorové nafty, coz ma vliv na intenzitu opotfebeni. Pii velmi nizkém bodu
vzplanuti je pak moZné v souvislosti se sniZenou mazivosti predpokladat potencidlni
nebezpedi mechanického poSkozeni dillt palivové soustavy. Pravdépodobnost poskozeni
motoru vozidla spotiebitele roste s velikosti odchylky jakostniho ukazatele.

Nasledky pouzivani nekvalitni pohonné hmoty se navic mohou projevit aZ po del§im
Casovém obdobi a jejich zévaZnost roste spoltem spotiebitelli, ktefi si nevyhovujici
motorovou naftu se snizenym bodem vzplanuti zakoupili. Spravnim organem je v tomto
pfipadé postupovano zejména s ohledem na zdjmy spotfebiteli, ktefi nemaji Zadnou mozZnost
zjistit kvalitu nakupovanych pohonnych hmot a vyhnout se tak pifipadnym nepiiznivym
disledkiim.

Kontaminaci posuzované pohonné hmoty podfadil spravni organ pod kritérium zplsob
spachéni zjisténého spravniho deliktu. P#&inu této skutenosti Ceska obchodni inspekce
nezjistovala ani neprokazovala, nebot’ neni v redlnych moZnostech spravniho organu
v pfipadech poruSeni zakona o pohonnych hmotach zjist'ovat, jakym konkrétnim pochybenim
byl Skodlivy nasledek zplsoben a vzhledem ke konstrukci odpovédnosti za spravni delikt
v tomto zakoné jako objektivni to ani neni tieba.

Spravni orgdn vychazi z ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéach, podle
kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze proda
nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliluje stanovené poZadavky na pohonné hmoty.
Prodavajici tedy nese za jakost jim proddvanych pohonnych hmot odpovédnost objektivni,
tzn. bez ohledu na zavinéni. Sta¢i pouhé zji§t€ni, Ze byl poruden pravni pfedpis (pravni
povinnost) a nastdva odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni spravni delikt.

Zjistény spravni delikt ma charakter ohroZovaci. Postadi, je-li zdkonem chranény
zajem pouze ohrozen a Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Z tohoto pohledu spravni
organ zjisténou odchylku zhodnotil jako pochybeni s moZnymi riziky odivodiiujicimi vysi
uloZené sankce. I pouha moznost ohroZeni prav spotiebitel miZe byt povaZzovana za $kodlivy
nasledek protipravniho jednani. Spravni orgdn souasné respektuje skutenost, Ze ucastnik
fizeni jako provozovatel Cerpaci stanice miiZe jen omezené zkontrolovat kvalitu pohonnych
hmot.

Jako poleh¢ujici okolnost spravni organ vyhodnotil skutecnost, Ze se jedna o prvni
prodej pohonné hmoty nespliiujici stanovenou jakost zji§tény u jmenované spole¢nosti
Ceskou obchodni inspekei. :

Po zvaZeni viech zjisténych skute€nosti pristoupil spravni organ k uloZeni pokuty,
ktera dle ndzoru spravniho organu odpovida zdkonem stanovenym kritériim a dostate¢né plni
i svou preventivni a represivni ulohu. Pfijaté feSeni je podle ust. § 2 spravniho faddu v souladu
s vefejnym zdjmem, odpovida okolnostem daného pifipadu a nevzniknou nedivodné rozdily
pii rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi. Dle spravniho organu uréena
pokuta odpovida i zasad¢é ptimeéfenosti uplatiiované ve spravnim fizeni, pfiCemZ sankce za
protipravni jednani musi s sebou nést mj. také pfiméfené citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika, aby byl veden k dislednéj§imu dodrZovani vSech zékonnych norem, kterymi je pfi
svém podnikani vazan.



Vy3i pausalni &astky ndkladd spravniho Fizeni, které icastnik vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, stanovil spravni orgdn v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva
vnitra &. 520/2005 Sb.

Vzhledem kvy$e uvedenému rozhodl spravni orgdn tak, jak vyplyva z vyroku
rozhodnuti.

Poucdeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze do 15 dnii ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti odvolat
k ustiednimu fediteli Ceské obchodni inspekce a to prostiednictvim podepsaného feditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce.

Nebude-li podéno odvol4ni v zékonné Ihiit¢ 15 dnli a nebude-li penéZitd pokuta spolu
s paudalni Gastkou ndkladi fizeni zaplacena do 30 dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude
pravni moci, budou vymahany ptislusnym spravnim organem.

WE N E ieditel Ceské obchodni inspekce
" iy inspektorat Stiedodesky a Hl. m. Praha
“odest " 0P S se sidlemv Praze




Datové schranky Strdnka ¢. 1z 1
i

£ .4
datové Datova schranka: p2fdz5j, Inspektorat Ceské obchodni
schrénky inspekce, Stfedodesky a Hl. m. Praha (Ceska

obchedni inspekce)
Uzivatel: Petra Stefanova

Odeslana zprava- petail zpravy - Dorucenka

Véc: 10/0818/14/11 rozhodnuti Aujesky, s.r.o.
ID zpravy: 231876352
Typ zpravy: Doruéena Datova zprava
Datum a ¢as doruéeni: 22, 10. 2014 v 09:22:42

Adresat: Aujesky, s.r.0., Havlickova 61, 28002 Kolin, Ceska republika
ID schranky: u5an78f
Typ schranky: PO
Odesilajici osoba: Spisova aplikace

Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase &is. jednaci: COI 115122/14/1000
Nase spisova zn.: COIl 65438/14/1000
Vase ¢is. jednaci: Nezadano
Vasge spisova zn.: Nezadano
K rukam: Nezadano
Do viastnich rukou: Ne
Doruéeni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

20.10. 2014 v 15:04:27 EVO0: Datova zprava byla podana.

20.10. 2014 v 15:04:29 EV5: Datova zprava byla dodéna do datové schranky pfijemce. Je-li
pfijemcem datové zprévy organ vefejné moci vystupujici v postaveni
organu vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem dorucena.

22.10. 2014 v 09:22:42 EV11: Pfihlasila se opréavnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 aZz 4 zdkona
¢.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je nyni dorucena.

schranky organu vefejné moci neni doteno.

https://www.mojedatovaschranka.cz/portal/ISDS/index?ev=LHBtZCwyLDsyMzE4NzYzNTI7MSw7... 23.10.2014






