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e M4 2% ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zak. €. 500/2004
Sb., spravni rad, o odvoldni:

podnikatele Karla Ptacka, nar. 1. 10. 1983, mistem podnikani tfida Osvobozeni 365, Pfibram
VII, PSC 261 01, IC 73853216, pravné zast. JUDr. Jindtichem Vitkem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2, PSC 120 00, podaném proti rozhodnuti inspektoratu Ceské
obchodni inspekce Stfedoeského a Hl. m. Prahy, &j. COI 10/1225/13/11 ze dne 3. 3. 2014,
kterym mu byla uloZena pokuta ve vy$i 400.000,- K& pro poruSeni § 3 odst. 1 zédkona ¢&.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,.zakon o pohonnych hmotéch®),
a tim naplnéni skutkové podstaty ust. § 9 odst. 1 pism. b) stejného zadkona, a kterym ji bylo
dale v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeno uhradit pausalni ¢astku nakladi tizeni ve
vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
paudalni ¢astky nakladi fizeni, v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,,pokuta ve vysi 400.000,- K¢ (slovy: étyri sta tisic korun ceskych).“ se
nahrazuji slovy ,,pokuta ve vysi 90.000,- K¢ (slovy: devadesat tisic korun ¢eskych)®.

Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. S véta druha zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni Fad, potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada predmétné &astky se provadi na uget Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, ¢. 0. 3754-829011/0710, VS 1112251013, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149
(postovni poukazkou).

Lhita k zaplaceni pausilni ¢astky nakladu Fizeni je 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Uhrada pfedmétné ¢astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u
CNB Praha 1, €. u. 19-829011/0710, VS 1112251013, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379

(postovni poukazkou). .



Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem pfezkoumano v plném rozsahu a byly shledany diivody pro sniZeni uloZené pokuty.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovany podnikatel vinén z poruSeni § 3
odst. 1 zédkona o pohonnych hmotach, kterého se dopustil tim, Ze dne 12. 9. 2013 ve své
Cerpaci stanici KP SERVIS, Masarykovo nam. 1, areal zdmeckého dvora, Nové Dvory u
Kutné Hory prodaval motorovou naftu pro mirné klima, ktera nevyhovovala poZadavkiim na
jakost dle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 133/2010 Sb.,
o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpisobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci, v plat. zn. ve spojeni s pfilohou ¢&. 2 této vyhlasky a CSN
EN 590, konkrétn& v ukazateli ,,obsah methylesterti mastnych kyselin (FAME)* (zjisSténo 9%
V/V; max. povolend hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni 7,3% V/V).

Na zakladé tohoto zjidténi, blize konkretizovaného v rozhodnuti organu prvniho
stupné a ve spise k této v&ci, byla jmenovanému podnikateli uloZena pokuta ve vysi 400.000,-
K¢ a pausalni nahrada naklad fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti vysi uloZené pokuty stanovené ve vyroku I. rozhodnuti organu prvniho stupné
podal jmenovany podnikatel prostfednictvim svého zastupce v€asné odvolani. V ném uvadi,
7e si je v&€dom své odpovédnosti za spravni delikt, k nabizeni motorové nafty nedostate¢né
jakosti vSak zjeho strany nebylo Gmyslné a sankci ve stanovené vySi poklada za
nepfimé&fenou. Zduraziiuje, Ze se od roku 2009, kdy zacal ¢erpaci stanici provozovat, jedna o
prvni zjidténé poruSeni zédkona o pohonnych hmotach a to pouze v jednom ze tfinacti
ukazatelu.

Déle odvolatel uvadi, Ze nakupuje motorovou naftu u stalého dodavatele (prokazovéno
vybérem dodacich listd za obdobi posledniho roku), pfi¢emZ s kvalitou zboZi nebyly potiZe,
neobdr¥el ani stiznosti od zadného ze zakaznik{. Sama COI uznava, e odvolatel ma moZnost
jen obtiZzné zjistit, zda dodana pohonnd hmota odpovida viem parametrim a je nucen spoléhat
na svého dodavatele. Tyto poleh&ujici okolnosti jiZ jsou v rozhodnuti shrnuty, odvolatel ma
viak za to, Ze k nim nebylo pfihlédnuto dostatecné.

Dle odvolatele také nebylo spravné posouzeno mnozstvi prodaného nejakostniho
paliva a podet potencialné ohroZenych spotfebiteld, ktery byl vyhodnocen jako prit€Zujici
okolnost. Odvolatel uvadi, Ze provozuje relativné malou Cerpaci stanici v aredlu zameckého
dvora (byvalé JZD), umisténou mimo hlavni tahy v kraji, s pouze jednim oboustrannym
stojanem s nizkou mé&si¢ni vytodi cca 9.784 | Dieselu. 2.400 I nejakostniho paliva, které bylo
prodano na Gerpaci stanici od zavozu do zédkazu prodeje, poklad4 odvolatel za relativné malé
mnoZstvi, moZzné nasledky se dle jeho nazoru tykaji jen malého mnoZstvi spotiebitelll. Tyto
skutednosti, doloZené vypisy mési¢ni vytofe za posledni tfi mésice a dodacim listem
nejakostni pohonné hmoty, by podle odvolatele mély byt hodnoceny jako polehcujici
okolnosti. Za dali poleh&ujici okolnost poklada odvolatel vysi a povahu zjisténé odchylky,
ktera by neméla byt schopna poskodit motory vozidel, coZ odvolatel dovodil z rozhodnuti ¢.j.
27/1256/12 ze due’]. 11,2012,

Odvolatel dale uvadi, Ze je pro n&j uloZena sankce téméf likvidaéni a miZe zpuisobit
jeho platebni neschopnost, pfinutit jej ukonéit podnikatelskou ¢innost nebo se stat na dlouhou
dobu jedinym smyslem této ¢innosti, ¢i mu dokonce pfivodit existenéni potiZe, coZ doklada
vypisy z bankovniho Gg&tu, kde za posledni tii mésice nebyl koneny zlstatek v priiméru ani



ve vy$i 1/6 uloZené pokuty. Zakaz ukladéani likvidaénich pokut ve sprdvnim fizeni je pfitom
definovan v judikatuie Ustavniho i1 Nejvy$siho spravniho soudu, kterou odvolatel cituje.

Pii stanoveni vySe sankce doslo dle odvolatele také k poruSeni principu legitimniho
oéekavani. V této souvislosti odvolatel poukazuje na rozhodnuti ¢.j. 10/0196/13/P/11 ze dne
15. 3. 2013, jimZ byla spole¢nosti Raves OIL s.r.o. uloZena pokuta také ve vysi 400.000,- K&,
aviak pro odchylku v obsahu MEMK ve vysi 2,1% V/V, coz je o 0,4% V/V vys§i neZ
v piipadé odvolatele, a souCasné nedodrZeni dal§ich dvou ukazatelli jakosti, které bylo
hodnoceno jako zévaZné. Z rozhodovaci praxe COI odvolatel zjistil, e pokuta ve vysi
400.000,- K¢ je obvykle ukladana pfi zji$téni vice odchylek, jako piiklad uvadi rozhodnuti &.j.
43420/13/3100/R2 0418/Vit ze dne 9. 4. 2014 (4 poruSené ukazatele jakosti) a rozhodnuti &.j.
1415/13/3100/P 0053/Vit ze dne 11. 1. 2013 (celkem 3 poruSené ukazatele jakosti). Také
pokuta uloZend jiZ vySe zminénym rozhodnutim &j. 27/1256/12 ze dne 7. 11. 2012 za
obdobné poruSeni byla vice neZ tfinactkrat nizsi a to 30.000,- K¢&. Takovou vysi pokuty by
odvolatel pokladal za pfiméfenou i ve svém ptipadé.

S ohledem na vy$e uvedené odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadeny vyrok
zrusil a v€c vratil k novému projednani, piipadné sdm zmenil vysi ulozené pokuty.

Po pfezkoumani v3ech pfedloZenych pisemnych materidld dospél odvolaci organ k
zaveru, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potiebna skutkova zjisténi ve smyslu §
3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni pfedmétné
vécl zavérem, Ze se jmenovany podnikatel dopustil spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
napadeného rozhodnuti, a tento delikt mu byl bezpe¢né prokézan. Neshledal téZ v piredchozim
fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného rozhodnuti.
Odvolaci organ v8ak shledal divody pro sniZeni uloZené pokuty.

Ke sniZeni pokuty se odvolaci organ rozhodl ptistoupit z divodu, Ze v ptipadu shledal
okolnosti své€déici ve prospéch odvolatele, které organ prvniho stupné nehodnotil. Dale
nékteré v rozhodnuti jiz zminéné okolnosti povaZzuje odvolaci organ za vyrazné vice
polehCujici. Z dosud nezminénych skutecnosti se jednd zejména o velikost a umisténi Cerpaci
stanice. Cerpaci stanice je sice umisténa pobliZ silnice I. t¥idy, aviak v ramci vétsiho celku
budov — aredlu zameckého dvora, je tvofena pouze jednim stojanem a prodavd pouze dva
druhy pohonnych hmot s nepfili§ vysokou primérnou mésiéni vyto¢i. Tyto okolnosti by mély
byt dle ndzoru odvolaciho organu pfic¢teny ku prospéchu odvolatele.

Odvolaci organ je dale ve shod¢ s odvolatelem pfesvéden, Ze organ prvniho stupng
nedostateéné zvaZil nékteré polehCujici okolnosti, konkrétné vysi a charakter zjidténé
odchylky. Odchylka 1,4% V/V od povoleného maxima obsahu FAME se neda sice oznadit za
zcela zanedbatelnou, neni v8ak ani pfili§ vysokd. Vzhledem k jeji vysi také skutedné& neni
pravdépodobné, Ze by mohla bezprostiedné zptsobit Skodu spotiebiteliim, kteti si pfedmétnou
pohonnou hmotu zakoupili. Na rozdil od odvolatele nepoklada odvolaci organ za polehéujici
mnoZstvi prokazatelné prodaného nejakostniho paliva. Objem 2.400 1 motorové nafty mohl
byt rozprodan mezi poCet spotiebiteld v fadu desitek, coz odvolaci orgdn povazuje za znatelny
nasledek, nikoliv za poleh&ujici okolnost. Za vyraznéji polehcujici nepovazuje odvolaci organ
ani odebirani pohonnych hmot od stalého pfepravce, kdyz se dle nazoru odvolaciho orginu
jednd o skute¢né minimalni opatfeni pro zajisténi kvality pohonnych hmot, které nemizZe byt
hodnoceno stejné jako napt. vlastni namatkové kontroly kvality pohonnych hmot.

Co se tyka obecng sankei ukladanych COI pro porugeni zakona o pohonnych hmotéch,
odvolaci organ uznava, Ze pokuta ve vysi 400.000,- K¢ je adekvatni spiSe v piipadech



nedodrZeni vice stanovenych parametr u nékolika pohonnych hmot, popf. v ptipadech
opakovaného zji§téni porueni zdkona u téhoZ podnikatele. V situaci, kdy byla na Cerpaci
stanici zjisténa jedind, nepfili§ vyrazna odchylka poprvé, se odvolacimu orgénu jevi shodné
jako odvolateli pokuta ve vysi 400.000,- K¢ jako nepfiméfend, vybolujici ze spravni praxe
COI a poruujici zasadu legitimniho odekavani.

Z dtivodu, Ze zji§téna odchylka nebyla pfili§ vysoka, s ohledem na sviij charakter by
neméla predstavovat vysoké riziko poSkozeni motorli vozidel a s pfihlédnutim k dfive
zminénym poleh&ujicim okolnostem, které organ prvniho stupné nevzal v Givahu, i k pokutam
uloZenym v obdobnych piipadech se odvolaci orgdn rozhodl sankci podstatné sniZit a to na
90.000,- K&. Pro jesté vyrazn&jsi sniZzeni na odvolatelem navrhovanych 30.000,- K& odvolaci
organ diivod neshledal, pfedeviim proto, Ze tato sankce byla v odvolatelem zmifiovaném
star§im piipadé uloZena pro skute¢né malou odchylku od totoZného jakostniho parametru, o
celé 1% V/V nizsi neZ byla zjisténa u odvolatele.

Vzhledem k tomu, Ze uloZenou sankce odvolaci organ skuteéné podstatné snizil, ma za
to, Ze by jiZz nemé&la mit pro odvolatele likvidaéni dusledky. PredloZené vypisy z bankovniho
¢ty nepoklada odvolaci orgén za p¥ili§ spolehlivé ukazatele majetkové situace podnikatele,
z jejich zistatkl je nicméné mozZné usuzovat, Ze podnikatel nemé problémy s hrazenim svych
zavazk®. Zavérem odvolaci orgdn upozortiuje odvolatele, Ze pokud neni v jeho moZnostech
zaplatit uloZenou sankci jednorazové, miize po dorudeni tohoto rozhodnuti pozadat o povoleni
hrazeni sankce ve splatkdch. O Zadosti rozhodne v prvnim stupni feditel inspektoratu corl
Stfedoc¢eského a HI. m. Prahy. Podani Zadosti je dle ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, v plat. zn., ve spojeni s ust. bodu 1. pism. d) polozky 1 sazebniku, jenZ
je pfilohou tohoto zékona, zpoplatnéno astkou 400,- K¢&. Tento poplatek je moZné uhradit
kolkovou znamkou zaslanou samostatné nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni pokuty ve
splatkach, bezhotovostné na ucet Ceské obchodni inspekce & 3754 — 829011/0710 pod
variabilnim symbolem shodnym s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym
symbolem 3711 nebo hotové€ na inspektoratu COI Stiedogeském a HI. m. Praha.

Z vyse uvedenych divodi rozhodl odvolaci orgén tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li uloZena pokuta nebo ndhrada nékladi fizeni zaplaceny ve lhitdch shora
uvedenych, budou vyméhény pfislusnym celnim Gfadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny
ustiedni feditel ¥
Ceské obchodni inspekce




datové | Datovaschranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska

schranky

567/15, 12000 Praha 2, CZ

Odeslana zprava - petail zpravy - Dorugenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a cas doruceni:

Ptacek Karel rozhodnuti PHM méni vyrok i ¢astku 90 000,- K¢
248671938

14.01.2015 v 09:52:34

14.01.2015 v 09:52:39

Adresat: Jindfich Vitek - JUDr. Jindfich Vitek Ph.D., advokat, ev.¢. 9459, Safafikova
201/17, 12000 Praha, CZ
ID schranky: apcfyf4
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase éislo jednaci: COI 36899/14/0100
Nase spisova znacka: Nezadano
Vase cislo jednaci: Nezadano
Vade spisova znacka: Nezadano
K rukam: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

14.01.2015 v 09:52:33
14.01.2015 v 09:52:34

14.01.2015 v 09:52:39

EVO0: Datova zprava byla podana.

EVS5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-li
pfijemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem doruéena.

EV12: Pfihlasila se povéfena osoba s pravem pfistupu ke zpravé ve smyslu
§8, odst. 6 zakona €.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je nyni

vvvvvv

schranky organu vefejné moci neni dotéeno.
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LG, BRTE O
Cj.: 10/1225/13/11
V Praze dne 3.3.2014

Ceska obchodni inspekce
inspektorat StiedoCesky a Hl.mé&sto Praha
120 00 Praha 2, Stépanska 15

Roxhodnutl nabyle srdval mee

fhe L2

2 stalo sa vykonateinym

ROZHODNUTI e

T ——————

V fizeni zahajeném podle ust. § 46 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d v plat.
znéni (dale jen ,spravni fad*), ve véci uloZeni pokuty na zakladé ust. § 9 odst. 1 pism. b)

zdkona &. 311/2006 Sb. o pohonnych hmotich a &erpacich stanicich pohonnych hmot
a 0 zmeén¢ nékterych souvisejicich zdkoni (dale jen ,,zakon o pohonnych hmotach®),

UCastniku tizeni, podnikateli panu Karlu Pti€kovi, tiida Osvobozeni 365, P¥{bram XL,
PSC 261 01, nar. 1.10.1983, IC 73853216, provozujicimu Zivnost ve vefejné Serpaci stanici
pohonnych hmot KP SERVIS, Masarykovo ndm. 1, aredl zameckého dvora (byvalé JZ1)),
Nové Dvory u Kutné Hory,

L_pokutu K& 400.000,- , slovy: &tyfista tisic korun éeskych,

za spréavni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, kterého se
ucastnik fizeni dopustil tim, Ze pfi kontrole provedené dne 12.9.2013 ve vySe uvedené
provozovné prodaval v rozporu s ust. § 3 odst. 1 cit. zdkona motorovou naftu pro mirné
klima Diesel nespliiujici poZadavek na jakost stanoveny v § 3 odst. 1 pism. b) vyhlagky
Ministerstva priimyslu a obchodu ¢&. 133/2010 Sb., o poZadavcich na pohonné hmoty,
o zpusobu sledovéani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci
v plat. znéni (déale jen ,,vyhlddka o jakosti a evidenci pohonnych hmot*), nebot’ tato
proddvana motorova nafta neodpovidala CSN EN 590 a nespliiovala ukazatel jakosti obsah
methylesterd mastnych kyselin (FAME) stanoveny v pfiloze ¢&. 2 k cit. vyhlasce - zjisténa
hodnota tohoto ukazatele 9 % V/V piekrotila stanovené maximum 7,3 % V/V (pfi zahrnuti
nejistoty méfeni),

IL. povinnost nahradit néklady fizeni paugalni ¢astkou K& 1.000.-, slovy: jeden tisic korun Ceskych,
podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu.




UloZenou pokutu je t€astnik fizeni povinen zaplatit ve Ihit¢ 30 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Gdet Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha 1, &. Gétu:
3754-829011/0710, VS 1112251013, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (poStovni
poukéazkou).

Niéklady spravniho Fizeni je udastnik fizeni povinen uhradit ve 1hité 30 dnh od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na udet Ceské obchodni inspekee u CNB, Praha 1, & aétu:
19-829011/0710, VS 1112251013, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379 (poStovni
poukazkou).

Oduvodnéni

Pii kontrole provedené pracovniky Ceské obchodni inspekce dne 12.9.2013 ve vefejné
gerpaci stanici pohonnych hmot KP SERVIS, Masarykovo ndm. 1, aredl zdmeckého dvora
(byvalé JZD), Nové Dvory u Kutné Hory, provozované podnikatclem panem Karlem
Ptackem, tiida Osvobozeni 365, Pfibram - Pfibram VII, byl podle ust. § 4 odst. 1 pism. d)
zdkona &. 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekci v plat. znéni (ddle jen ,,zdkon o CoIv)
odebran za udelem posouzeni jakosti vzorek prodavané motorové nafty pro mimé klima
Diesel (Protokol o odbéru vzorkd pohonnych hmot &. 158/10/13, vzorek €. 262/10/13).

Z vysledkd laboratorniho hodnoceni zkusSebni laboratofe a inspekéniho organu SGS
Czech Republic, s.r.o., Praha, se kterymi byla kontrolovana spole¢nost seznimena dopisem
&j. COI 105639/13/1000 ze dne 16.9.2013 doruenym dne 18.9.2013, bylo zjisténo, Ze dle
Zkugebniho protokolu ¢&. 49926 ze dne 13.9.2013 a Inspekéni zpravy &. 2697/2013 z téhoZ dne
nesplnila proddvana motorova nafta Diese/ pozadavky na jakost podle ust. § 3 odst. 1 pism. b)
vyhlasky o jakosti a evidenci pohonnych hmot (PoZadovand jakost je spinéna, odpovidd-li
motorovd nafta CSN EN 590 a spliiuje ukazatele jakosti stanovené v priloze & 2 k téro
vyhldsce.) v ukazateli obsah methylesterd mastnych kyselin (FAME) - zji§ténad hodnota
9 % V/V piekrotila stanovené maximum 7,3 % V/V (pfi zahrnuti nejistoty méfent).

Prodejem nevyhovujici pohonné hmoty porudila kontrolovand osoba, podnikatel
Karel Ptacek, tiida Osvobozeni 365, Piibram - Piibram VII, ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotich (Pohonné hmoty Ize prodavat nebo vyddvat, pouze pokud spliiuji
poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim prdavnim predpisem, zvldStnimi
pravnimi piedpisy a eskymi technickymi normami.) a dopustila se spravniho deliktu podle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona (Prdvnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze prodd nebo vydda pohonnou hmotu, kterd nespliuje pozadavky na
pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.). Za tento spravni delikt se podle ust. § 9 odst. 10 pism. b)
zakona o pohonnych hmotach uloZi pokuta do 5 000 000 K¢&.

Skutkové zjisténi povaZuje spravni organ za dostatené a odpovédnost kontrolované
osoby za plné prokdzanou. V podrobnostech odkazuje spravni orgdn na obsah kontrolnich
protokolt ze dne 12.9.2013 a 16.9.2013, se kterymi byla kontrolovana osoba seznémena dne
18.9.2013 a o kterych nejsou pochybnosti.-

K zah4jeni spravniho F{zeni, které bylo u¢astniku doru¢eno dne 30.1.2014, se icastnik
fizeni nevyjadrfil.
P#i uréeni vyméry pokuty piihlédl spravni organ v souladu s ust. § 10 odst. 2 zdkona

o pohonnych hmotach k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani
a jeho nasledkim.



Zavaznost sprévniho deliktu hodnotil spravni organ piedevsim vzhledem k charakteru
a velikosti odchylky nevyhovujiciho ukazatele prodédvané pohonné hmoty, ale i z hlediska
zavaznosti piipadnych nasledki tohoto spréavniho deliktu,

Analyzou vzorku odebrané motorové nafty byla zjisténa odchylka v ukazateli obsah
methylestert mastnych kyselin (MEMK, FAME = Fatty Acid Methyl Esters) od stanovené
maximalni mezni hodnoty 7 % V/V, resp. 7,2 % V/V (pfi zahrnuti nejistoty méfent).

Zavaznost spravniho deliktu hodnotil spravni orgén pfedeviim z pohledu vyse
piekroceni sledovaného ukazatele jakosti - slozeni kontrolované pohonné hmoty, kterd
neodpovidala zvla$tnimu pravnimu piedpisu a jakostni norm&, a moZného negativniho vlivu
na vlastnosti motoru vozidla. Pfi hodnoceni celkové zavaznosti spravniho deliktu bylo
spravnim organem pfihlédnuto zejména ke zpiisobu spachani sprdvniho deliktu spo¢ivajiciho
v prodeji pohonné hmoty nesplitujici pozadavek na Jeji jakost, kdy bylo provedenou analyzou
vzorku pohonné hmoty zjisténo, Ze byla prodivana motorova nafty pro mimé klima
obsahujici vy$3f neZ pislusnou &eskou technickou normou C:'SN EN 590 stanoveny obsah
MEMK.

Odpovédnou osobou za poruseni povinnosti je v tomto ptipadé prodavajici, kterym se
rozumi dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotrebitele v plat. znéni
podnikatel prodavajici spotfebiteli vyrobky nebo mu poskytuje sluzby. Prodavajici nese za
jakost jim prodavanych pohonnych hmot odpovédnost objektivni, tzn. bez ohledu na zavinéni.
Stali tedy pouhé zjisténi, Ze byl porugen pravni pfedpis (pravni povinnost) a nastava
odpovédnost konkrétntho subjektu za konkrétni spravni delikt. Vy3e pokuty zcela odpovida
zdvaznosti spravniho deliktu spoéivajiciho v prodeji  pohonnych hmot v neodpovidajici
jakosti. Jakosti nutno pfitom rozumét souhm vlastnosti uréujicich kvalitu vyrobku
smeérodatnou pro jeho zpiisobilost k pouZiti. Pokud je jakost zdvazng stanovena, jako tomu je
v tomto piipadg, je prodavajici povinen dodrZovat minimalng takto stanovenou uroven jakosti.
Jedna se o objektivni pravni povinnost a takova Jakost je pro prodavajictho zdvazna. Tim, e
Jmenovanym podnikatelem prodivany druh pohonné hmoty neodpovidal predepsané jakosti,
dochéazelo k poSkozeni spotiebitele, ktery pravem odekavd kvalitni vyrobek zarucujici jeho
spokojenost. V tomto pfipadé je viak zcela odkazan na solidnost podnikatele a prakticky neni
schopen se branit, nebot” jakost pohonnych hmot nemé4 moznost zkontrolovat. Navic néasledky
pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se projevi po del$im ¢asovém obdobi.

Pfi urceni nédsledku protiprdvniho jednani vychézel spravni orgén z nasledujicich
skutenosti:

Dale v souvislosti s nasledkem protipravniho jednani vzal spravni orgén v neprospéch
Ucastnika F{zeni i moZné mnoZstvi nevyhovujiciho paliva prodaného na erpaci stanici, nebot’
pfipadné nasledky se nemusi tykat pouze malého mno¥stvi spotiebitelli. Spravni organ
prihlédl déle jako k nasledkim spravniho deliktu v mozném sniZeni provozuschopnosti
vozidel a ohrozZeni tak bezpe&nosti vozidel a ohroZeni tak ¥ivota a majetku spotiebitell

Manipulaci s palivem spravni orgén Ggastniku fizeni neprokézal, neni to v kompetenci
Ceské obchodni inspekce.

Zpiisob protipravniho jednani zohlednil spravni orgdn ve prospéch ulastnika ¥zeni,
nebot’ po piejimee zboZi (PHM) je omezena moznost Gdastnika fizeni zjistit skutednost, Ze
dodana PHM spliiuje poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim piedpisem,
zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami, tedy zda se nasledng prodejem
PHM nebude dopoustét protipravniho jednani, aviak to prodavajici nezbavuje objektivni
odpovédnosti. Je pouze na t€astnikovi fizent, aby si zajistil takovy zdroj dodavek PHM, ktery
by nasledn€ minimalizoval riziko jeho p¥padného protipravniho jednani, ¢ zajistil p¥isluina
a ucinna opatfenti, jenZ by prodeji nekvalitni PHM zamezily.



Jako k polehéujici okolnosti bylo spravnim organem piihlédnuto ke skute¢nosti, Ze
prodej PHM, jenZ neodpovida pfedepsanym ptedpisim, byl u podnikatele Karla Ptacka zjistén
spravnim orgdnem poprvé, pfi¢emZ se nejednalo o vyrazné piekroCeni stanoveného ukazatele,
které nemuselo nutnd znamenat vznik zavazné Skody. VySe sankce se neodchyluje
v neprospéch jmenovaného hospodéiského subjektu od pokut uklddanych dozorovym
organem v obdobnych pfipadech.

Pokuta je uloZena v dolni hranici zdkonného rozpéti uvedeného v ust. § 9 odst. 2
zékona o pohonnych hmotéach, podle kterého Ize za pfedmétny spravni delikt ulozit pokutu aZ
do vyse 5000 000,- K&. Dle uvazeni spravniho organu je shora uvedena vy$e pokuty plné
v souladu se zédkonem, nese v sob& i nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida zasadé
piimé&fenosti pouzivané ve spravnim fizeni.

Nasledky pouZivani nekvalitni pohonné hmoty se navic mohou projevit aZ po del§im
gasovém obdobi a jejich zavaznost roste spoftem spotfebitell, ktefi si nevyhovujici
motorovou naftu se snizenym bodem vzplanuti zakoupili. Spravnim orgénem je v tomto
ptipadé postupovéno zejména s ohledem na z4jmy spotfebiteld, ktefi nemaji Zddnou moZnost
zjistit kvalitu nakupovanych pohonnych hmot a vyhnout se tak piipadnym nepiiznivym
dasledkim.

Kontaminaci posuzované pohonné hmoty podfadil spravni organ pod kritérium zpasob
spachani zjisténého spravniho deliktu. P¥iCinu této skuteCnosti Ceska obchodni inspekce
nezjiffovala ani neprokazovala, nebot neni v redlnych moZnostech spravniho organu
v pfipadech poruseni zakona o pohonnych hmotach zjistovat, jakym konkrétnim pochybenim
byl skodlivy nasledek zpiisoben a vzhledem ke konstrukei odpovédnosti za spravni delikt
v tomto zakong jako objektivni to ani neni tieba.

‘ Spravni organ vychézi z ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotéch, podle
kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze proda
nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliiuje stanovené poZadavky na pohonné hmoty.
Prodavajici tedy nese za jakost jim prodavanych pohonnych hmot odpovédnost objektivni,
tzn. bez ohledu na zavinéni. Stadi pouhé zjisténi, Ze byl poruSen pravni pfedpis (pravni
povinnost) a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni spravni delikt.

Zjistény spravni delikt mé charakter ohroZovaci. Postadi, je-li zakonem chranény
zdjem pouze ohroZen a ¥kodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Z tohoto pohledu spravni
organ zjisténou odchylku zhodnotil tak, Ze jde o pochybeni nakolik zavaZné a mozna rizika
natolik vyrazna, ze vy3e uloZené sankce je v daném piipadé odivodnéna. I pouha moznost
ohroZeni prav spotiebitel miZe byt povazovéna za Skodlivy nasledek protipravniho jednani.
Spravni organ soudasné respektuje skute¢nost, Ze Ugastnik fizeni jako provozovatel Cerpaci
stanice miize jen omezené zkontrolovat kvalitu pohonnych hmot.

Po zvaZeni viech zjisténych skutednosti pfistoupil spravni orgdn k uloZeni pokuty,
ktera dle nazoru spravniho organu odpovidé zékonem stanovenym kritériim a dostate¢né plni
i svou preventivni a represivni alohu. Piijaté feSeni je podle ust. § 2 spravniho fadu v souladu
s vefejnym zdjmem, odpovida okolnostem daného piipadu a nevzniknou nedivodné rozdily
pHi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych piipadi. Dle spravniho organu urcena
pokuta odpovida i z4sadé piimé&fenosti uplatiiované ve spravnim fizeni, pficemz sankce za
protipravni jednani musi vést Gi¢astnika k dfisledn&j$imu dodrZzovani v§ech zakonnych norem,
kterymi je pfi svém podnikani vazan.

Spravni organ v této souvislosti odkazuje zejména na rozhodnuti Meéstského soudu
v Praze, sp. zn. 10 Ca 250/2003: ,,Preventivni tiloha postihu nespocivd jen v ucinku vici
salobei. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych
zékonnych povinnosti; lento ucinek pak miiZe vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu



chrdnéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt znatelny
v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé
obsahovat i represivni slozku. V opacném p¥ipadé by totiz postih delikventa smysl postrddal.”,
a na rozhodnuti Nejvy§siho spravniho soudu 6 A 96/2000: ,,Aby pokuta za jiny sprdvni delikt
naplnila sviij uicel z hlediska individudlni i generdlni prevence, musi byt citelnym zdsahem do
majetkové sféry pachatele.”.

Vysi paudélni &astky nakladd spravniho Fizeni, které Ucastnik vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, stanovil spravni organ v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb.

Vzhledem k vyde uvedenému rozhodl spravni organ tak, jak vyplyva z vyroku
rozhodnuti.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti odvolat
k ustfednimu fediteli Ceské obchodni inspekce a to prostifednictvim podepsaného feditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce.

Nebude-li podéno odvolani v zékonné lhit€ 15 dni a nebude-li penézita pokuta spolu
s pausalni ¢astkou nakladd fizeni zaplacena do 30 dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude
pravni moci, budou vymahany pfislu§nym spravnim organem.

Ing. Jan $fepének
feditel Ceské ob¢hodni inspekce
inspektorat Stfedoéisky a HI. m. Praha
se sidlemiv Praze
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