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Reditel Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem
v Ostravé rozhodl na zékladé § 7 odst. 2 pism. b) zékona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
a o Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné€ né&kterych souvisejicich zdkont (zdkon
o pohonnych hmotéch), v rozhodném znéni, podle § 150 odst. 1 a 2 zdkona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, v rozhodném znéni takto:

Utastniku Hzeni Zdenék Urbanek

Datum narozeni 11.5.1974

Sidlo Vitézna 173/1a, 784 01 Litovel
1CO 472 (07 558

se za spravni delikt dle § 9 odst. 1 pism. b) zékona o pohonnych hmotach, kterého se dopustil
tim, Ze podle zji§téni ze dnl 16. 10. a 20. 10. 2014 ve své provozovné — Cerpaci stanici
Nasobirky, 783 02 Litovel. jako kontrolovana osoba v postaveni proddvajiciho prodal motorové
palivo, které nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zékona o pohonnych
hmotéch, tj. poZadavky na jakost a sloZeni stanovené provadécim prdvnim pfedpisem, zvld§tnimi
pravnimi pfedpisy a eskymi technickymi normami, nebot’ prodal benzin automobilovy BA 95
Super - [vzorek dle inspekéni zpravy 3145/2014 SGS Czech Republic, s.r.o. (SGS) ¢&islo 66742,
dle Ceské obchodni inspekce (COI) &fslo 150/40/14], jehoz jakost nevyhovuje predepsanym
pozadavkiim CSN EN 228 (2013) ve zkouSeném ukazateli etanol zjisténou hodnotou 8,4 % V/V,
kdyZ limitni hodnota predstavuje maximalné 5,2 % V/V a dile jeho jakost nevyhovuje ve
zkouSeném ukazateli kyslik — vypoftem zjist€nou hodnotou 3,12 % m/m, kdyZ limitni hodnota
pfedstavuje maximaélné€ 2,9 % m/m,

uklada

L podle § 9 odst. 10 pism. b) zdkona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a &erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o pohonnych
hmotéch), ve znéni pozdéjsich piedpist,

—



pokuta

ve vy§i 270 000,-- K¢ (slovy: dvé sta sedmdesat tisic korun ¢eskych),

[I. podle § 79 odst. 5 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpist a ve
smyslu § 6 odst. 1 vyhlagky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni,

povinnost nahradit ndklady Fizeni

ve vy§i 1000, K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych).

UloZenou pokutu je Géastnik fizeni povinen uhradit ve thité 30 dntt od nabyti pravni moci tohoto
piikazu na ttet Ceské obchodni inspekce u CNB, &. . 3754-829011/0710, VS: 1101254015,
KS: 1148 (prevodnim pfikazem), 1149 (postovni poukazkou), ndklady fizeni ve hité 30 dnii od
nabyti pravni moci tohoto pifkazu na ttet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB Praha 1, & 1.
19-829011/0710, VS 1101254015, KS: 0378 (pfevodnim piikazem), 0379 (poStovni poukédzkou).

Odavodnéni

Kontrolami provedenymi inspektory Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého se sidlem v Ostravé ve dnech 16. 10. a 20. 10. 2014 v provozovn& — &erpaci
stanici Nasobiirky, 783 02 Litovel, podnikatele pana Zdeiika Urbanka. ICO 472 07 558, bylo
zji§téno, 7e podnikatel, jako kontrolovand osoba v postaveni prodavajiciho, prodal motorové
palivo, které nespliiovalo pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach, tj. poZadavky na jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvia§tnimi
pravnimi pfedpisy a Seskymi technickymi normami, nebot’ jak vyplyvd z inspekini zpravy
3145/2014 spole€nosti SGS Czech Republic, s.r.0., U Trati 42, 100 00 Praha 10, ZkuSebni
laboratofe pod &islem 1152.1, prodala benzin automobilovy BA 95 Super - vzorek dle inspekéni
zpravy & 66742, dle Ceské obchodni inspekce (COI) 150/40/14, jehoZ jakost nevyhovuje
predepsanym pozadavkim CSN EN 228 (2013) ve zkouSeném ukazateli etanol zji§t&nou
hodnotou 8,4 % V/V, kdyZ limitn{ hodnota pfedstavuje maximdlné 5,2 % V/V a déle jeho jakost
nevyhovuje ve zkoudeném ukazateli kyslik — vypo&tem zjisténou hodnotou 3,12 % m/m, kdyZ
limitni hodnota pfedstavuje maximilné 2,9 % m/m. Timto svym jedndnim se dopustil spravniho
deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zékona o pohonnych hmotach.

Spravni orgédn po zhodnocenf viech podkladovych materidl s piihlédnutim k rozsahu zjiSténi
rozhodl tak, jak je uvedeno shora. Pfi rozhodovani o vy§i pokuty spravni organ ve smyslu § 10
odst. 2, odst. 5 zdkona o pohonnych hmotéach piihlédl k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke
zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim.

Zplisob spachéni spravniho deliktu tzce souvisi se znaky skutkové podstaty, kterou Géastnik fizeni
svym jednanim porusil. Skutkové podstata spravniho deliktu vymezuje protipravni jednani a tim je
zaroven charakterizuje, to znamena v tomto konkrétnim piipadé, Ze skutkova spravniho deliktu
spoGivé v tom, Ze udastnik Fzeni pohonnou hmotu, kterd nespliiovala poZadavky na pohonné hmoty
podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéach, nabizel k prodeji a dopustil, aby byla prodana
spotfebiteli. Pfitom byla proddna pohonnd hmota - BA 95 Super nevyhovujici ve dvou
hodnocenych parametrech. Dalsi sledované ukazatele poZadavkim na jakost vyhovovaly, coZ lze
hodnotit pfi ivaze o vydi pokuty v rdmeci zplsobu spachani spravniho deliktu mirné ve prospéch
uéastnika fizeni.



Odchylka v obsahu ethanolu nad 5,5 % V/V je v8ak piitom hodnocena jako odchylka 3B, tedy
odchylka nejzavazngj$i, indikujici vyrobni neshodu nebo podezfeni na Umyslnou manipulaci.

e

Naproti tomu jako ponékud méné zdvaZné je hodnocena odchylka v obsahu kysliku v rozmezi 2,91
- 3,10 % m/m. V daném piipadé je tato odchylka zahrnuta do kategorie 3A, kterd nicméné rovnéz
zna¢i vyrobni neshodu nebo podezfeni na myslnou manipulaci.

ZavaZnost obou odchylek od stanovené jakosti hodnoti spravni organ jako stfedni.

Nasledky spachaného spravniho deliktu GEastnikem fizeni hodnoti sprévni organ p¥i uvaze o vysi
pokuty jako pomérné zdvazné, a to z téchto divodi:

Kyslikaté latky se pfiddvaji k benzinu ve formé& alkoholl a éteri. Priznivé ovliviiuji hodnotu
oktanovych &isel a spalovani benzinu, nevyhodou je jejich niZ$f energetickd hodnota. Vy§si obsah
kyslikatych latek se mZe tykat pouze alkohold, zejména ethanolu, ktery se povinné piidava podle
platné legislativy. Vyrazng vy3§i obsah v8ak muZe byt zpGsoben pouze vlivem vyrobni chyby nebo
umyslné manipulace s palivem (napf. smés paliva E-85 a benzinu), Vy$5i obsah etanolu muze ve
vozidlech, kde to neni povoleno vyrobcem vozidla, zplsobovat provozni problémy, napt.
s kompatibilitou materiélli, produkci Skodlivych litek pfi spalovini mimo regula&ni oblast Fidici
jednotky, poSkozeni katalyzatoru, Odchylky sledovanych ukazateld, jak obsahu etanolu, tak obsahu
kysliku, jsou relativné znaéné vysoké. Obé jsou, jak je vySe uvedeno, povaZovany za tzv. odchylku
3 — vyrobni neshodu nebo podezieni na Gimyslnou manipulaci a obsah etanolu vy$si nez 5,5 %

v

S tim koresponduje i nedovolené vysoky zjistény obsah kysliku. U tohoto ukazatele je maximalni
povolena hodnota 2,90 %, obsah kysliku nad tuto hranici je stejné jako u etanolu povaZovan za tzv.
odchylku 3 — vyrobni neshodu nebo podezieni na timyslnou manipulaci, byt’ se v tomto piipadé
jedna ,,pouze® o odchylku 3A.

Z uvedeného je ziejmé, Ze prodejem pohonné hmoty s ukazateli do takové miry nevyhovujicimi, jak
bylo zjisténo u pana Zdefika Urbanka, pfedstavuje silné riziko poskozeni vozidel spotiebiteld, jiZ
tuto pohonnou hmotu do svych nadrZi nacerpali.

Nasledky spachani spravniho deliktu jsou tedy povaZovény za piitéZujici Gastniku fzeni.

K tiZi udastnika fizeni je moZno hodnotit také to, Ze se u n&j nejednalo o prvni zji§téné poruseni
zékona o pohonnych hmotéch ze strany COL Panu Zdetiku Urbénkovi jiZ byla pravomocné uloZena
pokuta ve vysi 16 000,-- K& za prodej nafty motorové, kterd vykazovala niZ3i bod vzplanut{ P.M.,
nez ¢ini minimélni povolena hodnota, a sice bod vzplanuti 49,5 °C, pfi¢emZ miniméini hodnota je
53,0 °C. Rozhodnuti &j. 38272/14/3100/R 0082/Vit ze dne 10. 4. 2014 nabylo pravni moci dne 30.
4.2014.

Pokuta je uloZena vzhledem ke vSem hodnocenym skute¢nostem pii spodni hranici rozpéti
stanoveného v zdkoné o pohonnych hmotich, kdyZz za vySe uvedeny spravni delikt ¢ini horni
hranice pokuty 5 000 000,-- K&. Dle uvazeni spravniho organu je vySe pokuty plné v souladu se
zékonem, nese v sob& ddle nezbyiny sank¢ni i preventivni prvek a svoji vy$i odpovida zasadé
piiméfenosti pouZivané ve spravnim trestani.



Povinnost uloZit G¢astniku Fizeni, ktery fizeni vyvolal porudenim své pravni povinnosti, nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou je stanovena v § 79 odst. 5 spravniho fadu. V tomto fizeni je tato
zékonna podminka bezpochyby spin€na. Vyse pausélni ¢astky nékladd Fizeni Cini 1 000,-- K&
v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uglého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS§i pauSélni ¢astky nakladd fizeni.

O provedené kontrole byly inspektory Ceské obchodni inspekce sepsany tfedni zdznamy ve dnech
16. 10. a 20. 10. 2014 a kontrolovana osoba s nimi byla v tyto dny seznamena. Dne 3, 11. 2014
byl vyhotoven protokol o kontrole, s nim byla kontrolovand osoba sezndmena prostiednictvim

datové schranky dne 7. 11. 2014.

Kontrolovand osoba byla poufena o moZznosti podat pisemné a zdivodnéné namitky proti
kontrolnimu zjisténi, a to ve [hiit€ 15 dnl ode dne doruéeni protokolu o kontrole. Této moZnosti
podnikatel nevyuZil, ve dnech 30. 10. a 21. 11. 2014 v3ak zaslal kontrolnimu orgénu svoje
vyjadfeni. V Ném vyjadiuje svoje prekvapeni nad vysledkem zkousky benzinu a zamys$l{ se nad
moZnymi pfi¢inami jeho nevyhovujici jakosti. Pfitom ujistuje, Ze u n&j k Z&dné manipulaci
nedochézi.

Spravni organ v této souvislosti konstatuje, ze odpovédnost prodavajicitho za prodej pohonnych
hmot, které splituji pozadavky na jejich jakost, je zdkonem o pohonnych hmotéch konstruovéna
jako odpovédnost objektivni, odpovédnost za vysledek bez ohledu na zavinéni. Pokud by v8ak
zavinéni zjisténo bylo, zajisté by tato skuteénost byla hodnocena pii vaze o vysi pokuty vyrazné
v neprospéch uastnika fizeni a to by naslo odraz v pokuté vyznamné vy3si, neZ jaka je uklddana
nyni.

Spravni orgén v souladu se zédsadou efektivnosti fizeni vydal dle ust. § 150 odst. 1 a2 spravntho
fadu tento piikaz, nebot’ dospél k zavéru, Ze je ukldddna povinnost v fizeni z moci Gfedni, Ze
skutkové zjisténi je dostatetné a skuteény stav véci byl spolehlivé zji§tén. Podkladem pro vydéni
pfikazu je kontrolni protokol, v&etné pifloh, pofizeny v souladu s pravnimi piedpisy, o jehoZ
obsahu nejsou pochybnosti.

Z vy$e uvedenych divodl rozhodl spravni orgén tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pitkazu.
Poudeni

Proti tomuto pifkazu mulZe ten, jemuZ se povinnost ukladd, podat odpor ve lhiit€ 8 dnl ode dne
oznameni pifkazu, pfi¢emzZ se do be¢hu lhity nezapoditavéa den, kdy doslo ke skuteénosti uréujici
podatek lhity. Poddnim odporu se pfikaz rudf a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti
zadinaji znovu b&Zet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pifpustné. Odpor se podéva
u spravniho orgdnu, ktery pfikaz vydal (k vy$e uvedené spisové znadce). Prikaz, proti némuZ
nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim a pokuta i ndklady ifzeni
budou exekuc¢né vymahany.
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