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Ceska obchodni inspekce

inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem v Ostravé
Provozni 1, 722 00 Ostrava-Trebovice, tel. 554 818 227, fax 296 366 236

C'OI 1726/15/4000 V Ostravé dne: 21. 1. 2015
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Sp.zn.: 113522/14/4000
PID 0X00LER1K

Rezhednutf nabyle pravaf meel

dne: i+ 4N
a stalo se vykonatelnym

PRiKAZ ™51 71

Reditel Ceské obchodni inspekce, inspektoritu Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem
v Ostravé rozhodl na zékladé § 7 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
o Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné n&kterych souvisejicich zdkonl (zdkon o
pohonnych hmotéach), v rozhodném znéni, podle § 150 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v rozhodném znéni takto:

Utastniku fizeni ~ PFemysl Dvorsky
Datum narozeni 28. 5. 1960

Sidlo Jilova 1584/3, 736 01 Havirov-Podlesi
1ICO 471 78 841

se za spravni delikt dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch, kterého se dopustil
tim, Ze podle zjistén{ ze dnti 15. 10. a 17. 10. 2014 v provozovné — Cerpaci stanici LPG na adrese
Ostravskd, 735 41 Petivald, jako kontrolovana osoba v postaveni prodavajiciho prodal dne
15.10. 2014 motorovée palivo, které nesplituje poZzadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1
zakona o pohonnych hmotéch, tj. poZadavky na jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim
pfedpisem, zvlaStnimi pravnimi pfedpisy a &eskymi technickymi normami, nebot’ prodal
motorové palivo LPG pro pohon, které nevyhovuje ve zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu Sira
(mg/kg), kdyZ zjiSt€na hodnota ¢inila 80 mg/kg, pficemz je povolen obsah maximalné 60 mg/kg,
tj. nevyhovuje limitnim hodnotam CSN EN 589 + A1 (2012),

uklada

L podle § 9 odst. 10 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a &erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné& nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o pohonnych
hmotéch), ve znéni pozdéjsich predpisi,



pokuta

ve vysi 80 000,- K¢ (slovy: osmdesat tisic korun ¢eskych),

II. podle § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist a ve
smyslu § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausélni ¢dstky nakladl fizeni,

povinnost nahradit ndklady rizeni

ve vysi 1000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve 1hit¢ 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB, &. 1. 3754-829011/0710, VS: 1101234015,
KS: 1148 (pfevodnim pfikazem), 1149 (postovni poukédzkou), naklady fizeni ve lhité 30 dnd od
nabyti pravni moci tohoto pfikazu na uget Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB Praha 1, &. 4.
19-829011/0710, VS 1101234015, KS: 0378 (pfevodnim piikazem), 0379 (poStovni poukazkou).

Odiavodnéni

Kontrolami provedenymi inspektory Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého se sidlem v Ostravé ve dnech 15. 10. a 17. 10. 2014 v provozovné — Eerpaci
stanici LPG na adrese Ostravska, 735 41 Petivald, podnikatele pana Pfemysla Dvorského, 1ICO
471 78 841, bylo zjisténo, Ze podnikatel, jako kontrolovand osoba v postaveni prodéavajiciho,
prodal motorové palivo, které nespliiovalo poZzadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona
o pohonnych hmotéich, tj. poZadavky na jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim
ptedpisem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy a Ceskymi technickymi normami, nebot’ jak vyplyva
z inspekéni zpravy spole¢nosti SGS Czech Republic, s.r.o., U Trati 42, 100 00 Praha 10,
Zku3ebni laboratofe pod ¢islem 1152.1, pan Piemysl Dvorsky prodal motorové palivo LPG pro
pohon, které nevyhovuje ve zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu Sira (mg/kg), kdyZ zjisténa
hodnota ¢inila 80 mg/kg, pficemZ je povolen obsah maximalné 60 mg/kg, tj. nevyhovuje limitnim
hodnotam CSN EN 589 + Al (2012). To vyplyva z inspekéni zpravy &islo 3137/2014 ze dne
17.10. 2014 a ze zkuSebniho protokolu & 66697 z téhoZ dne, vyhotovenych zkuSebni laboratori
SGS Czech Republic, s.r.o.

Dne 13. 11. 2014 piijala Ceskd obchodni inspekce (COI), inspektorat Moravskoslezsky
a Olomoucky prostiednictvim emailové poSty vyjadfeni pana Piemysla Dvorského. V ném
podnikatel poukazuje na dosavadni vysledky kontrol COI, které nezjistily nikdy Zadny problém
s kvalitou. Jiz del$i dobu nakupuje LPG od spole¢nosti Alfa LPG s. r. 0. a podle jejiho vyjadieni
neméla ani tato spole¢nost ani dalsi zakaznici pti kontrole kvality Zadny problém. Pro jednotlivé
dodavky ma potvrzeni kvality LPG z rafinerie, stejné jako na dodavku z 13. 10. 2014. Kopie
tohoto potvrzeni tvoii pfilohu podani pana Pfemysla Dvorského. Toto potvrzeni ma vSak uplné
jiné udaje o mnoZstvi siry, neZ kontrolovany vzorek.

Aniz by chtél zpochybriiovat vysledek rozboru, ma pan Dvorsky pocit, Ze néco je Spatné, on to
neovlivnil a je za to zodpovédny. Zavérem zada radu do budoucna, jakym zplisobem si miize byt
jisty, Ze nakupuje plyn v patii¢né kvalité.



To, Ze je pan Pfemysl Dvorsky ptesvédéen o tom, Ze¢ jakost prodaného LPG neovlivnil,
neznamena automaticky absenci jeho vlastni odpovédnosti za uvedeny spravni delikt. Ta je
zékonodarcem konstruovana jako odpovédnost objektivni, odpovédnost za vysledek bez ohledu na
zavinéni. Stejn€ tak to, Ze se prodavajici spoléhd na Ffadny postup dodavatele a prepravce
pohonnych hmot, nepovazuje spravni organ za dostate¢ny postup, nebot’ nepiedstavuje zdkonem
o pohonnych hmotach pro moznou liberaci podle § 10 odst. 1 uvadéné vedkeré usili, které lze
poZadovat k pfedchdzeni poruseni zdkonné povinnosti. V daném pfipadg je nanejvy§ vhodné pti
prodeji pohonnych hmot provadét priibézné kontroly, prostfednictvim nichZ by mél prodejce
moZnost ujistit se o tom, Ze jim proddvané pohonné hmoty dosahuji stanovené jakosti. Tento
postup pfedstavuje jednu ze zdkladnich moZnosti, jak pfedchazet prodeji nejakostnich pohonnych
hmot. Prodavajici ma moZnost pribéZné kontrolovat pohonné hmoty a piedchézet tak distribuci
nejakostnich pohonnych hmot, piipadné ma moZnost nasledné zjidtovat ddavody, pro které
nespliiuji pohonné hmoty pozadovanou jakost. Ani zaruky za jakost od vyrobce a distributora
nepokryvaji viechny situace, pii nichz mize dojit ke sniZeni jakosti paliva pied jeho nagerpanim
do palivoveé nadrZe vozidla, tedy pfi skladovani pohonnych hmot po pfedani distributorem. Toto
sd€leni povaZuje spravni organ soufasné za odpovéd na otdzku, poloZenou v zavéru vyjadieni
pana Dvorského, aniz by si vSak osoboval pravo uréovat podnikateli, jaké postupy ma k zajisténi
jakosti prodéavanych pohonnych hmot pouZivat.

V tomto konkrétnim piipadé je ostatné obsah siry, uvadény v polském posudku o jakosti ze dne
7.10. 2014, tedy 19 mg/kg pfi limitu maximdln¢ 50 mg/kg, natolik nizky, Ze piisobi znatné
nevérohodnym dojmem.

Z uveden€ho je zfejmé, Ze k naplnéni skutkové podstaty podle § 9 odst. 1 pism. b) zékona
o pohonnych hmotach tak, jak je popsano v protokolu o kontrole, nepochybné doslo a vysledky
rozboru SGS Czech Republic, s.r.0. rovnéz nepochybné tento spravni delikt prokazaly.

Tim, Ze ucastnik fizeni, jako kontrolovana osoba v postaveni prodavajiciho, prodal pohonnou
hmotu - motorové palivo LPG pro pohon —, které nespliiuje poZzadavky na pohonné hmoty podle
§ 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch, dopustil se spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona.

Spravni organ po zhodnoceni vSech podkladovych materidld s pfihlédnutim k rozsahu zjist&ni,
rozhodl tak, jak je uvedeno shora. Pfi rozhodovani o vy$i pokuty spravni organ ve smyslu § 10
odst. 2, odst. 5 zdkona o pohonnych hmotach pfihléd! k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkam.

Pokud jde o zpisob spachani spravniho deliktu, pfihlédl spravni organ k tiZi udastnika Fizeni
k vyznamné odchylce mezi skute¢nym obsahem siry v plynu a mezni hodnotou, kdyZ zjisténd
hodnota je o tfetinu vy3§i, neZ je povolené maximum. K tak vyznamné odchylce od povolenych
limitd dochazi bud’ tehdy, je-li s palivem imyslné manipulovano, anebo pfimo ve vyrobg. Spravni
organ ma za to, Ze prvni alternativa, tedy imyslna manipulace s palivem, s ohledem k charakteru
ukazatele (zvySeny obsah siry) neni pravdépodobnd, nebot’ si nedokaze pfedstavit, co by mélo vést
k takovému jednéni. Zcela ur¢ité se tak jednd o vyrobni problém, na ktery v8ak mél ucastnik fizeni
pfijit jiz pfi pfejimce plynu tim, Ze plyn od dodavatele mé&l nechat piezkouSet u akreditované
osoby. Odchylky takto vyznamné povazuje spravni orgdn vzdy za zavazné, z hlediska zplisobu
spachani vZdy vyznamné pfit€zujici pachateli protiprdvniho jedndni. Za mim& polehdujic
povaZuje spravni orgéan to, Ze byla prodéna pohonna hmota - LPG pro pohon — nevyhovujici pouze
v jednom parametru. Umyslné jednéni udastnika ¥izeni zjisténo nebylo.



Co se tyCe nasledku spachani spravniho deliktu, zohlednil spravni orgén jako pfit€Zujici okolnost
to, Ze bezprostiednim nasledkem prodeje LPG s vysokym obsahem siry jsou vyS8i emise oxida
siry do ovzdusi a ve vysledku vy3s§i znecisténi Zivotniho prostfedi, neZ je opravnény vefejny
zajem. Z hlediska vlastniho dopadu na motory vozidel, v nichZ jsou LPG spalovany, pak sice
nehrozi okamZity negativni dopad, ale sira, resp. jeji sloufeniny, se usazuji v motorech a pfi
dlouhodobgjsim uzivani takového paliva pro pohon dochazi pak k oxidaci barevnych kovd, tj.
nejen i téch ¢asti motoru, které jsou z barevnych kovili vyrobeny, ale i potrubniho systému erpaci
stanice.

Spravni orgdn neshledal zadnou skute¢nost, kterd by mohla ¢i méla byt pfi uvaze o vysi pokuty
vzata k tiZi u€astnika fizeni.

Naopak za polehéujici okolnost spravni organ povazuje to, Ze se jednd o prvni poruSeni zdkona o
pohonnych hmotach, zjisténé Ceskou obchodni inspekei u tohoto podnikatele.

Pickrogeni stanoveného obsahu siry je povazovano u LPG za tzv. odchylku 3 — vyrobni neshodu
nebo podezfeni na imyslnou manipulaci, obsah siry vy3si neZ 75 mg/kg piedstavuje - odchylku
typu B — tedy zavaznou.

Pokuta je uloZena vzhledem ke vSem hodnocenym skuteénostem v hranicich zakonného rozpéti
stanoveného v zakoné o pohonnych hmotach, kdyZ za vySe uvedeny spravni delikt ¢ini horni
hranice pokuty 5 000 000,-- K¢&. Dle uvaZeni spravniho organu je vyse pokuty pIn€ v souladu se
zdkonem, nese v sobé dédle nezbytny sankéni i preventivni prvek a svoji vysi odpovida zasadé
pfiméFenosti pouzivané ve spravnim trestani. Spravni organ je pfesvédCen, Ze pokuta ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, nijak nevybo€uje z rozhodovaci praxe spravniho
organu, a s ohledem na zavaznost deliktu byla o¢ekavatelna.

Povinnost ulozit udastniku fizeni, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, nahradit
naklady fizeni paudalni ¢astkou je stanovena v § 79 odst. 5 spravniho fadu. V tomto fizeni je tato
z4dkonna podminka bezpochyby splnéna. Vyse pausdlni ¢astky ndkladd fizeni ¢ini 1 000,-- K¢&
v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i paudalni ¢astky nakladd fizeni.

O provedené kontrole byly inspektory Ceské obchodni inspekce sepsany tfedni zdznamy ve dnech
15. 10. a 17. 10. 2014. S obéma ufednimi zdznamy byla kontrolovana osoba sezndmena dne

22.10. 2014.

Dne 3. 11. 2014 byl vyhotoven protokol o kontrole, s nim byla kontrolované osoba sezndmena dne
6. 11.2014.

Kontrolovanid osoba byla poufena o moznosti podat pisemné a zdivodnéné namitky proti
kontrolnimu zjidténi, a to ve lhité 15 dnd ode dne doru¢eni protokolu o kontrole Této mozZnosti
podnikatel nevyuzil, podal vSak svoje vyjadfeni, jak je uvedeno vyse.

Spravni orgdn v souladu se zdsadou rychlosti a efektivnosti fizeni vydal dle ust. § 150 odst. 1 a2
spravniho fadu tento pfikaz, nebot’ dospél k zavé€ru, Ze je ukladana povinnost v fizeni z moci
utedni, Ze skutkové zjisténi je dostateéné a skuteény stav véci byl spolehlivé zjiStén. Podkladem



pro vydani pitkazu jsou ufedni zdznamy a protokol o kontrole, v€etn& pfiloh, pofizené v souladu
s pravnimi pfedpisy, o jejichZ obsahu nejsou pochybnosti.

Z vyse uvedenych divodi rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu.
Pouceni

Proti tomuto pfikazu miiZe ten, jemuZ se povinnost ukladd, podat odpor ve 1hité 8 dnii ode dne
oznameni pifkazu, pfi¢emz se do béhu lhity nezapogitava den, kdy doslo ke skutednosti uréujici
pocatek lhity. Poddnim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokraduje. Lhiity pro vydani rozhodnuti
zatinaji znovu béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni piipustné. Odpor se podéva
u spravniho organu, ktery piikaz vydal (k vySe uvedené spisové znalce). Pi{kaz, proti némuz
nebyl podan odpor, se stidva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim a pokuta i naklady ¥izeni
budou exekuéné vymahany.

Ing. Boris Stabryn
7 7 Jfeditel inspektoratu ‘ A/M






