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ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorit Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni Fad, o odvolani: ‘

podnikatelky Marie Zuzandkové, nar. 22. 9. 1958, se sidlem 742 45 Kujavy 209,
IC 46598685, pravng zast. JUDr. Darinou Sustkovou, advokatkou, se sidlem Divadelni 9,
741 01 Novy Ji¢in, podaném proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Moravskoslezského a Olomouckého ze dne 19. 11. 2014, &. j. COI 125919/14/4000, kterym ji
byla uloZena pokuta ve vysi 260.000,- K¢ (slovy: dvé st& Sedesat tisic korun &eskych) pro
porudeni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1
pism. b) zékona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a &erpacich stanicich pohonnych
hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o pohonnych hmotich®), a
kterym ji bylo dale v souladu sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeno uhradit pausilni
¢astku nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych) ve smyslu ust. § 6
vyhl. &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a ulého vydélku, které spravni orgén hradi
Jinym osobdm, a o vysi pau$alni ¢astky nékladu f{zeni, v platném znéni, takto:

I. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fid, se napadené
rozhodnuti méni takto: '

Slova ,pokutu ve vysi 260.000,- K&, slovy: dvé sté Sedesat tisic korun &eskych® se
nahrazuji slovy ,,pokutu ve vysi 200.000,- K¢, slovy: dvé sté tisic korun ¢eskych®.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druh4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, potvrzuje.

Lhita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnui od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada pfedmétné &astky se provadi na det Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. 1.
3754-829011/0710, VS 1105684014, KS 1148 (pfevodnim ptikazem), 1149 (poStovni
poukazkou).



Lhiita k zaplaceni pau$élni ¢4stky nakladi fizeni je 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné ¢astky se provadi na uget Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, & 1. 19-829011/0710, VS 1105684014, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379
(poStovni poukazkou).

r

Odtivodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem piezkoumano v plném rozsahu a byly shledany diivody pro sniZeni uloZené pokuty.

Rozhodnutim organu prvniho stupng je jmenovana podnikatelka vinéna z poruSeni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
z&kona o pohonnych hmotAch, kterého se dopustila tim, Ze podle zjisténi ze dnd 20. 5.2 26. 5.
2014 v provozovn& &erpaci stanice LPG, Opavskd 1112, 742 45 Fulnek, v postaveni
prodévajiciho prodala dne 20. 5. 2014 motorové palivo, které nespliiuje pozadavky na jakost a
slozeni pohonné hmoty stanovené provadécim pravnim pfedpisem, zvlaStnimi prdvnimi
predpisy a Seskymi technickymi normami, nebot’ prodala motorové palivo LPG pro pohon,
které nevyhovuje ve zkoudeném ukazateli jakosti v kritériu sira, kdyZ zji§téna hodnota Cinila
127,5 mg/kg, piiemZ povolen je obsah maximalné 60 mg/kg, tj. nevyhovuje limitnim
hodnotam CSN EN 589+A1 (2012).

Na zakladg tchto zjidténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této v&ci, byla jmenované podnikatelce uloZena pokuta ve vysi 260.000,- K<E a
pausalni nahrada nakladi fizenf ve vy$i 1.000,- K&.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala jmenovand podnikatelka (dale téz
,,odvolatelka®) véasné odvolani, ve kterém uvadi, e se domniva, Ze rozhodnuti je nespravné a
spo¢iva na podkladech, které byly pofizeny v rozporu s pravnimi predpisy. Dne 20. 5. 2014
byl odebran vzorek motorového paliva LPG pro pohon, a to spole¢nosti SGS Czech Republic
s. 1. 0., vzorek viak byl odebran neodborn& a v rozporu s pravnimi predpisy, které odbér
vzorkd upravuji. Neodbornost postupu pii odbéru vzorku spatfuje odvolatelka v tom, Ze u
predmétné vzorkovnice nebyl prokazatelné proveden proplach a odbér nebyl uskuteénén
akreditovanym pracovnikem, samotny odbér provadél provozni odvolatelky
Odvolatelka navrhuje provést dikaz vyslechem
Odvolatelka namit4 nepiimé&feny Sasovy odstup mezi odb&rem vzorku a jeho laboratornim
zkoumani, odbér vzorku byl proveden dne 20. 5. 2014 a laboratorni zkoumani bylo podle
zkugebniho protokolu &. 60449 provedeno dne 22. 5. 2014.

Odvolatelka spatfuje rozpor s pravnimi pfedpisy v tom, Ze nadoba vzorkovnice nebyla
zapedeténa, coZ je vrozporu sust. § 4 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 133/2010 Sb., o
pozadavcich na pohonné hmoty, o zpiisobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci, v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska €. 133/2010
Sb.*), nebylo vyznadeno &islo peceti a nebyla oznacena stitkem COI. Cislo vzorku nemiiZe
byt povaZovano za &islo pefeti. Pecet’ je pfitom pro zajisténi vérohodnosti a autentiCnosti
odebraného vzorku vyznamnym prostiedkem, &islo pedeti proto musi byt neopakovatelng
vygenerovéno je§té pred kontrolou a soucasné musi byt zajisténo, Ze dané Cislo peceti jiz
nebude vytvofeno pro dal¥i odbéry znovu. Mechanismus pfidélovani ¢isel peceti musi
zabrafiovat chténym i nechténym manipulacim se vzorky po jejich odbéru. V fe§eném piipadé
viak vzorkovnice nebyla zapedet&na viibec a Zadné &islo pedeti v protokolu o odbéru vzorki
ze dne 20. 5. 2014, resp. v Gfednim zdznamu &. j. 401405200013006 neni, coZ podle



odvolatelky pfedstavuje nezhojitelnou vadu. Spravni organ pfitom v internim sdéleni
k dodatku k ndmitkam odvolatelky &. j. 101103/13/4000 uvedl: ,, ¥ kontrolnim protokolu COI
40451307306 ze dne 30. 7. 2013 se neuvddi, Ze vzorkovnice nebyla zapecleténa ani, Ze byla
zapeceténa. ...Inspektor COI nemiize posoudit innost SGS, protoze viastni odbér a dalsi
manipulaci se vzorky provadeél povéreny pracovnik SGS do viastnich vzorkovnic. “

Odvolatelka uvadi, Ze u predmétné dodavky provedla a vzdy provadéla veskerd mozna
opatfeni, napi. pravidelnou kontrolu technologii &erpaci stanice, uZivatelskou udrzbu, aby
pfedesla distribuci pohonnych hmot, které nespliiuji poZadavky na jakost a vidy postupovala
obdobny spravni delikt a ve svych provozovnach se nesetkala ani se stiZnostmi zakaznikd na
kvalitu proddvanych pohonnych hmot. Odvolatelka ve spravnim fizeni doloZila zaruku
dodavatele LPG Polski Gaz S. A. Sosnowiec za jakost ,,Swiadectwo o jakosti autogazu®,
kterym bylo potvrzeno, ze v dobé Cerpani byl obsah siry v LPG 34 mg/kg. P¥i prechozich a
nasledujicich kontrolach LPG (10. 11. 2013 a 12. 8. 2014), které byly provedeny ze stejné
davky od téhoZ dodavatele jako udajné nevyhovujici vzorky byly zcela v souladu s normami.

Odvolatelka dale vznasi namitky tykajici se vySe uloZené pokuty. UloZen4 sankce je
podle odvolatelky nepfiméfend a mohla by mit pro odvolatelku likvidaéni disledky.
Odvolatelka jiz v pfedchozim priib&hu spravniho fizeni prokazovala své majetkové poméry a
organ prvniho stupné dovodil, Ze finan¢ni situace odvolatelky ,, neni prdvé rizova“, presto
vSak k udéleni sankce pfistoupil. Odvolatelka se nemiZe ztotoZnit s takto nedefinovanym a
neurCitym odivodnénim vySe udélené sankce ze strany organu prvniho stupng, které toto
rozhodnuti ¢ini prakticky nepfezkoumatelnym. Odvolatelka ma také za to, ze byt ma mit
sankce dopad na hospodafeni pachatele, nema se jednat o dopad, ktery miZe realné znamenat
konec jeho podnikani.

Zavérem odvolatelka uvadi, Ze zvySe uvedeného vyplyva, Ze jsou zde zéisadni
pochybnosti o pravosti vzorkii ze dne 20. 5. 2014. Vzhledem k neodbornosti a nedodrzeni
stanovenych postuptl povazuje odvolatelka kontrolni odbér za nicotny, tim pddem inspekéni
zpravu ¢. 1446/2014, zkuSebni protokol ze dne 22. 5. 2014, €. 60449, a protokol o kontrole ze
dne 11. 6. 2014 za neplatné. Odvolatelka Zad4, aby odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zrusil
a fzeni zastavil.

Po pfezkoumani v3ech predloZenych pisemnych materidld dospél odvolaci orgén k
zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potiebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni
pfedmétné véci zavérem, Ze se jmenovand podnikatelka dopustila spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpe¢né prokazan.
Neshledal téZz v pfedchozim fizeni Zddnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a sprivnost
vydaného rozhodnuti. Odvolaci organ vSak shledal divody pro sniZeni uloZené pokuty.

Pokud jde o namitky odvolatelky tykajici se postupu pii odbéru vzorki, odvolaci
organ uvadi, Ze pfi odbéru vzorkl LPG se postupuje podle vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., podle
technické normy CSN EN ISO 4257 (Zkapalnglé ropné plyny — Vzorkovéni; odbér vzorki
z velkoobjemovych kontejnertl) a podle standardizovaného operaéniho postupu &. 98 (Odbér
vzorkli plynnych a zkapalnélych paliv; odbér vzorkih LPG na derpacich stanicich)
akreditovaného Ceskym institutem pro akreditaci podle normy CSN EN ISO 17025. Na str. 2
tfedniho zdznamu ze dne 20. 5. 2014, i. k. 40 14 05 20 00130 06, je pospano, jak probihal
odbér pohonné hmoty, kdyz se zde uvadi: ,,... a odbér provedl pracovnik akreditované



zkuSebny (povéfend odborné zpusobild osoba), ktery postupoval pFi odbéru podle
standratniho operacéniho postupu, akreditovaného Ceskym institutem pro akreditaci. (...)
Pred vlastnim odbérem vzorku LPG byl proveden fadny proplach vzorkovaciho potrubi a
vzorkovnic odebiranym palivem (minimdlni mnoZstvi 0,5 1) pFimo v laboratori SGS Czech
Republic s. r. 0., spusténim vydejniho stojanu a ddle na kontrolované provozovné provozni CS
Jan Zuzandk proved! viastni odbér LPG do osobniho auta SPZ 2T5 5181 v hodnoté 50,- K¢.
Po tomto odbéru byl bezprostiedné poté uskutecnén viastni odbér vzorkii LPG do cistych a
nepropustnych vzorkovnic.“ Z uvedeného jednozna¢n€ vyplyva, Ze odbér bvl proveden
vySkolenym pracovnikem zkuSebni laboratofe (piizvanou osobou ze
spoleénosti SGS Czech Republic s. r. 0.) do f4dné proplachnutych vzorkovnic. Provozni, pan
Jan Zuzariak, pouze pfed samotnym odbérem vzorku odebral LPG do osobniho auta. Odbér
vzorku probih4 stejnym zplisobem, jakym Cerpd pohonnou hmotu na Eerpaci stanici zakaznik.
Pii odbéru vzorki LPG bylo postupovano v souladu splatnymi pravnimi predpisy,
technickymi normami i se standardizovanym operaénim postupem. Vysledky rozboru
takového rozboru tak jist¢ mohou slouzit jako podklad rozhodnuti. Provedeni navrhovanych
vyslechil povaZuje odvolaci organ za nadbyte¢né, oba navrhovani svédci jsou v pfibuzenském
poméru k odvolatelce, navrhované vyslechy by nevedly k objasnéni véci vice, nez jak se jiz
stalo v pribehu fizeni.

Co se ty¢e namitky nepfiméfeného ¢asového rozestupu mezi odbérem vzorku a jeho
laboratornim posouzenim, odvolaci organ nema za to, e by se dvoudenni odstup mezi
odbérem vzorku dne 20. 5. 2014 a ukoncenim jeho inspekce dne 22. 5. 2014 byl jakkoli

nepiiméfeny.

K namitce odvolatelky, Ze vzorkovnice nebyla zapeceténa, nebylo vyznaeno cislo
pedeti a nebyla oznadena $titkem Ceské obchodni inspekce, odvolaci orgén opét odkazuje na
ufedni zaznam ze dne 20. 5. 2014, kde se uvadi, Ze po vlastnim odbéru byly vzorkovnice
uzavieny, byly zkontrolovany z hlediska plynot&snosti, zapeéetény paskou COI s podpisy
obou inspektorti tdastnicich se kontroly a oznaCeny identifika¢nim Stitkem s pofadovym
&slem vzorku. V protokolu o odbéru vzork pohonnych hmot ¢. 40/44/14 ze dne 20. 5. 2014
jsou pak fadné uvedeny vSechny tdaje vyZadované ust. § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 133/2010 Sb.,
tedy jak &islo protokolu, oznaeni kontrolované osoby, datum, ¢as a misto odbéru vzorku,
oznadeni vydejniho stojanu, tak druh odebrané pohonné hmoty véetné technické normy, ¢islo
vzorku, jeho mnoZstvi a celkové mnozstvi vzorkované pohonné hmoty, jména inspektort a
jejich podpisy, stejné jako jméno a podpis ptizvané osoby a ostatnich osob zucastnénych pfi
odbéru vzorku. Odvolaci orgdn neshledal, Ze by pfi odbéru vzorku a pii vypracovavani
protokolu o odbéru doslo k jakymkoli pochybenim, které by mohly mit jakykoli vliv na
spravnost &¢i zakonnost provedené kontroly. Vzorek byl zapecetén tak, aby byla vyloucena
manipulace s nim, na identitikaénim S§titku bylo uvedeno &islo vzorku, kterym je vzorek
jednozna¢né identifikovatelny a které vylu¢uje moznost jakékoli zdmé&ny vzorku. Odvolatelka
odkazala na interni sd&leni €. j. 101103/12/4000, které se vSak vibec netyka projednavaného
pfipadu. V daném piipadé Zadné takové prohlaseni u¢inéno nebylo, pro posouzeni véci je tak
pfedmétné interni sdéleni nepouZitelné.

Pokud jde o namitku odvolatelky, Ze u pfedmétné dodavky provedla veSkerda mozna
opatieni, odvolaci organ povaZzuje za chvalitebné, Ze odvolatelka provadi pravidelné kontroly
technologii erpaci stanice, coz dolozila i reviznimi zpravami, avSak takova opatieni nelze
povaZovat za divod k vyvinéni odvolatelky ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotich. Za takovy divod nelze brat ani spoléhani se na zpravy od dodavatele, Ze LPG
spliiuje jakostni pozadavky (odvolatelka piedloZila dokument ,Swiadectwo o jakosti



autogazu® od svého dodavatele, ve kterém je uveden obsah siry v LPG prodivaném pfi
kontrole (dodaném dne 11. 5. 2014) 34 mg/kg). Ani jedn4ni v dobré vife nemiiZe odvolatelku
zbavit odpoveédnosti za spachany spravni delikt. K otdzce dobré viry se vyjadiil také Nejvy3si
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, sp. zn. 5 A 110/2001-34, &i v rozsudku ze dne
9.2.2011, sp. zn. 1 As 112/2010-52, kdy uvedl, Ze: ,, Skutecnost, Ze subjekt, ktery se dopustil
protipravniho jedndni, jednal v dobré vife, nemiZe byt divodem zprosténi z této sankcni
odpovédnosti.

Rozborem vzorku odebraného na &erpaci stanici odvolatelky ve Fulneku (vzorek &.
74/40/14) u€inénym v akreditované laboratofi SGS Czech Republic s. I. 0., Divize paliv a
maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10, bylo Z_]lS‘tGIlO Ze obsah siry je mnohem vySsi, neZ je
normou CSN EN 589 + A1 (2012) povolené maximum (zjisténo 127,5 mg/kg, povoleno max.
60 mg/kg), jak vyplyvé ze zkuSebniho protokolu €. 60449 ze dne 22. 5. 2014 a z inspekéni
zpravy €. 1446/2014 ze dne 22. 5. 2014. Odpovédnost za dany spravni delikt je odpovédnosti
objektivni, kdy neni tfeba zkoumat zavinéni, ke spachéni takového spravniho deliktu méze
dojit i zcela nezavinéné, postauje pouhé zjisténi poruseni pravni povinnosti. Odvolatelka
prokazatelné porusila ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, kdyZ prod4vala LPG
nevyhovujici jakosti. Zakon o pohonnych hmotach v ust. § 10 odst. 1 davd mozZnost vyvinit
se, pokud pravnicka &i podnikajici fyzickd osoba prokaZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které
bylo moZno pozadovat, aby porueni povinnosti zabranila. V pfipadé odvolatelky k tomuto
nedoslo, odvolatelka se spoléhala na zpravy o jakosti pfedloZzené od dodavatele, dale nechala
provadét revize plynového zafizeni, coZ doloZila zpravami o tomto. Sama v3ak k ové&feni
jakosti kontrolovaného LPG nepodnikla Zadné kroky, revizni zprdvy nic nevypovidaji o
-jakosti konkrétni prodavané pohonné hmoty. Odvolatelka poukdzala na to, Ze si nechala
v Hjnu roku 2013 proveést rozbor vzorku LPG (protokol o zkou3ce & 5422/13 ze dne 10. 10.
2013 zku3ebni laboratofe MND a. s., Uprkova 807/6, 695 01 Hodonin), odvolaci orgin
uvedené neposoudil jako poleh&ujici okolnost ¢i dokonce za skutednost zbavujici odvolatelku
odpov&dnosti za spichany spravni delikt. Dany rozbor se vilbec netykal kontrolované
pohonné hmoty, kter4 byla odvolatelce dod4na dne 11. 5. 2014, kontrola prob&hla dne 20. 5.
2014, rozbor, ktery si nechala odvolatelka provést, byl u€inén n&kolik mésict pfed feSenou
kontrolou, z vyjidfeni odvolatelky nevyplyva, Ze by si takové rozbory nechavala provést
pravidelng. Uvedené skute¢nosti tak nelze povaZovat za naplnéni libera&niho diivodu podle
ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich. Spravni organ zastava nézor, 7e¢ by mélo
k aplikaci daného ustanoveni dochézet pfedevsim v piipadech nenadalych udalosti, typicky
zasahti vy$§i moci.

Odvolaci organ poukazuje na to, Ze se nejednd o prvni zjisténi prodeje nejakostniho
LPG u odvolatelky- odvolatelka na erpaci stanici ve Fulneku proddvala LPG nesplitujici
stanovené parametry _]12 dne 30. 7. 2013 (zjist&n obsah siry 81 mg/kg; pravomocné rozhodnuti
ze dne 13. 8. 2014, &. j. COI 32804/14/0100/4000/13/14/Hy/St). K této skutednosti viak
nebylo pfi urfovini vySe sankce pfihlédnuto v neprospéch odvolatelky, nebot v dobé
spachani nyni fe§eného spravniho deliktu je§t€ nebylo v dané véci pravomocné rozhodnuto,
nelze tedy konstatovat, Ze by se z diive uloZené sankce odvolatelka nepoucila a nepfijala
takové opatieni, aby se spachani spravniho deliktu jiZ neopakovalo. Na druhou stranu nelze
vzit ve prospéch odvolatelky, Ze se v minulosti nedopustila daného spravniho deliktu. Pokud
jde o kontroly, pfi nichZ nebyl zjiStén prodej nejakostniho LPG, odvolaci organ uvadi, Ze
v feSeném piipad€ byl prodej nejakostniho LPG prokazatelné zjistén. P¥i kazdé z kontrol, na
které poukazuje odvolatelka, byl LPG dodén v jinou dobu, nejednalo se tedy o LPG ze stejné
davky: podle 1daji v kontrolnich protokolech a protokolech o odbé&rech vzorkd
z pfedmétnych kontrol byl LPG dodan dne 10. 11. 2013, pokud jde o kontrolu prob&hlou



v listopadu 2013 na &erpaci stanici ve Fulneku, dne 11. 5. 2014, pokud jde o nyni feSenou
kontrolu, a dne 1. 8. 2014, co se tyde kontroly prob&hlé dne 12. 8. 2014 na Cerpaci stanici
v Perné. Odvolatelka v pfedchozim priib&hu spravniho fizeni (poddni ze dne 8. 9. 2014)
namitala moZnost separace sloZek a nutnost promichini LPG po deldi odstavce, k tomu
odvolaci organ uvadi, Ze této skutednosti si méla byt odvolatelka (jako profesional v této
oblasti) védoma a méla tak uéinit, odb&r vzorkii pohonnych hmot probiha stejnym zplsobem,
jakym &erpa pohonné hmoty zdkaznik. Uvedené tak nezbavuje odvolatelku odpovednostl za
spachany spravni delikt.

Co se ty¢e namitek tykajicich se vy3e uloZené pokuty, organ prvniho stupné se zabyval
kritérii pro uréeni vyse sankce stanovenymi v ust. § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotéch,
tedy zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména zplsobem jeho spachéni a jeho nasledky, a tato
fadné vyhodnotil. Ke zpisobu spachéni spravniho deliktu organ prvniho stupné uvedl, Ze
v neprospéch odvolatelky zohlednil vysi zjisténé odchylky, obsah siry ve vzorku byl vice nez
dvakrét vys§, neZ je povolené maximum. Umyslné spachéni spravniho deliktu nebylo v fizeni
prokazdno, takovd mira zavingni by byla vzata vyznamnym zplsobem v neprospéch
odvolatelky. Mirné& polehéujici okolnost pak byla spatfena v tom, Ze pohonna hmota byla
nevyhovujici pouze v jednom ze sledovanych parametri. Pokud jde o nasledky spravniho
deliktu, organ prvniho stupné je vyhodnotil v neprospéch odvolatelky, nebot’ vzhledem ke
zvy¥enému obsahu siry v LPG bezprostfednd hrozi vy3si znelisténi Zivotniho prostiedi
z dtivodu vy$Sich emisi oxidil siry do ovzdusi (s ohledem na vysi odchylky je tato hrozba
zcela redlnd). U motord vozidel nehrozi okamZity negativni dopad, ale sira a jeji slouceniny se
usazuji v motorech, dlouhodob&jsi pouZivani nejakostniho paliva miZe vést k oxidaci
barevnych kovil nejen v motorech, ale i v potrubnim systému Cerpaci stanice. Organ prvniho
stupn neshledal Z4dnou pfitéZujici ani poleh¢ujici okolnost.

Odvolaci orgin se dale znovu zabyval majetkovymi poméry odvolatelky. Orgéan
prvniho stupné se zabyval predeviim majetkem (aktivy) odvolatelky, jak je patmé z jim
udinéného prehledu movitych véci a nemovitosti odvolatelky (dokument &. 32 ve spise)
Odvolatelka v priib&hu fizeni predloZila pfiznéni k dani z p¥{jmi fyzickych osob za rok 2013,
potvrzeni o Gvéru z S b ki

|
) Odvolatelka dale predloZila evidenci vlastnich majetkovych
pomérii a inventurni soupis dlouhodobého investi¢niho majetku ke dni 31. 12. 2013. Odvolaci
orgén tedy vychazel z vy3e uvedenych podkladi. Odvolaci orgdn k tomu poznamenava, Ze
spravni orgin méi omezené moZnosti, jak zjiffovat majetkové pomeéry uastnikid fizeni,
vychézi proto z udaji vyplyvajicich z vefejn€ piistupnych databazi (katastr nemovitosti, ...) a
z dokladd piedloZenych samotnymi G€astniky fizeni.

Z datiového pfiznani plyne, Ze odvolatelka
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Potteba vyvarovat se uloZeni likvidaéni pokuty je zde zvlasté v ptipadé podnikajicich
fyzickych osob, nebot’ by se nejen takova osoba, ale i osoby na ni finanéné zavislé mohly
v disledku uloZeni likvidaéni pokuty dostat do existenénich potiZi. Likvidaéni pokutou se
podle usneseni roziifeného sendtu Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
sp. zn. 1 As 9/2008-133, rozumi takova pokuta, kterd by byla zplsobild odvolatelce sama o
sobé pfivodit platebni neschopnost €i ji donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost nebo by se
v dissledku takové sankce mohlo stit na dlouhou dobu jedinym smyslem jeji podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroveil by se odvolatelka dostala na zaklad& takové sankce do
existen¢nich potiZi. Odvolaci organ je vzhledem k vyse uvedenému toho nazoru, Ze pokuta ve
vysi 260.000,- K& je nepfiméfena majetkové situaci odvolatelky a je toho ndzoru, Ze
zhlediska splnéni represivnich i preventivnich u€inkti bude postatovat pokuta ve vysi
200.000,- K¢&. Pokuta v této vySi zarovenl lépe odpovidd okolnostem piipadu a pokutim
ukladanym v obdobnych pfipadech (napi. pravomocné rozhodnuti ze dne 6. 10. 2014,
&. j. COI 97950/14/0100/4000/14/Ad/St, kterym byla uloZena pokuta ve vy 200.000,- K&
(obsah siry vLPG 109,6 mg/kg) nebo pravomocné rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014,
¢. j. 88451/14/3100/R0401/Vit, kterym byla uloZena pokuta ve vy3i 150.000,- K¢ (obsah siry
v LPG 100,3 mg/kg). '

Zavérem odvolaci organ informuje odvolatelku 0 moZnosti poZadat o povoleni uhrady
pokuty ve splatkach. Zadost je tfeba adresovat inspektoratu COI Moravskoslezskému a
Olomouckému. Pfi rozhodovéani bude zvaZovano, zda uéastnik splnil zdkonné podminky pro
povoleni splatek (ust. § 156 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, v platném zné&ni). Zadost
proto musi byt ¥4dn& odiivodn&na a doloZena diikazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zdkona
&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1 pism. d)



poloZky 1 sazebniku, jenZ je pfilohou tohoto zdkona, zpoplatnéna E4stkou 400,- K&, kterou lze
uhradit kolkovou zndmkou zaslanou samostatné, nebo spolu s Zddosti o povoleni zaplaceni
pokuty ve splatkdch, nebo je mozné ji uhradit bezhotovostné na ulet cor
&. 3754-829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711
nebo hotové na inspektoratu COI Moravskoslezském a Olomouckém.

Z vy%e uvedenych déivodl rozhodl odvolaci orgén tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li uloZena pokuta nebo néhrada nékladd Fizen zaplaceny ve lhiitdch shora

uvedenych, budou vymahany pfisluSnym celnim tiadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny
ustfedni feditel g
Ceské obchodni inspekce




datové | Datovaschranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska

schranky

567/15, 12000 Praha 2, CZ

Odeslana zpréva - Detail zpravy - Doruéenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a ¢éas dodani:
Datum a ¢as doruceni:

Zuzafakova Marie PHM rozhodnuti méni vyrok i ¢astku 200 000,- K&
253753929

04.02.2015 v 15:40:32

05.02.2015 v 13:34:20

Adresat: Darina Sustkova - JUDr. Darina Sustkova, advokatka, ev.&. 7594, Divadelni
946/9, 74101 Nowy Jigin, CZ
ID schranky: yrgfS8e
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase &islo jednaci: COI 10624/15/0100
NasSe spisova znacka: Nezadano
Vase éislo jednaci: Nezadano
Vase spisova znacka: Nezadano
K rukam: Nezadano
Do viastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

04.02.2015 v 15:40:30
04.02.2015 v 15:40:32

05.02.2015 v 13:34:20

EVO0: Datova zprava byla podana.

EVS: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-li
pifjemcem datove zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem doruéena.

EV11: Pfihlasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 az 4 zakona
€.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je nyni dorucena. Pfipadné
diivéjdi datum doruéeni fikci nebo doru¢eni dodanim do schranky organu
verejné moci neni dotéeno.







/7.04\

. , roe iy -
Ceska obchodni inspekce et
inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem v Ostravé
Provozni 1, 722 00 Ostrava-T¥ebovice, tel. a fax: 596964675

b SET
.(:‘-

Cj. COI 125919/14/4000 V Ostraveé dne: 19. 11. 2014
COIOX00KVFMV

568R-40/14/Hra/Inf/Co

Sp.zn. COI 51337/14/4000

Tawa n -y
i g S e

Rt S

DT

ROZHODNUTI

V fizeni zahajeném podle § 150 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném
znéni, na zaklad& § 7 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmén& n&kterych souvisejicich zdkonl (zdkon o pohonnych
hmotach), v rozhodném znéni, rozhodl feditel Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem v Ostravé podle § 67 spravniho fadu takto:

Ugastnici fizeni Marie Zuzanakova
Datum narozeni 22.9. 1958
Misto podnikéni 742 45 Kujavy 209
ICO 465 98 685

se za spravni delikt dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch, kterého se dopustila
tim, %e podle zjisténi ze dnt 20. 5. a 26. 5. 2014 v provozovné€ — erpaci stanici LPG na adrese
Opavska 1112, 742 45 Fulnek, jako kontrolované osoba v postaveni prodévajiciho prodala dne
20. 5. 2014 motorové palivo, které nespliuje poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1
zékona o pohonnych hmotéch, tj. poZadavky na jakost a sloZeni stanovené provad€cim pravnim
pfedpisem, zvlatnimi pravnimi pfedpisy a Ceskymi technickymi normami, nebot prodala
motorové palivo LPG pro pohon, které nevyhovuje ve zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu Sira
(mg/kg), kdyz zjisténa hodnota &inila 127,5 mg/kg, pfi¢emZ je povolen obsah maximaln€ 60
mg/kg, tj. nevyhovuje limitnim hodnotdm CSN EN 589 + A1 (2012),

uklada

L podle § 9 odst. 10 pism. b) zakona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a &erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné n&kterych souvisejicich zdkont (zdkon o pohonnych
hmotach), v rozhodném znéni,



pokuta

ve vysi 260 000,- K¢ (slovy: dvé sté Sedesat tisic korun ¢eskych),

podle § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni a ve smyslu § 6
[I. odst. 1 vyhlagky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausélni ¢astky nakladd fizen,

povinnost nahradit naklady rizeni
ve vysi 1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).

UloZenou pokutu je ti¢astnice fizeni povinna uhradit ve Thité 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na t¢et Ceské obchodni inspekce u CNB, &. . 3754-829011/0710, VS: 1105684014,
KS: 1148 (pfevodnim ptikazem), 1149 (posStovni poukdzkou), ndklady fizeni ve lhité 30 dnd od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na iéet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB Praha 1, &.
0. 19-829011/0710, VS 1105684014, KS: 0378 (pfevodnim pfikazem), 0379 (poStovni
poukézkou).

Oduvodnéni

Kontrolami provedenymi inspektory Ceské obchodni inspekce, inspektordtu Moravskoslezského
a Olomouckého se sidlem v Ostravé ve dnech 20. 5. a 26. 5. 2014 v provozovné — Cerpaci stanici
LPG na adrese Opavska 1112, 742 45 Fulnek, podnikatelky pani Marie Zuzaidkové, ICO
465 98 685, bylo zjisténo, Ze podnikatelka, jako kontrolovana osoba v postaveni prodavajiciho,
prodala motorové palivo, které nesplilovalo poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1
zdkona o pohonnych hmotach, tj. poZadavky na jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim
piedpisem, zvla§tnimi pravnimi pfedpisy a ¢eskymi technickymi normami, nebot’ jak vyplyva
z inspekéni zpravy spoleénosti SGS Czech Republic, s.r.o., U Trati 42, 100 00 Praha 10,
Zkugebni laboratofe pod ¢islem 1152.1, pani Marie Zuzaiidkova prodala motorové palivo LPG pro
pohon, které nevyhovuje ve zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu Sira (mg/kg), kdyZ zjiSténa
hodnota &inila 127,5 mg/kg, pfiCemZ je povolen obsah maximalné 60 mg/kg, tj. nevyhovuje
limitnim hodnotdm CSN EN 589 + A1 (2012). To vyplyva z inspekéni zpravy &islo 1446/2014 ze
dne 22. 5. 2014 a ze zkuSebniho protokolu &. 60449 z téhoz dne, vyhotovenych zkuSebni laboratofi
SGS Czech Republic, s.r.0.

Dne 9. 7. 2014 prijala Cesk4 obchodni inspekce (COI), inspektorit Moravskoslezsky
a Olomoucky se sidlem v Ostravé v listinné podob& namitky kontrolované osoby, pani Marie
Zuzandkové, podané ve smyslu § 13 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, proti kontrolnimu
zjisténi, uvedenému v protokolu o kontrole ze dne 11. 6. 2014. O namitkach rozhodl dne 15. 7.
2014 fteditel inspektoratu podle § 14 odst. 1 zakona o kontrole tak, Ze nimitkdm nevyhovél

a zamitl je z nasledujicich divodi:

Kontrolovana osoba uvadi, Ze si neni védoma daného provinéni, kazdy nakup LPG je piedem

objednan u dodavatele jako LPG pro pohon motorovych vozidel. S nakoupenym plynem nebylo

74dnym zptsobem manipulovano. K jednotlivym nakupim také piedloZila v polském jazyce

atesty o nakupu autogazu, ve kterych se uvadi hodnoty jednotky obsahu siry pod 50 mg/kg.
2



V autocisterné se v minulosti nikdy nenachazel LPG pro topné tuéely, tedy LPG s vyS§im obsahem
siry. Firma plni v plnicim zafizeni pro propan-butanové lahve plynem pro pohon motoru, tedy
s niZz§im obsahem siry, tedy s LPG pro topné ucely pani Zuzaiidkovd neobchoduje. Neni tedy
naprosto mozZné, aby odebrany vzorek mé&l vy3Si obsah siry, a to dokonce na zjiSt€énou hodnotu
127,5 mg/kg. TaktéZ pfi jednani s dodavatelem bylo potvrzeno, Ze pfitomnost siry v autoplynu dle
»Swiadectwo o jakosti autogazu®“ v dobé& Cerpani 03:20 hod byl v LPG obsah siry 34 mg/kg.
Palivo, které tdajné nevyhovélo limitnim hodnotdm, je uskladnéno na provozovné pro dalsi
pfipadnou potfebu. Pani Zuzatidkova pfesvédéena, Ze se v daném piipadé jedna o podjatost ufedni
osoby vi€i jeji osobg.

To, Ze si pani Marie Zuzafidkova neni védoma svého provinéni, neznamend automaticky absenci
jeji vlastni odpovédnosti za uvedeny spravni delikt. Ta je ostatné zdkonodarcem konstruovéina
jako odpovédnost objektivni, odpovédnost za vysledek bez ohledu na zavinéni. Stejné tak to, Ze se
prodavajici spoléhd na fadny postup dodavatele a ptepravce pohonnych hmot, nepovazuje spravni
organ za dostateény postup, nebot’ nepfedstavuje zdkonem o pohonnych hmotich pro moznou
liberaci podle § 10 odst. 1 uvadéné veskeré Usili, které lze poZadovat k predchézeni porueni
zakonné povinnosti. V daném pfipadé je nanejvys vhodné pii prodeji pohonnych hmot provadét
priubézné kontroly, prostfednictvim nichZ by mél prodejce mozZnost ujistit se o tom, Ze jim
prodavané pohonné hmoty dosahuji stanovené jakosti. Tento postup piedstavuje jednu ze
zakladnich mozZnosti, jak pfedchazet prodeji nejakostnich pohonnych hmot. Prodavajici ma
moZnost prub&zné kontrolovat pohonné hmoty a pfedchazet tak distribuci nejakostnich pohonnych
hmot, pfipadné ma moZnost nasledné zjistovat divody, pro které nespliiuji pohonné hmoty
pozadovanou jakost. Ani zdruky za jakost od vyrobce a distributora nepokryvaji vSechny situace,
pii nichz mtze dojit ke sniZeni jakosti paliva pfed jeho naferpanim do palivové nadrze vozidla,
tedy pfi skladovani pohonnych hmot po predani distributorem.

Spravni organ tedy povaZuje poruSeni zdkona o pohonnych hmotich prodejem LPG pro pohon
s nadlimitnim obsahem siry za prokdzané.

Pokud jde o pfesvédéeni pani Zuzafiakové o ,,podjatosti ufedni osoby vii€i jeji osob€®, nebylo
moZno na né né&jak reagovat, protoZe toto podezieni nebylo formulovano konkrétng. Pani
Zuzatidkova neuvedla, kterou ,,ufedni osobu® ma na mysli a spravni organ sdm z vlastniho Ghlu
pohledu zadnou osobu, bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci sprdvniho orgdnu ...
o niZ lze divodné predpokladat, Ze md s ohledem na svij pomeér k véci, k ucastnikiim Fizeni nebo
Jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti (§ 14
odst. 1 spravniho fadu) nenalezl.

Proto feditel inspektoratu rozhodl tak, jak je uvedeno ve sdéleni k namitkam.

Z uvedeného je ziejmé, Z7e k naplnéni skutkové podstaty podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona
o pohonnych hmotach tak, jak je popsano v protokolu o kontrole, nepochybné doslo a vysledky
rozboru SGS Czech Republic, s.r.o. rovnéz nepochybné tento spravni delikt prokazaly.

Tim, Ze Udastnice Fizeni, jako kontrolovana osoba v postaveni prodavajiciho, prodala pohonnou
hmotu - motorové palivo LPG pro pohon —, které nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle
§ 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, dopustila se spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b)
téhoZ zékona.



Dne 15. 8. 2014 ulozil feditel Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého se sidlem v Ostravé, pani Marii Zuzatidkové pokutu ve vysi 260 000,-- K¢
a soudasné povinnost nahradit naklady fizeni pauséalni ¢astkou ve vysi 1 000,-- K&. V souladu se
zasadou efektivnosti fizeni byla pokuta ulozena dle § 150 odst. 1 a2 spravniho fadu ve formé
piikazu, nebot’ spravn{ organ dospél k zavéru, Ze je ukladdna povinnost v fizeni z moci fedni, Ze
skutkové zjist&ni je dostateéné a skuteény stav véci byl spolehlivé zjistén. Podkladem pro vydani
pitkazu byl protokol o kontrole, pofizeny v souladu s pravnimi pfedpisy, o jehoZ obsahu nebyly
pochybnosti. Piikaz byl pani Zuzafidkové dorucen dne 19. 8. 2014.

Proti ptikazu podala pani Marie Zuzatidkovd, zastoupend panem Janem Zuzafidkem, v zdkonné
osmidenni lhité podle § 150 odst. 3 spravniho fadu blanketni odpor. Ten byl dorufen spravnimu
organu v listinné podobé dne 28. 8. 2014,

Naésledovalo vyrozuméni spravniho orgénu pfed vydanim rozhodnuti ze dne 3. 9. 2014, dorucené
udastnici fizeni dne 16. 9. 2014.

Mezitim dne 8. 9. 2014 bylo spravnimu organu doruceno v listinné podobé podani Gi€astnice fizeni
datované dnem 2. 9. 2014 a nazvané Doplnéni odvolani (v tomto i dal$im podani ze dne 8. 9.
2014, nazvaném Druhé doplnéni odvolani a zaslani kopii dokumentdi, uCastnice zaméiuje pojmy
,,odpor a ,,odvolani®). Uéastnice Fizeni vyslovuje nesouhlas s uloZenim vySe pokuty, popisuje
problémy s uskutefiovanim svého podnikatelského zdméru a s nepoctivosti zaméstnance a stru¢né
popisuje i majetkové poméry svoje a svého manzela. Uvadi mj. i to, Ze vySe uloZené pokuty by
mohla mit z4dsadni vliv na jeji podnikatelskou ¢innost, protoZe by byla zcela jist€ likvidaéni.

Jiz zminéné podani ze dne 8. 9. 2014 bylo spravnimu organu opét v listinné podob& doru¢eno dne
10. 9. 2014 a obsahovalo kopie potvrzeni o Uvérech, poskytnutych pani Marii Zuzaridkové

, a to jak v hotovosti, tak jako uvéry spotiebitelské ve
formé finanéniho leasingu na motorova vozidla ¢i navésy. RovnéZz poukazuje na to, a kopiemi
laboratorniho rozboru doklada, Ze vzorky LPG, odebrané na jejich Eerpacich stanicich v Perné
a Sedleci, pozadavkim vyhovély.

V souvislosti s tvrzenou likvida¢ni vy$i pokuty pani Marie Zuzanidkova odkazuje na rozhodnuti
Ustavniho soudu zn. Pl. US 5/2001 (Sb. US, sv. 24, n. &. 149; 410/2010 Sb.), podle kterého
Zasahovadni stdtu musi respektovat pFiméfenou (spravedlivou) rovhovdhu mezi poZadavkem
obecného zdjmu spolecnosti a poZadavkem na ochranu zdkladnich prav jednotlivce. To znamend,
Ze musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouZitymi prostiedky
a sledovanymi cili.

Odkaz na toto rozhodnuti neni v danych souvislostech pravé pfipadny, nebot” rozhodnuti Gstavniho
soudu se zabyva stanovenim produkénich kvét mléka Vladou Ceské republiky na léta 2001 az

2005.

Spravni organ zde povaZuje za spife vhodné zminit usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, &j. 1 As 9/2008-133. Podle n&j aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij iicel
z hlediska individudlni i generdlni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové vjmy bude v konkrétnich pfipadech zdaviset na Fadé
faktord, v prvé Fadé vSak na zdvaznosti spdachaného deliktu. Ta v sobé vidy zahrnuje jak typovou
zdvaznost, kterou zdkonoddrce vyjddril jiz rozpétim zdkonné sazby pro uloZeni pokuty, tak
individudlni zdvaznost protiprdvniho jedndni v konkrétnim pripadé. V ramci uvah o odpovidajici
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intenzité¢ sankce by tedy mél spravni organ pifihlédnout v nezbytném rozsahu také k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele, a to v pfipadech, kdy takovy pozadavek vyplyva ze zdkona
nebo z ustavniho pofadku. Jak uvedl NejvySsi spravni soud, prfitom ovSem nemusi nutné
postupovat za pouZiti az matematicky presné metody, jakou pFedpoklddd pro vyméFovdni
penézitého trestu trestni zdkonik. Takovou metodu totiZ ze soucasné prdvni dpravy jinych
spravnich deliktii pFi nejlepsi vili vyvodit nelze. Tento zpusob vypocltu penéZité sankce neni
Jedinym moznym pro naplnéni principu materidlni rovnosti, jak mu rozumi Ustavni soud. Tam, kde
zdkon s poméry pachatele jako se zvldStnim hlediskem pro urceni vyse pokuty nepocitd, méla by
informace o majetkové situaci pachatele pisobit jako ,, zdchrannd brzda", tedy zminény korektiv,
ktery vstupuje do hry spiSe vyjimecné, a to aZ ve chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by
mohla mit pro pachatele sprdvniho deliktu z ustavniho hlediska nepfipustny likvidacni charakter.
Sprdvni orgdn se tedy nebude muset pFi ukladdni pokuty za jiné spravni delikty, u nichZ zdkon
neupravuje zvld$tni kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomérit pachatele, zabyvat
podrobnym zji§tovdnim téchto poméru tam, kde bude s ohledem na vysi do uvahy prFichdzejici
pokuty a na zdkladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu
sprdvniho Fizeni, zFejmé, Ze nehrozi existencni ohroZeni pachatele ¢i jeho podnikdni. Naopak tam,
kde si zdvaZnost spachaného deliktu &i dalsi relevantni okolnosti vyZdadaji v ramci rozmezi, které
zdkon pro dany delikt pFedpoklddd, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko likvidacniho
prisobeni pokuty na osobu pachatele bez . dal§iho vyloudit, bude nutné, aby se sprdvni orgdn
zjistovdanim osobnich a majetkovych pomérii pachatele dikladnéji zabyval a p¥ihlédl k nim do té
miry, aby vyslednd pokuta byla sice citelnym zdsahem do jeho majetkové sféry, nikoli viak
zdsahem vzhledem ke svému vicelu neprimérenym, ktery ma likvidacni ucinky “.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené dopisem ze dne 19. 9. 2014 ucastnici fizeni vyzval
k doloZeni majetku a obchodniho majetku.

Soudasné pozadal Mé&stsky ufad Bilovec, Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi o poskytnuti
udaji z evidence vozidel a z evidence katastru nemovitosti zjistil, které nemovitosti pani Marie
Zuzaiidkova vlastni.

Spravnimu orginu poté bylo dorufeno dne 17. 10. 2014 prostfednictvim emailu a téhoz dne
i v listinné podob& DoloZeni vlastnich majetkovych poméri pani Marie Zuzaniakové.

a

Spravni orgén po zhodnoceni viech podkladovych materiald s pfihlédnutim k rozsahu zjiSténi,
rozhodl tak, jak je uvedeno shora. Pfi rozhodovéani o vysi pokuty spravni orgin ve smyslu § 10
odst. 2, odst. 5 zdkona o pohonnych hmotich pfihlédl k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim.

Pokud jde o zplsob spachani spravniho deliktu, piihlédl spravni organ k tiZi ulastnice Fizeni
k vyznamné odchylce mezi skuteénym obsahem siry v plynu a mezni hodnotou, kdyZ zjiSténd
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hodnota &ini vice neZ dvojnasobek povoleného maxima. K tak vyznamné odchylce od povolenych
limitd dochazi bud tehdy, je-li spalivem Umysln¢ manipulovino, anebo pfimo ve vyrobe.
Provozni nekézefi v tomto pifpad® udastnice fizeni sama vyluCuje. Spravni organ ma za to, Ze
prvni alternativa, tedy imyslnd manipulace s palivem, s ohledem k charakteru ukazatele (zvySeny
obsah siry) neni pravdépodobni, nebot’ si nedokédZe pfedstavit, co by mé&lo vést k takovému
jednani. Zcela uréitg se tak jedné o vyrobni problém, na ktery vak méla u€astnice fizenf pfijit jiz
pfi prejimce plynu tim, Ze plyn od dodavatele méla nechat pfezkouSet u akreditované osoby.
Odchylky takto vyznamné pévaZuje spravni organ vzdy za zdvazné, z hlediska zpisobu spachani
vzdy vyznamné piitézujici pachateli protipravniho jednani. Za mimé poleh&ujici povazuje spravni
organ to, %e byla prodédna pohonnd hmota - LPG pro pohon — nevyhovujici pouze v jednom
parametru. Umyslné jednani ugastnice ¥zeni zjist&no nebylo.

Co se tyée nasledku spachani spravniho deliktu, pak spravni organ zohlednil jako pfit€Zujici
okolnost to, Ze bezprostfednim nasledkem prodeje LPG s vysokym obsahem siry jsou vySsi emise
oxidi siry do ovzdusi a ve vysledku vy3si znedisténi Zivotniho prostfedi, neZ je opravnény vefejny
zdjem. Z hlediska vlastniho dopadu na motory vozidel, v nichZ jsou LPG spalovany, pak sice
nehrozi okam?ity negativni dopad, ale sira, resp. jeji slouceniny, se usazuji v motorech a pii
dlouhodobéj§im uZivani takového paliva pro pohon dochdzi pak k oxidaci barevnych kovd, tj.
nejen téch &4sti motoru, které jsou z barevnych kovii vyrobeny, ale i potrubniho systému Cerpaci
stanice.

Spravni orgin neshledal dévod piihlédnout k vysledkim predchazejici kontroly u pani Marie
Zuzanakové, nebot’ nenahliZi na obdobny spravni delikt ve v&ci pfekrogeni limitniho obsahu siry
v LPG, prodaném na téZe erpaci stanici LPG dne 30. 7. 2013, jako na delikt opakovany, protoZe
v dob& spachani deliktu, pro ktery je vedeno toto spravni fizeni, nebylo o prvnim spravnim deliktu
dosud pravomocn& rozhodnuto. Proto spravni orgdn nijak nezohledni moZnou opakovanost
vrameci Gvahy ohlednd ziavaZnosti deliktu a tuto okolnost ponechal bez vdhy na zavaznost
projednavaného deliktu.

Jiné skute&nosti, které by mély vliv na spravni Gvahu ohledné zavaznosti deliktu, spravni organ
neshledal. Za zaraZejici viak spravni organ povaZuje tu pasdZ z podani pani Marie Zuzaiiakove,
datovaného dnem 2. 9. 2014, v niZ zhruba uprostied druhé strany fika:

Pokud by Marie Zuzaridkovd postupovala dle uvedeného doporuceni [provad&t prib&Zné kontroly,
jejichz prostfednictvim by m&la moZnost ujistit se o tom, Ze proddvané pohonné hmoty dosahuji
stanovené jakosti — poznamka sprivniho orgénu] a deskd specializovand laborator by zjistila
nevyhovujici vzorek, zbyla by Marii Zuzaiidkové plnd cisterna 36.000 litrii LPG, které nelze
prodat a bude nutné jej zlikvidovat na viastni ndklady. To by byl samozfejmé naprosto
nepredstavitelny ndklad s likvidacnimi dopady na nase podnikani.

Tim pani Zuzatidkov4 jingmi slovy ¥iké, Ze i pokud by zjistila nevyhovujici jakost dodavky LPG,
nezbylo by ji - nechtéla-li by cisternu s 36 000 litry LPG, které nelze prodat a bude nutno jej na
vlastni naklady zlikvidovat s likvidadnimi dopady na jeji podnikéni -, neZ i tento nejakostni LPG
prodat spotiebitelim. (Zcela pfitom pomiji moZnost reklamace u dodavatele LPG.)

Prekro&eni stanoveného obsahu siry je povaZovano u LPG za tzv. odchylku 3 — vyrobni neshodu
nebo podezieni na imyslnou manipulaci, obsah siry vyssi nez 75 mg/kg predstavuje - odchylku
typu B — tedy zavaZnou.



Pokuta je uloZena vzhledem ke vSem hodnocenym skute¢nostem pii spodni hranici zdkonného
rozpéti stanoveného v zdkon€ o pohonnych hmotéach, kdyz za vy$e uvedeny spravni delikt ¢ini
horni hranice pokuty 5 000 000,-- K¢. Dle uvaZeni spravnfho orginu je vySe pokuty plngé
v souladu se zakonem, nese v sobé dile nezbytny sankéni i preventivni prvek a svoji vysi
odpovida zdsadé pfiméfenosti pouZivané ve spravnim trestdni. Sprivni orgén je piesvédéen, Ze
pokuta ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, nijak nevyboduje z rozhodovaci
praxe spravniho organu, a s ohledem na zdvaznost deliktu byla oéekavatelna.

Povinnost uloZit G¢astnici fizeni, ktera fizeni vyvolala poru$enim své pravni povinnosti, nahradit
naklady fizeni pausélni ¢4stkou je stanovena v § 79 odst. 5 spravniho fadu. V tomto fizeni je tato
zdkonna podminka bezpochyby splnéna. Vyse paualni ¢astky nékladd #zeni €ini 1 000,-- K&
v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vyd&lku,
které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni ¢astky nakladi fizeni.

O provedené kontrole byly inspektory Ceské obchodni inspekce sepsény ufedni zéznamy ve dnech
20. 5. a 26. 5. 2014. S prvnim Gfednim zdznamem byla kontrolovana osoba sezndmena dne 29. 5.

2014, s druhym dne 10. 6. 2014.

Dne 11. 6. 2014 byl vyhotoven protokol o kontrole, s nim byla kontrolovana osoba sezndmena dne
25.6.2014.

Kontrolovana osoba byla poufena o moZnosti podat pisemné a zdivodnéné namitky proti
kontrolnimu zjisténi, a to ve lhaté¢ 15 dnll ode dne dorudeni protokolu o kontrole Této moZnosti
podnikatelka vyuZila, jak je uvedeno vyse.

Z vySe uvedenych divodi rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto
rozhodnuti.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnti ode dne jeho doru¢eni k Gstfednimu inspektoratu
Ceské obchodni inspekce prostfednictvim inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se
sidlem v Ostravé. Nebude-li podano odvolani v uvedené 1hité 15 dnil a nebude-li penéZita pokuta
a pauSalni Castka ndkladl fizeni zaplacena do 30 dnd ode dne nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti, bude zapoc¢ato s jejich vyméahanim.

N & ;f |
"~ =" Ing. Boris Stabryn /VL/
- < feditel inspektora
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