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PRIKAZ

Reditelka Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého a Libereckého, se sidlem v Usti nad Labem,
rozhodla na zakladé ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach (dale jen
zakon o PHM) a v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1 a 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném
znéni (dale jen SR),

takto:

Kontrolovany podnikatel: Miroslav Weiss, nar. 8. 3. 1964, sidlo podnikani: Nad Perchtou 1284, 511 01.
Turnov, IC: 132 33 394, porusil ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM tim, Ze v dobé kontroly dne 10. 12. 2014
ve své provozovné: Cerpaci stanice PHM Pacefice 4, Sychrov, prodaval naftu motorovou tfida F, ktera
nesplfiovala poZadavek na jeji jakost asloZeni podle § 3 odst. 1 pism. b), pfiloha €. 2 vyhlasky MPO
¢. 133/2010 Sb., o poZadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu sledovadni a monitorovani slozeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci (dale jen vyhlaska o PHM), kdyZz neodpovidala CSN EN 590-BS a bod
vzplanuti P.M. byl zjistén pfFi 48,5°C, oproti stanovenym min. 53,0°C (pfi zahrnuti nejistoty méreni dle CSN
EN ISO 4259). Tim se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM, a proto se mu

uklada:

l. Podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o PHM pokuta ve vysi 30.000,-- K¢ (slovy: tficet tisic korun
ceskych).

Il. Podle ust. § 79 odst. 5 SR povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,-- K¢ (slovy
jeden tisic korun Ceskych).

Lhata k zaplaceni ulozené pokuty a nakladd Fizeni je 30 dn@ od nabyti pravni moci tohoto pfikazu. Uhrada
pokuty se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢. u. 3754-829011/0710,
VS 1100352515, KS 1148 (pfevodni prikaz), 1149 (postovni poukazka). Uhrada ndklad( fizeni se provadi
na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &islo Gétu 19-829011/0710, VS 1100352515, KS 0378

(prevodni prikaz), 0379 (postovni poukazka).

Oduvodneéeni

Dne 10. 12. 2014 inspektorky Ceské obchodni inspekce odebraly u éerpaci stanice PHM Pacefice 4, Sychrov
vzorek nafty motorové - mirné klima, tfida F. O provedené kontrole sepsaly Gfedni zaznam a Protokol
o odbéru vzorkt pohonnych hmot.

Laboratornl zkouskou, provedenou zkuSebni laboratofi SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv,

¢.1152.1, U Trati 42, Praha 10, (ZkusSebni protokol ¢. 69395 ze dne 12. 12. 2014 a Inspekéni zprava
¢.3720/2014 ze dne 12. 12. 2014) bylo zjisténo, Ze vzorek €. 193/25/14 paliva nafta motorova trida F
nespliioval pozadavek CSN EN 590-BS v bodu vzplanuti P.M., nebot ten byl zjistén pfi 48,5°C, oproti
stanovenym min. 53,0°C (pfi zahrnuti nejistoty méreni). Tim kontrolovany podnikatel porusil ust. § 3 odst.
1 zakona o PHM.




Na zakladé vysledk( laboratorni zkoudky inspektorky navstivily dne 16. 12. 2014 kontrolovanou
provozovnu a pfitomného kontrolovaného podnikatele Miroslava Weisse seznamili s vysledky zkousek
odebrané nafty a v souladu s ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekdi,
v platném znéni, vydaly zdkaz do zjednani napravy prodeje nafty motorové — Diesel, ktera neodpovidala
zvlastnim pravnim pfedpisim, ktery zaznamenaly v Urednim zaznamu.

O provedené kontrole inspektorky sepsaly dne 19. 12. 2014 na COIl pracovisté Liberec Protokol o kontrole,
jehoi pfilohou jsou Gredni zaznamy ze dne 10. 12. 2014, 16. 12. 2014, Zkudebni protokol ¢. 69395/2014
a Inspekéni zprava ¢. 3720/2014.

Dopisem ze dne 19. 12. 2014 bylo kontrolovanému podnikateli zaslano Oznameni o zahdjeni kontroly
3 seznameni s Ufednimi zaznamy a protokolem o kontrole, které obdrzel postu dne 23. 12. 2014.

Proti kontrolnimu zjisténi kontrolovany podnikatel nepodal ve stanovene lhGté pisemné namitky,
ale ke sdéleni vysledk posouzeni jakosti se vyjadfil v dopisu ze dne 27. 12. 2014. Uvadél, ze k poklesu
bodu vzplanuti na naméfenou hodnotu 48,5°C mohlo dle jeho nazoru dojit pri manipulaci a preprave
tohoto produktu na jejich CS, zaroveri se vSsak domniva, Ze odchylka bodu vzplanuti nijak neposkozuje
spotfebitele ve vztahu k technickym parametrdm motorové nafty a nemuZe poskodit vznétovy motor
motorového vozidla.

Spravni organ po posouzeni jakosti odebraného vzorku nafty dospél k zaveru, ze kontrolovany podnikatel
Miroslav Weiss dne 10. 12. 2014 prodaval motorovou naftu, ktera nesplfiovala poZadavek na jeji jakost
a sloZeni. Tim porusil povinnost vyplyvajici z ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM a dopustil se spravniho deliktu
podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM.

Podle § 3 odst. 1 zakona o PHM pohonné hmoty Ize proddvat nebo vyddvat, pouze pokud splriuji poZzadavky
na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim prdvnim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi
technickymi normami.

Provadécim predpisem je vyhlaska o PHM, kterd v & 3 odst. 1 pism. b) stanovuje, ze poZadovana jakost
je splnéna, odpovida-li motorova nafta CSN EN 590 a splriuje ukazatele jakosti stanovené v priloze c. 2
k této vyhlasce.

V priloze C. 2, Ukazatel jakosti, bod 10, je stanoveno, Ze bod vzplanuti musi byt min. nad 55°C (min. 53,0°C
pfFi zahrnuti nejistoty méreni).

Protoie spravni orgdn povaZoval skutkova zjisténi za dostateénd a proti obsahu protokolu nebyly
pochybnosti ani z jiného dlivodu, v souladu s ust. § 150 odst. 1a 2 SR vydal tento prikaz.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nesplfiuje poZzadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1.

Podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o PHM se pravnické osobé uloZi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b). '

Podle ust. § 10 odst. 1 zikona o PHM pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
7e vynalozila veskeré sili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.

Podle ust. § 10 odst. 2 zdkona o PHM pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkum.

Spravni organ hodnotil spravni delikt predevsim z pohledu velikosti odchylky nevyhovujiciho ukazatele

pohonné hmoty jako méné zdvaZny, protoZe bod vzplanuti niz3i o 4,5°C mél zejména pozarne bezpecnostni
charakter, nebot ostatni kontrolované ukazatele jakosti odpovidaly.

Spravni organ prihlizel k zplGsobu spachani spravniho deliktu, ktery nasvedcoval tomu, ze doslo
ke kontaminaci nafty benzinem v disledku provozni nekazné, ke které dochazi obvykle pri rozvozu paliv
a jejich skladovéni. Nedovolena manipulace s posuzovanym palivem spravnimu organu nebyla znama.




Pokud pohonna hmota nesplriovala poZzadavky podle § 3 odst. 1 zakona o PHM, je objektivné odpovédny
ten, kdo pohonné hmoty prodéva nebo vydava. Kontrolovany podnikatel vSak neprokazal, Ze by vynaloZil
veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Rozhodl-li se kontrolovany podnikatel podnikat v oblasti prodeje pohonnych hmot, bylo na ném,
aby spolupracoval pouze s provéfenymi dodavateli a Jimi dodavané pohonné hmoty pravidelné podroboval

zkouskam jakosti za ucelem predejiti prodeje nevyhovujicich pohonnych hmot spotfebiteli. Zpdsob

spachani podle nazoru spravniho orgénu proto svéddil pro uloZeni niz&i pokuty.

Spravni organ rovnéZ pfrihlizel k nasledkiim spravniho deliktu, ktery poskozoval prava blize nezjisténého
poctu spotrebiteld na prodej PHM odpovidajici stanovené jakosti. Spotrebitel od prodavajiciho opravnéné
ocekava kvalitni vyrobek zaruéujici jeho spokojenost. ProtoZe zjistena odchylka nebyla zpUsobila
bezprostfedné poskodit palivové systémy motor(l, nebot takovd moZnost by nastala az v pfipadé bodu
vzplanuti pri teploté pod 30°C, nasledek spravniho deliktu svédcil pro ulozeni nizsi pokuty.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazoval to, 7e ze strany kontrolovaného podnikatele se jednalo
O prvni zjistené poruSeni takové povinnosti za posledni 3 roky (tj. doba, kdy odpovédnost za tento spravni
delikt zanika) a Ze nebyly ze strany spotiebiteld podany zadné podnéty ke kvalité PHM, které by tykaly
kontrolované provozovny.

Za pritezujici okolnost spravni organ povaZoval to, e spotrebitel je pfi prodeji PHM zcela odkdzan
na solidnost prodavajiciho a prakticky neni schopen se brénit, nebot nema mo¥nost jakost PHM
zkontrolovat. Navic pouzivani nekvalitnich PHM se projevi po delSim ¢asovém obdobi.

Pri_urceni vySe pokuty spravni orgén dbal, aby pfijaté Feéeni bylo v souladu s verejnym zajmem

a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jako? i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadd nevznikaly neddvodné rozdily. Napr. prikazem inspektoratu Jihoceského
a Vysocina se sidlem v Ceskych Budejovicich ze dne 24. 11. 2014 ;. COI126576/14/2000/P1537/PHM/Bij
byla jinemu kontrolovanému podnikateli za poru$eni obdobné povinnosti ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢
(pfikaz zvefejnén na strankach COl v mésici prosinci 2014).

Spravni organ proto kontrolovanému podnikateli uloZil pokutu pri dolni hranici zakonem stanovené sazby,
ale ve vysi, kterou povaZoval za pfiméfenou vzhledem k menéi zdvasnosti zjistené odchylky v jakosti
kontrolované pohonné hmoty. UloZena pokuta by tak méla mit uéel, Jak sankcni, tak i preventivni.

Protoze kontrolovany podnikatel vyvolal fizeni poruenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5
SR povinen nahradit naklady rizeni pausdlni ¢astkou, kterd, podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které sprévni orgdn hradi Jinym osobdm, a o vysi pausdini
castky naklad rizeni, €ini 1.000,-- K¢.

Pouceni

Proti tomuto prikazu Ize do 8 dn( ode dne jeho ozndmeni podat odpor u spravniho orgdnu, ktery prikaz
vydal. Nebude-li ve stanovené Ihiité poddn odpor, stava se pfikaz pravomocnym rozhodnutim.

Podanim odporu se prikaz rusi a Fizeni pokracuje. Ucastnik tizeni ma podle §33 SR pravo zvolit
sizmocnence, ktery se prokazuje ovéfenou pisemnou plnou moci, podle § 36 SR ma pravo navrhovat
dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu Fizeni a# do vydani rozhodnuti, vyjadfit své stanovisko a vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, podle § 38 SR ma u&astnik fizeni i jeho pripadny zdstupce pravo nahlizet
do spisu, Cinit si vypisky a na spravnim organu pozadovat za poplatek pofizeni kopie spisu nebo jeho ¢&asti.
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