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COI0OX00LUSNO

Rozhodnuti nabylo prévni moci

dne: 16 -02- 2015

a stalo se vykonateinym

dne: /// J wc“ /./_'

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektort Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zékona &
500/2004 Sb., spravni Fad, o odvolani:

spolecnosti Uhelné sklady Jihlava a. s., se sidlem Mosteckd 2715/47, 586 01 Jihlava,
IC 46346678, podaném proti rozhodnutl feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Jiho&eského a Vysogina ze dne 19. 1. 2015, &. j. COI 4519/15/2000/R1524/14/PHM/Bb,
kterym ji byla uloZena pokuta ve vy$i 250.000,- K& (slovy: dv& st&¢ padesat tisic korun
Ceskych) pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach a &erpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakond, v rozhodném znéni (dale jen
»zékon o pohonnych hmotach®), a kterym ji bylo dale v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu uloZeno uhradit pausalni ¢astku ndkladd fizeni ve vy$i 1.000,- K& (slovy: jeden tisic
korun ¢eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uglého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni,
v platném znéni, takto:

L. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fad, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,pokutu ve vysi 250.000,- K&, slovy: dvé sté padesdt tisic korun &eskych® se
nahrazuji slovy ,,pokutu ve vy3i 200.000,- K¢, slovy: dvé sté tisic korun ¢eskych*.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 v&ta druhd zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné &astky se provadi na Gcet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. u.
3754-829011/0710, VS 1115242113, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (postovm
poukazkou).



Lhiuta k zaplacem pausilni éastky ndkladi Fizeni je 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné &astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekece u CNB
Praha 1, & 0. 19-829011/0710, VS 1115242113, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379

(postovni poukazkou).

Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem piezkoumano v plném rozsahu a byly shledany divody pro sniZeni uloZené pokuty.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovand spolecnost vinéna z poruseni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona o pohonnych hmotéch, kterého se dopustila tim, Ze na €erpaci stanici Uhelné sklady
Jihlava, Mostecka 2715/47, Jihlava, dne 9. 9. 2014 prodavala zkapaln€ly ropny plyn (LPG),
ktery nespliioval poZadavky na jakost a sloZeni stanovené vyhlaskou &. 133/2010 Sb., o
pozadavcich na pohonné hmoty, o zplisobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci, vrozhodném zn&ni (dale jen ,vyhlaska®), nebot’
v rozporu s ust. § 3 odst. 1 pism. g) vyhldsky LPG neodpovidalo CSN EN 589+A1 (2012)
v ukazateli jakosti Obsah siry, kdyz proddvané LPG prokazateln€ obsahovalo siru v hodnoté

81 mg/kg (povoleny limit je 60 mg/kg).

Na zakladé t&chto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spole¢nosti uloZena pokuta ve vysi 250.000,- K¢ a
pausélni ndhrada nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala jmenovana spolecnost (dale téZ
,odvolatel“) v&asné odvolani, ve kterém uvadi, Ze rozhodnuti povaZuje v napadenych
vyrocich za nespravné, nezdkonné, neodiivodnéné a ve svém celku za nepiezkoumatelné,
nebot’ spravni organ neptihlédl k tvrzenym skute¢nostem a dospél na zéklad€ provedenych
dikazii k nespravnym skutkovym zjist€nim.

Odvolatel ma za to, Ze se organ prvniho stupné nevypofadal s jeho tvrzenimi a pravni
argumentaci. Odvolatel setrvava na tom, Ze na své Cerpaci stanici v Jihlavé prodaval LPG
splitujici veskeré pozadavky na jakost a sloZeni, v této souvislosti dolozil kontrolni listy
k jednotlivym dodévkam od jediného dodavatele LPG, spole¢nosti Flaga s. r. 0. Odvolatel
odmita zavéry akreditované laboratofe SGS Czech Republic s. r. 0., nebot’ odvolateli vyse
uvedeny dodavatel na jednotlivych dodacich listech osv€dcil, Ze vSechny parametry
dodévaného LPG jsou v souladu s normou CSN. Odvolatel trva na tom, aby bylo provedeno
opé&tovné posouzeni odebranych vzorkd LPG jinou akreditovanou osobou.

Odvolatel namitd, Ze nebylo dostateéng piihlédnuto k veSkerym polehcujicim
okolnostem tykajicim se feSeného pfipadu, napf. ke skute¢nosti, Ze dne 16. 12. 2014 probehla
na &erpaci stanici odvolatele kontrola Celniho ufadu pro Kraj Vysofina zaméfena na
provéfeni ptvodu nakupovaného LPG a dodrzovani podminek stanovenych v povoleni
k ndkupu zkapalnélych ropnych plynd, pfi niZz nebylo zjiSténo Zidné porudeni pravnich
predpist, veSkera evidence prodejli, nakupl, vcetné celnich uzav€rd a plomb byla
v naprostém pofadku. Dale nebylo dostate¢né zohlednéno, Ze odvolatel nebyl nikdy
v minulosti pro jakykoli obdobny spravni delikt trestan.



Odvolatel tak setrvava na vesSkerych namitkach uc¢inénych v dosavadnim fizeni a ma
za to, Ze se s nimi organ prvniho stupné nevypotadal dostateéng. Odvolatel proto povazuje
napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu za nespravné, neodivodnéné a nepfezkoumatelné,
navrhuje tedy, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a Fizeni zastavil.

Po pfezkoumani vSech pfedloZenych pisemnych materidli dospél odvolaci organ k
zaveru, Ze spravni organ prvniho stupné u€inil ve véci potiebnd skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni
pfedmétné véci zavérem, Ze se jmenovana spolenost dopustila spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpecné prokazan. Neshledal téZ
v pfedchozim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti. Odvolaci orgén vSak shledal davody pro sniZeni uloZené pokuty.

Pokud jde o namitky odvolatele tykajici se pfedloZenych dodacich listi osvédéujicich
jakost dodavaného LPG, odvolaci orgdn uvéadi, Ze predlozené doklady nevyvraci zjisténi
sprdvniho organu. Odvolatel k namitkdm proti kontrolnimu zji§téni pfiloZil dokument ,,Raport
z kontroli 1/KAT/2014-206“, ktery doklada posouzeni jakosti LPG dne 25. 8. 2014
v laboratofi Laboratorium J. S. Hamilton Poland S. A., Katowice, pfi kterém byl zjistén obsah
siry 25 mg/kg. Odbératelem daného LPG byla spoleénost Flaga s. r. 0., kterad je dodavatelem
odvolatele. K dodani LPG odbérateli do$lo podle piedloZzeného dokumentu dne 4. 9. 2014, ve
stejny den bylo LPG spole¢nosti Flaga s. r. 0. dodano odvolateli, jak plyne z dodaciho listu
D131000313, jednalo se o dodavku, kterou odvolatel prodaval v den kontroly (9. 9. 2014). Na
predmétném dodacim listu dodavatel osvédéuje, Ze pohonny plyn spliiuje poZadavky CSN EN
589. Uvedené doklada pouze to, Ze LPG posuzované dne 25. 8. 2014 spliiovalo v parametru
obsahu siry stanoveny pozadavek. Ke vzniku odchylky vSak mohlo dojit kdykoli poté,
kontaminaci LPG v dobé po rozborech provedenych dne 25. 8. 2014 nelze vyloudit, nadto
neni ziejmé, zda odvolateli bylo dodano totoZzné LPG jako to, které bylo posuzovano polskou
laboratofi. Osvédéeni dodavatele, spoleénosti Flaga s. r. 0., Ze LPG vyhovuje viem jakostnim
poZadavkiim, neni v dodacim listu doloZeno Zadnymi dal§imi rozbory, které by byly
provedeny pfimo dodavatelem, jedna se tak o pouhou deklaraci. Rozborem vzorku
odebraného pii kontrole dne 9. 9. 2014 bylo jednoznacné zjisténo a prokazano, Zze¢ LPG
prodavané odvolatelem nespliiovalo jakostni poZzadavek v ukazateli obsahu siry (bylo zjisténo
81 mg/kg, max. povolend hodnota je 60 mg/kg; zkuSebni protokol ¢. 65176, inspekéni zprava
¢. 2694/2014). Odpovédnost za dany spravni delikt je odpovédnosti objektivni, kdy ke
spachani spravniho deliktu postaduje zjisténi poruSeni pravni povinnosti, neni tieba zabyvat se
otdzkou miry zavinéni, ke spachani takového deliktu mize dojit i zcela nezavinéné.

Odvolatele nezbavuje odpovédnosti za dany spravni delikt skutecnost, Ze divéfoval
svému dodavateli a piedlozenym zpravam. Jedndni v dobré vife nevyluCuje odpovédnost
odvolatele. K otazce dobré viry se vyjadfil také Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne
12.12. 2003, sp. zn. 5 A 110/2001-34, ¢&i v rozsudku ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 1 As 112/2010-
52, kdy uvedl, Ze: , Skutecnost, Ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho jedndni, jednal v
dobré viFe, nemiiZe byt ditvodem zprosténi z této sankcni odpovédnosti.* Odvolatel mél sam
¢init kroky k ovéfeni jakosti proddvaného LPG. Spoléhani se na tvrzeni dodavatele neni
mozZné povazovat za naplnéni liberaéniho divodu podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach. Odvolatel tak neprokdzal, Ze by wvynalozil vedkeré usili, které bylo mozné
pozadovat, aby zabranil porudeni pravni povinnosti.



Opétovné posouzeni odebraného vzorku neni mozné. Pii kontrole byl odebran jeden
vzorek pfedmétné pohonné hmoty, ktery byl jiZ pfi provedenych rozborech znehodnocen.
V pifipadé LPG je s ohledem na sloZitost postupu pii jeho odebirdni pofizovan pouze jeden
vzorek, pfi¢emz zadny pravni pfedpis neukladd, aby pii kontrolach bylo odebirano vice
vzorkd. Spachani spravniho deliktu bylo rozborem vzorku odebraného na Cerpaci stanici
odvolatele provedenym akreditovanou laboratoii spole¢nosti SGS Czech Republic s. r. o.
jednoznaéné prokazano, odvolaci orgdn nemd diivod pochybovat o spravnosti vysledka
daného rozboru.

Co se ty¢e namitek odvolatele ohledné posuzovani polehcujicich okolnosti, odvolaci
orgdn ma za to, Ze organ prvniho stupné dostateéné zohlednil veskeré poleh&ujici okolnosti
pfipadu. Vyznamnou mérou bylo ve prospéch odvolatele pfihlédnuto k tomu, Ze se odvolatel
v minulosti nedopustil daného spravniho deliktu. Déale bylo jako poleh¢ujici okolnost vzato
tvrzeni odvolatele, Ze byla navrzena napravna opatfeni spocivajici v provadéni vlastnich
kontrolnich rozbori dodavaného plynu a ve zméné dodavatele, tato okolnost byla zohlednéna
jako mirné polehéujici, a to s ohledem na to, Ze neni zfejmé, zda zlstalo pouze u navrhu
téchto opatieni, ¢i zda tato opatfeni byla skute¢n€ realizovana. Déle bylo mimé ve prospéch
odvolatele posouzeno umisténi kontrolované Cerpaci stanice, kterd se nachdzi mimo hlavni
silni¢ni tahy, nadto jsou v jejim okoli dalsi tfi Cerpaci stanice LPG. Pokud jde o zohlednéni
kontroly provedené Celnim ufadem pro Kraj Vyso€ina, odvolaci orgdn nepovaZuje tuto
okolnost za zohlednitelnou ve prospéch odvolatele. Kontrola Celniho ufadu se netykala
provéfovani jakosti prodavaného LPG, ale proetfeni plivodu LPG a dodrZovani podminek
stanovenych v povoleni k nakupu LPG, vzorek odebrany na Cerpaci stanici odvolatele dne
9. 9. 2014 byl jednoznaéné vyhodnocen jako nevyhovujici stanovenym jakostnim
pozadavkim. Nadto byla kontrola Celniho tfadu (16. 12. 2014) provedena tii mésice po nyni
feSené kontrole (9. 9. 2014). Tato skute¢nost tak nema Zadny vliv na zédvaZnost spachaného
spravniho deliktu.

Organ prvniho stupné se zabyval kritérii pro ureni vySe sankce stanovenymi v ust.
§ 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach, tedy zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména
zpusobem jeho spachdni a jeho nasledky, a tato vyhodnotil. Orgdn prvniho stupné vzal
v potaz i okolnosti pfipadu (viz vys$e) a zabyval se téz majetkovou situaci odvolatele, pfi¢emz
neshledal, Ze by pro né&j byla uloZené pokuta likvida¢ni.

Odvolaci organ ma za to, Ze se organ prvniho stupné dostate¢né vypofadal se vSemi
namitkami odvolatele uplatnénymi v prubéhu spravniho fizeni i snamitkami proti
kontrolnimu zji$téni. Organ prvniho stupné se vyjadfil, jak k odvolatelem piedloZzenym
listinam (dokument o rozboru LPG provedeném dne 25. 8. 2014 v Polsku a dodaci list
D131000313), tak ke kontrole provedené u odvolatele Celnim tfadem pro Kraj VysoCina a
k ¢asové prodlevé mezi odbérem vzorku a seznamenim odvolatele s vysledky rozboru tohoto
vzorku. Pokud jde o namitanou nemoZznost odvolatele nechat si provést vlastni rozbory
zkoumaného LPG vzhledem k ¢asovému odstupu seznameni odvolatele s vysledkem rozboru
odebraného vzorku LPG, odvolaci organ k argumentaci organu prvniho stupné dodava, Ze
odvolateli nic nebranilo vtom nechat si ihned po provedené kontrole uéinit rozbor
posuzovaného LPG. Organ prvniho stupné ptihlédl ve prospéch odvolatele k navrhovanym
napravnym opatienim a k tomu, Ze se odvolatel v minulosti nedopustil daného spravniho
deliktu. ~



Orgén prvniho stupné se téZz zabyval namitkou odvolatele, Ze uloZend pokuta
neodpovidd pokutdm uklddanym v obdobnych piipadech. Odvolaci orgin vsak nemiize
souhlasit sorganem prvntho stupné vtom, Ze rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni
inspekce Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne 15. 10. 2014, &. j. 27/0940/14, je
rozhodovaci praxi jiného spravniho orgdnu. Inspektordt Ceské obchodni inspekce
Kralovehradecky a Pardubicky neni jinym spravnim organem, spravnim orgénem je v této
souvislosti Ceska obchodni inspekce jako celek, nikoli jeji jednotlivé inspektoraty. Pii
posuzovani, zda se pokuta neodliSuje od pokut ukladanych spravnim organem v obdobnych
piipadech, je tieba vychézet z obdobnych rozhodnuti Ceské obchodni inspekee bez ohledu na
to, ktery inspektordt rozhodnuti vydal. Organ prvniho stupné se tak mél pii daném
porovnavani zabyvat pokutami uloZenymi v obdobnych piipadech kterymkoli 1nspektoratem
Ceské obchodni inspekce. Pokud tedy jde o rozhodnuti ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 27/0940/14,
kterym byla uloZena pokuta ve vysi 140.000,- K& (zji§tén obsah siry 94 mg/kg), organ prvniho
stupné€ se mél pii srovnani, zda vySe pokuty uloZena odvolateli odpovida pokutdam ukladanym
v obdobnych pfipadech, zabyvat i timto rozhodnutim. Odvolaci organ uznava, %e odvolateli
byla uloZena vyrazn€ vyssi pokuta nez v uvedeném piipadg, a to aniz by pro to byly néjaké
divody. Odvolatel ve svém vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti ze dne 7. 1. 2015 poukazoval
také na rozhodnuti ze dne 4. 8. 2014, &. j. COI 78583/14/0100/2000/14/Hl/St (0bé rozhodnuti
jsou dostupna na www.coi.cz v sekci Pro spotiebitele- Pokuty za nejakostni paliva), kterym
byla uloZena pokuta ve vy3i 250.000,- K¢ (zjistén obsah siry 87,8 mg/kg). Orgin prvniho
stupné k tomu uvedl, Ze argument odvolatele timto rozhodnutim byl zhojen, nebot byla
odvolateli napadenym rozhodnutim uloZena pokuta ve stejné vysi (o 60.000,- K& niZ$i, neZ
byla pokuta uloZend pitkazem). Odvolaci organ viak konstatuje, Ze v porovnavaném piipadé
nebylo ve prospéch ucastnika fizeni vyhodnoceno, Ze se v minulosti nedopustil daného
spravniho deliktu. V nyni feSeném piipadé¢ vSak byla takova okolnost zohlednéna jako
vyznamné poleh¢ujici. Z uvedenych diivodd mé odvolaci orgin za to, Ze je tfeba pokutu
uloZenou odvolateli sniZit tak, aby pii rozhodovani skutkové stejnych nebo podobnych
pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily. Z dané zasady spravniho fizeni vyjadiené v ust. § 2
odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, v rozhodném znéni, na druhou stranu nevyplyva,
Ze by pokuty uklddané v obdobnych piipadech musely byt zcela shodné. Kazdy piipad je
tfeba posuzovat individudlné, kazdy pfipad ma své specifické okolnosti, na zéklad¢ jejichz
vyhodnoceni je urovana vyse ulozené sankce.

Odvolaci organ snizil vysi uloZené pokuty na &astku ve vysi 200.000,- K&. Pokutu
v této vySi povaZzuje za pfimé&fenou, odpovidajici okolnostem p¥padu a pokutdm ukladanym
v obdobnych piipadech a za dostate¢né spliiujici represivni i preventivni pozadavky.

Zav€rem odvolaci organ informuje odvolatele o moZnosti pozadat o povoleni thrady
pokuty ve splatkach. Zadost je tfeba adresovat inspektoratu COI Jihoteskému a Vysoéina. Pfi
rozhodovani bude zvazovéno, zda Ucastnik splnil zakonné podminky pro povoleni splatek
(ust. § 156 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni). Zadost proto musi byt
fadné odivodnéna a doloZena ditkazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zakona &. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni sust. bodu 1 pism. d) polozky 1
sazebniku, jenZ je piilohou tohoto zékona, zpoplatnéna €astkou 400,- K&, kterou lze uhradit
kolkovou zndmkou zaslanou samostatn€, nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni pokuty ve
splétkéch nebo je moZné ji  uhradit bezhotovostn® na  udet COI

€. 3754-829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711
nebo hotové na inspektoratu COI Jihogeském a Vyso&ina.



Z vyse uvedenych divodii rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li uloZzena pokuta nebo nahrada nakladii fizeni zaplaceny ve lhitach shora
uvedenych, budou vymahany pfislu$nym celnim Gfadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny
ustfedni feditel
Ceska obchodni ins)




datové Datova schranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska

schranky

567/15, 12000 Praha 2, CZ
»

Odeslana Zpréva - Detail zpravy - Doruéenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a ¢as doruceni:

Uhelné sklady Jihlava a.s. PHM rozhodnuti méni vyrok i €astku 200 000,- K&
256321635

16.02.2015v 12:05:03

16.02.2015 v 12:09:30

Adresat  Uhelné sklady Jihlava a.s., Mostecka 2715/47, 58601 Jihlava, CZ
ID schranky: e8zgs25
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase ¢&islo jednaci: COI 15526/15/0100
Nase spisova znacka: Nezadano
Vase éislo jednaci: Nezadano
Vase spisova znacka: Nezadano
K rukam: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruéeni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

16.02.2015 v 12:05:02
16.02.2015 v 12:05:03

16.02.2015 v 12:09:30

EVO0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky piijemce. Je-i
pfijemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem dorucena.

EV11: Prihlasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 az 4 zakona
¢.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je nyni doruéena. Pfipadné

vefejné moci neni dotéeno.
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CESKA OBCHODNIi INSPEKCE

inspektorat Jiho&esky a Vyso&ina se sidlem v Ceskych Budé&jovicich
Ménesova 3a. 370 21 Ceské Bud&jovice, tel. &.: 387 722 338-9, ID datové schranky ujrd2cm

€. j.: €Ol 4519/15/2000/R1524/14/PHM/B& V Ceskych Budg&jovicich dne: 19. 1. 2015

ROZHODNUTI

Reditel Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihogesky a Vysodina se sidlem v Ceskych Budé&jovicich,
v fizeni zahdjeném podle ust. § 46 odst. 1 a 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen
»Spravni fad"), rozhodl v souladu s ust. § 67 tohoto zdkona takto:

Ucastniku fizeni  Uhelné sklady Jihlava a.s.

w

IC

se sidlem Mosteckd 2715/47, 586 01 Jihlava
463 46 678

uklada
na zakladé opravnéni dle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sh., o pohonnych hmotéch a
erpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zékond, ve znéni G&inném (dale
jen ,zakon & 311/2006 Sbh.”) a podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) téhoZ zdkona
pokutu
ve vy$i 250.000 K€ (slovy: dvé sté padesat tisic korun éeskych)

za spachani spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zékona, kterého se dopustil Ucastnik
fizeni tim, Ze na Cerpaci stanici Uhelné sklady Jihlava Mosteckd 2715/47 v Jihlavé dne 9. 9. 2014
vrozporu s ust. § 3 odst. 1 tohoto zdkona prodaval zkapalnény ropny plyn (déle jen ,LPG“), ktery
nesplfioval poZadavky na jakost a slozeni stanovené vyhlaskou MPO €. 133/2010 Sh., o poZadavcich
na pohonné hmoty, o zpisobu sledovdni a monitorovan( sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich
evidenci (dale jen ,vyhldska ¢. 133/2010 Sb.”), nebot v rozporu s ust. § 3 odst. 1 pism. g) této vyhlasky
LPG neodpovidalo CSN EN 589+A1 (2012) v ukazateli jakosti Obsah siry, kdy# prokazatelné prodivané
LPG obsahovalo siru v hodnoté 81 mg/kg a vyznamné tak timto obsahem siry byl pfekroten povoleny
limit 60 mg/kg.

UloZenou pokutu je G&astnik spravniho fizeni povinen uhradit ve |h(té 30 dn(i od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na G&et Ceské obchodni inspekce u €NB, &. Gétu 3754-829011/0710,
VS: 1115242113, KS: 1148 (prevodnim pfikazem)/ 1149 (sloZenkou).

podle ust. § 79 odst. 5 sprdvniho fadu povinnost uhradit pauséini ¢astku naklad( Fizeni, stanovenou

v ust. & 6 odst. 1 vyhldSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uglého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, a to ve vysi

1.000 K (slovy: jeden tisic korun eskych)
Naklady fizenfi je Ucastnik Fizeni povinen uhradit ve Ih(té 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB v Praze 1, & U¢tu 19-829011/0710,
VS: 1115242113, KS: 0378 (pfevodnim prikazem)/ 0379 (sloZenkou).

ODUVODNENI

Inspektofi inspektoratu Jihogesky a Vysotina se sidlem v Ceskych Budé&jovicich Ceské obchodni inspekce dne
9. 8. 2014 provedli z vydejniho stojanu ve shora uvedené Cerpaci stanici odbér LPG (vzorek LPG odebrén



pod & 212/21/14), ktery ucastnik Fizeni toho dne ze stojanu na Eerpaci stanici prodéaval za 18,90 K&/litr.
O odbéru byl sepsan ufedni zdznam, jehoz pfilohu tvofi protokol o odbéru vzorku €. 117/21/14 s oznaéenim
odebraného vzorku LPG ¢&. 212/21/14. Odebrany vzorek proddvaného LPG byl ndsledng& podroben
laboratornimu posouzeni jakosti, které provadéla akreditovana osoba, spolecnost SGS Czech Republic,
s.r.0., Divize paliv a maziv (dale jen ,akreditovand laboratof”). Dle laboratorniho posouzeni sira svym
obsahem u pfedmétného LPG prokazatelné pfekrocila povoleny limit. Hodnota siry byla naméfena ve vysi
81 mg/kg, co? je hodnota vyznamné prekradujici povoleny limit dle normy CSN EN 589+A1(2012), dle které
se stanovi obsah siry maximalné do 60 mg/kg. Diikazem ve véci je zkuSebni protokol &. 65176, doloZeny
inspekéni zprdvou ¢&.2694/2014, v nichi jsou akreditovanou laboratofi vysledky laboratorniho méfeni
zaznamenany. LPG, prodavané dne 9. 9. 2014 ve shora uvedené Cerpaci stanici GCastnika fizeni v Jihlavé, tak
prokazatelné nesplfiovalo poZadavky na jakost a sloZeni, stanovené v ust. § 3 odst. 1 pism. g) vyhlasky
¢.133/2010 Sb., nebot jakost tohoto plynu neodpovidala CSN EN 589, kdyZ naméfend hodnota obsahu siry
pfekratovala povoleny limit o 21 mg/kg, co? je vyznamnd odchylka. Inspektofi o vysledku kantroly sepsali
protokol o kontrole z data 20. 10. 2014 se zavérem, Ze prodejem nejakostniho LPG Ucastnik Fizeni porusil
ust. § 3 odst. 1 zékona ¢. 311/2006 Sb., kde je stanoveno, Ze pohonné hmoty lze proddvat nebo vyddvat,
pouze pokud splfiuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim pravnim pFedpisem,
zvlastnimi pravnimi pFedpisy2) a €eskymi technickymi normami.

Protokol o kontrole byl fadné Géastnikovi fizeni v pozici kontrolované osoby dorucen a Uéastnik fizenf ve
véci podal namitky, v nichZ uved|, Ze odebird plyn vyhradné od spoleénosti Flaga s.r.o., ktera Géastnikovi
rudi za kvalitu dle norem. Dle bezpecnostnich listl k dodavkam ma plyn obsahovat 15 -30 mg/kg siry. Po
kontrolnim zjisténi tedy Gcastnik fizeni poZadoval po dodavateli vyjadfeni a kontrolni rozbor dodévky
z pfedmétného data. Podle dodavatele viechny jakostni parametry dodaného plynu byly v poféddku.
Utastnik Fizeni soucasné pfiloZil v polting kontrolni zpravu 1/KAT/2014-206 ze dne 25. 8. 2014, kde se
uvadi obsah siry 15 mg/kg, tj. obsah siry nizsi oproti stanovenému limitu o 45 mg/kg a oproti naméfrené
hodnoté u odebraného vzorku LPG o 66 mg/kg méné. Rozbor provadéla polska laboratof v Katowicich, a to
pro polského dodavatele plynu, spole¢nost AMERIGAS POLSKA SP. Z.0.0. z Var3avy, na dodavku plynu
(propan-butan) ze skladu této spole¢nosti v Podatkowy w Slawkowie pro ¢eského odbératele, spoleénost
FLAGA s.r.o. v Hustopedich. Dopravcem byla oznafena polska spole€nost TSL SP. Z0.0 z Lublinu. Mistem
dodani byly Hustopede, a to dle zpravy dne 4. 9. 2014

Shora uvedené namitky GCastnika fizeni proti protokolu o kontrole byly vyfizeny v souladu s ust. § 14 odst.
3 z&kona &. 255/2012 Sb. kontrolni fad v ramci spravniho fizeni, zahajeného v souladu s ust. § 46 odst. 1 a 3
spravnf Fad ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 spravni fad pfikazem &.j. COI 126519/14/2000/P1524/PHM/BE
ze dne 3. 12. 2014.

Timto pfikazem spravni organ uloZil u¢astnikovi Fizeni za spravni delikt dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 311/2006 Sb. tim, Ze U&astnik fizeni na Cerpaci stanici Uhelné sklady Jihlava Mostecka 2715/47 v lihlavé
proddval dne 9. 9. 2014 v rozporu s ust. § 3 odst. 1 tohoto zdkona LPG, nesplfujici poZadavky na jakost a
slofeni z hlediska pfekracujiciho obsahu siry nad povoleny limit, pokutu ve vy3i 310.000 K¢ a déle povinnost
Uhrady 1.000 K¢ jako pausdini ¢astky naklad Fizeni. P¥ikaz byl doru€en Géastnikovi fizeni dne 3. 12. 2014,
Proti pfikazu podal Glastnik fizeni v€asny blanketni odpor, v némi Zadal spravni orgdn o nahlédnuti
do spisu.

Dorugenim odporu spravnimu orgdnu byl pfikaz dle & 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a Fizeni
pokracovalo do vydani tohoto rozhodnuti ve véci. Spravni orgdn o tom véas vyrozumél Gcastnika fizeni
s tim, Ze op&tovné poudil Ucastnika Fizeni o jeho Ucastenskych pravech, opakoval vycet podkladd, z nichz
bude pfi rozhodovani vychdzet a souéasné vyzval Géastnika fizeni k nahlédnuti do spisu.

Ucastnik fizeni se k nahlédnuti do spisu dostavil do sidla inspektordtu dne 6. 1. 2015. Poté zaslal dne
8.1.2015 spravnimu organu vyjadfeni, vnémz argumentoval proti vysledku rozboru, kdyz uved|, Ze
zkapalnény ropny plyn (LPG) Udajné nespliioval jakost a sloZeni, a to s tim, Ze mél za to, Ze véc jiZ rozporoval
v ndmitkach a prokazal kontrolnimi listy k dodavkam od jediného dodavatele plynu — spole¢nosti Flaga s.r.o.
Uved|, e dle jeho dodavatele byly viechny parametry v souladu s normou CSN, kdy? na kazdém dodacim
listu, ktery dodavatel vydava pfi zavozu do Cerpaci stanice, tento stav dodavatel osvéddil. A k tomu Ucastnik
fizeni pFiloZil dodaci list z data 4. 9. 2014, kde se uvadi: , Osvédceni o kvalité plynu: {...) pohonny plyn splriuje
poZadavky CSN EN 589“. Déle G€astnik Fizeni argumentoval tim, Ze pfi kontroldch Ceské obchodni inspekce
v pfedchozich letech nebyl zjistén prodej nejakostniho LPG a proto nema dlvod pochybovat o spravnosti
certifikdtll od svého dodavatele. Navrhl ndpravna opatfeni v podobé vlastnich kontrolnich rozbori



dodaného plynu a spoivajici i ve zméné dodavatele LPG. Dale se uastnik Fizeni hajil tim, Ze jiZ nemél

mozZnost provést kontrolni analyzu vzorku z dané doddvky vzhledem k ¢asové prodlevé mezi kontrolou a

sdélenim vysledku rozboru. Uastnik fizeni rovné? argumentoval negativnim vysledkem kontroly ze strany

Celniho Gfadu pro Kraj Vysolina, kterd probéhla na &erpaci stanici dne 16. 12. 2014 v souvislosti

s provéfenim plvodu nakupovaného LPG a dodriovanim podminek stanovenych povolenim k nakupu

plynu. Celni Gfad dle Géastnika Fizeni nezjistil v tomto smyslu poruseni pfedpisi a dokumentace véetné

uzavert a plomb byla v pofddku. V neposledni fadé namital proti vy3i pokuty, kdy argumentoval dvéma
rozhodnutimi, a to rozhodnutim inspektoratu Krélovéhradeckého a Pardubického Ceské obchodn/ inspekce

¢j. 27/0940/14 zdata 15. 10. 2014, kterym jmenovany inspektordt uloZil spole€nosti Flaga s.r.o.

za prekroeni obsahu siry vLPG o 34 mg/kg nad povoleny limit pokutu 140.000 K¢ a dale rozhodnuti

inspektoratu lJihogesky a Vyso¢ina Ceské obchodni inspekce &.j. 67839/14/2000/R0670/PHM z data

23. 6. 2014, potvrzené v odvolacim Fizeni Ustfednim inspektoratem, kterym byla spoleénosti Hunsgas s.r.o.

za prekroeni obsahu siry v LPG o 27,8 mg/kg nad povoleny limit uloZena pokuta 250.000 K¢&. Uéastnik fizeni

tak v zavéru konstatuje, Ze namitd jak vysledek kontrolniho zjisténi, tak i vy$i navrhované pokuty.

Spravni orgdn poté pfistoupil k rozhodovéni ve véci. Vychézel z nasledujicich kritérii:

- zdékona ¢&. 311/2006 Sb., ktery v ust. § 9 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze prévnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti sprévniho deliktu tim, Ze prodd nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliuje
poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto zékona, a v ust. § 3 odst. 1 pak stanovi, 7e
pohonné hmoty lze prodédvat nebo vyddvat, pouze pokud splfiuji poZadavky na jejich jakost a slozeni
stanovené provddécim pravnim predpisem, zvla$tnimi pravnimi pfedpisy? a &eskymi technickymi
normami;

- vyhla3ky &. 133/2010 Sb., kterd v ust. § 3 odst. 1 pism. g) stanovi, e poZadovand jakost je splnéna,
odpovida-li LPG CSN EN 589 a dle které obsah siry dle ust. § 5 odst. 1 pism. d) vyhlaky a pfilohy €. 5 Casti
LPG bodu 2 k této vyhldsce je jednim ze sledovanych ukazatel jakosti u LPG. Dle odkazované CSN EN
589 +Al Motorova paliva - Zkapalnéné ropné plyny (LPG) - Technické poZadavky a metody zkouseni je
pro celkovy obsah siry po odorizaci stanovena mezni hodnota 50 mg/kg jako maximum, pfi¢emi ve
smyslu bodu 6.5 normy pfi zahrnuti nejistoty mé¥eni dle CSN EN 1SO 4259 za pousiti standardni zkugebni
metody pro stanoveni celkové tékavé siry v plynnych uhlovodicich a zkapalnénych uhlovodikovych ASTM
D6667 Ize tolerovat obsah siry do maxima 60 mg/kg.

Dlkazy, které spravni organ ve véci shromdidil, pak prokazuji, Ze na &erpaci stanici v Mostecké ulici

2715/47 v Jihlavé, provozované spoletnosti Uhelné sklady Jihlava a.s., byl dne 9. 9. 2014 ze stojanu & 1

odebran vzorek LPG pro pohon, prodévany v ten den Gcastnikem fizeni za 18,90 K&/litr. Vzorek byl oznaéen

pod & 212/21/14. Dikazem je Gfedni zdznam a protokol o odbéru vzorku & 117/21/14, vie zdata

5. 9. 2014.

Odebrany vzorek LPG &. 212/21/14 byl pfedén akreditované laboratofi a laboratornimi zkoudkami bylo

zjisténo, Ze LPG obsahuje 81 mg/kg siry. Dikazem ve véci je zkuSebni protokol akreditované laboratofe

¢. 65176 ze dne 11. 9. 2014, jehoZ soucasti je inspekéni zprava €. 2694/2014.

LPG pro pohon, proddvany ucastnikem fizenf dne 9. 9. 2014 na Cerpaci stanici Mosteckd 2715/47 v Jihlavé

zvydejniho stojanu & 1 za 18,90 K&/litr, byl prokazatelné nejakostni, kdyi obsahoval siru v hodnoté

81 mg/kg, coZ je vyznamné prekroceni povolené mezni hodnoty obsahu siry o 31 mg/kg, resp. pfi toleranci

z hlediska presnosti méreni za poufZiti standardni zkuSebni metody o 21 mg/kg obsahu siry nad toleranci.

Ugastnik fizeni tak bezpeénd spachal spravni delikt dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona & 311/2006 Sh., kdyz

na Cerpaci stanici v Jihlavé dne 9. 9. 2014 v rozporu s ust. § 3 odst. 1 tohoto zdkona prodaval nejakostni LPG

pro pohon, tj. LPG pro pohon, ktery nespliioval poZadavky na jakost a sloZeni stanovené vyhlaskou ¢&.

133/2010 Sb., kdyZ tento plyn v rozporu sust. § 3 odst. 1 pism. g) této vyhladsky neodpovidal CSN EN

589+A1 (2012) v ukazateli jakosti Obsah siry, kdyZ prokazatelné prodavany plyn vykazoval vysoky obsah siry

nad povolenou mezni hodnotu, a to i po zapoctu tolerance, viz shora.

Spravni orgdn konstatuje, Ze tento skutek byl spolehlivé zjistén, poruseni povinnosti dle § 3 odst. 1 zdkona

€. 311/2006 Sb. bylo kontrolou Fadné prokazéno a v projedndvané véci nejsou pochybnosti ohledné

hodnoceni skutku a vyvozeni odpovédnosti.

Co se ty€e argumentd U&astnika fizeni, které ve véci vznesl jak v rémci namitek proti protokolu, tak i v rédmci

vedeného spravniho Fizeni ve vyjadieni, a to co do vysledku kontroly ¢i vysledku laboratorniho rozboru

aizhlediska wvyvozeni odpovédnosti, pak sprdvni orgdn tyto namitky shleddvd irelevantnimi

a nedlvodnymi.



V kterékoli fazi, podinaje skladem polského dodavatele plynu, kde byl vzorek pro rozbor polskou laboratofi
odebirdn, aZ po moment odebrani plynu jako vzorku krozboru na &eské strané, mohlo byt s plynem
manipulovédno. Je tedy zcela absurdni domnivat se, Ze vysledky, k jakym dosla polska zkusebni laboratof
pred vlastni dodavkou plynu nejen do konkrétni &erpaci stanice, ale dokonce z Polska do Ceské republiky,
maji prokazat, Ze jakosti prodavaného plynu z vydejniho stojanu dne 9. 9. 2014 v Jihlavé byla dodrzena.
Dakazem, ktery by mohl vyvolat v této véci pochybnosti o nejakosti prodavaného plynu dne 9. 9. 2014 na
Cerpaci stanici v Jihlavé, by bylo pouze to, kdyby rozbor jiného vzorku plynu, odebraného na témie misté a
ve shodném &ase a u téie osoby, prokazoval naopak vyhovujici parametry pfedmétného plynu. Takovy
dikaz neni. Naopak ve spise je dikaz o nejakosti plynu odebraného dne 9. 9. 2014 z vydejniho stojanu €. 1
na Cerpaci stanici vlihlavé, a to je nezpochybnitelné. Spravni orgdn tedy nema pochybnosti o kvalité
provedeného rozboru Ceskou akreditovanou laboratofi a nema ani pochybnosti co do postupu pfi odbéru
vlastniho vzorku plynu p¥imo na ¢erpaci stanici. K zaji$téni sprdvného postupu odbér( totiz Ceskd obchodnf
inspekce neprovadi odbéry vlastnimi pracovniky, ale odbéry plynu pro pohon vidy provadi pfizvany,
odborné vyskoleny pracovnik akreditované laboratofe. Vzorkovnice, které se k tomuto ufelu pouZivaji,
zaruuji, Ze odebrany plyn nezméni své jakostni hodnoty a sloZeni od chvile odbéru, ai do provedeni
rozboru. Argumenty U&astnika Fizeni co do prokazované jakosti plynu po dobu, kdy byl plyn odebirdn
v Polsku, véetné v této souvislosti i pfedkladané diikazy, jsou tedy zcela irelevantni a spravni organ je plné
odmita.

Co se tyfe argumentu, Ze Gcastnik fizeni odebird vyhradné plyn od spoletnosti Flaga s.r.o., kterd za
patfi¢nou kvalitu, vyhovujici vem normdm, ruci, pak i tento argument je neddivodny a irelevantni. Jednak
plati, Ze pohonné hmoty lze proddvat nebo vydavat, pouze pokud splfiuji pozadavky na jejich jakost a
slo¥eni stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvldstnimi pravnimi pfedpisy? a &eskymi technickymi
normami. To, e tfeti osoba rudf Géastnikovi fizeni za jakost, neméni nic na prokazané skutecnosti, Zze pravé
U¢astnik Fizeni byl tou osobou, kterad z vydejniho stojanu €. 1 dne 9. 9. 2014 na Cerpaci stanici v Jihlavé
nejakostni plyn prodéavala. Dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona €. 311/2006 Sb. se dopusti spravniho deliktu
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze proda nebo vydd pohonnou hmotu, kterd nespliiuje
poZadavky na pohonné hmoty podle & 3 odst. 1 tohoto zdkona. Prokazatelné tak touto sobou je G€astnik
Fizeni a nikoliv tfeti osoba. Spravni orgédn nezkoumd, v jaké chvili dodlo ke zméné jakostnich parametrd,
k takovému kroku nemé ani opravnéni. Ucastnik Fizeni prokazatelné nejakostni LPG prodaval a je tudfZ piné
za deliktni jednani odpovédny. Jednd se pfitom o odpovédnost objektivni, tj. subjektivni stranka, jakou je
zavinéni, nenf jeji soudasti. Podstatné tedy je, zda je osobou &i nikoliv, kterd nejakostni plyn prodavala, a to
bylo jednoznaéné prokdzané. Vedle toho spravni orgdn upozorfiuje na urcitou absurditu takového
argumentu, nebot spolegnost, na jejiz ruceni za kvalitu dodavky Gcastnik fizeni odkazuje, sama nejakostni
plyn prokazatelné prodavala, pficemi tato skuteCnost je pfitom ucastnikovi dobfe znama, kdyZ sam
Géastnik fizeni ve vyjadFeni, zaslaném sprdvnimu orgdnu v ramci zahajeného spravniho fizeni, na rozhodnuti
ve véci deliktniho jednani této spolenosti upozornil.

Také argumentace, Ze u Géastnika Fizeni probéhla kontrola Celnfho UFadu a nebyly zjistény nedostatky, je
v projednavané véci irelevantni. Ugastnik fizeni nemohl minit vdiné to, Ze skute¢nost, ze dne 9. 9. 2014
Géastnik Fizeni prodéval nejakostni plyn, mUzZe zvratit kontrola jiného organu, kterd nékolik mésicl poté,
kdy Géastnik fizeni nejakostnf plyn prodaval, nezjistila nedostatky v administrativnich vykazech a evidenci
LPG nedostatky a nezjistila ani nedostatky na uzévérech a plombdch. Jestlize timto argumentem Gcastnik
Fizeni sledoval to, ¥e osobou, kterda manipulovala s plynem, neni, pak ani v tomto sméru nemdze Ucastnik
Fizeni uspét. Jak ji sprévni orgdn konstatoval, ucastnik fizenf je tou osobou, kterad nejakostni plyn prodavala
a tudi? osobou plné za toto jedndni odpovédnou, a to bez ohledu na to, zda nejakostni parametry plynu
vznikly ve vyrobé &i zda byly ovlivnény aZ nasledné, v kterékoliv fézi aZ do tankovani z vydejniho stojanu.
Ostatné ani argumentace, e v pfedchozich letech, resp. ¥e pfedchozi kontroly ze strany Ceské obchodnf
inspekce nedostatek z hlediska jakosti proddvaného plynu neshledaly, nemiize zbavovat Ucastnika Fizeni
odpovédnosti za prokdzané a vtomto fizeni projedndvané deliktni jedndni. Spravni organ na tuto
skute¢nost mQZe nahliZet jen jako na okolnost z hlediska hodnoceni zavaznosti projednavaného deliktu a to
také uéinil v pFikazu a €ini i nyni, viz niZze spravni dvaha.

Spravni organ k argumentu, Ze vzhledem k ¢asové prodlevé nemél Gcastnik fizeni moZnost proveést kontrolni
analyzu vzorku z dané doddvky, konstatuje, Ze ucastnik Fizeni neni nijak omezovan, kdy k vlastnimu odbéru
a zadani rozboru pfistoupi. Zcela logicky lze otekavat, Ze jestlize odebira plyn od dodavatele a nese pfitom
odpovédnost za prodej jakostni plynu, pak sdm ucastnik fizeni bude mit zajem na tom, aby jakost



jednotlivych dodavek plynu, byt od jednoho jediného dodavatele, ovéfoval. To se viak nestalo. Nestalo se
ani to, Ze proved| vlastni odbér vzorku plynu a zadal jeho rozbor ihned poté, co vzorek plynu byl kontrolou
odebran. Neni tedy zfejmé, kam timto Glastnik fizeni sméfoval. Mél viak evidentné od zavozu plynu aZ do
jeho Eerpani dne 9. 9. 2014 dostatek &asu, aby jednal a rozbor jakosti plynu jakékoliv akreditované
zkusebné zadal.

K vyjadieni se udastnika fizeni, Ze spolecnost navrhuje moZna ndpravnd opatfeni v podobé& vlastnich
kontrolnich rozborll doddvaného plynu a zmény dodavatele plynu, spravni orgén konstatuje, fe takové
vyjadreni o navrzich moZnych opatfeni neposkytuje pfilis hodnotnou zaruku, Ze deliktni jedndni se nebude
opakovat. | tak v zajmu Gcastnika Fizeni k této okolnosti pfihléd| v rdmci spravni Gvahy, viz niZe.
Argumentaci Gastnika Fizeni, zaloZenou na principech legitimniho olekdvani, se spravni organ zabyval
v rdmci spravni Gvahy pfi hodnoceni zdvaZnosti deliktu, nebot se tykd pfiméfenosti uloiené pokuty, viz nize.
Dle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb. se za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) téhoz
zdkona uloZi pokuta do 5.000.000 K&,

PFi urCeni vyméry pokuty spravni organ ve smyslu ust. § 10 odst. 2 zdkona ¢. 311/2006 Sb. vychdzel
ze zévainosti spravniho deliktu, pfi€emz v rdmci spravni Gvahy v této véci se zabyval zplisobem spachdéni
deliktu, jeho nasledky a pfihlédl i ke zvldstnim okolnostem deliktu.

Co se tyCe zplUsobu spachdni, pak spravni organ konstatuje, Ze pfekroceni mezni hodnoty obsahu siry v LPG
neni vtomto pripadé zanedbatelné. Pfi toleranci moinych odchylek a respektovéni standardni metody
zkousenfi se jedna o prekroceni o 21 mg/kg, coZ je o 35 % vice nad povolenou toleranci. K tak vyznamné
odchylce u siry co do jejiho obsahu vLPG od povolenych limitd dochazi bud, je-li spalivem dmysiné
manipulovano, anebo pfimo ve vyrobé. Zcela lze vyloucit s ohledem na vysoky obsah siry provozni nekazer.
Tato okolnost tedy sama o sobé velmi vyznamné zvySuje zdvaZnost spravniho deliktu a spravni organ k ni
pfihlédl jako k okolnosti pritéZujici, k tizi G¢astnika fizeni. Spravni organ nepfihlédl k tomu, Ze Géastnik Fizeni
prebird plyn od jediného dodavatele, ktery mu ruéi za kvalitu doddvky. Ve své podstaté to znamen3, Ze
Gcastnik fizenf se plné spoléhd na to, Ze mu jiny dodd jakostni pohonnou hmotu, aniz by sam provéfoval
jakost dodavky. Takovy postoj nelze hodnotit ku prospéchu Gcastnika fizeni.

Z hlediska nasledku pak spravni organ ktizi (castnika Fizeni hodnotil to, Ze bezprostfednim néasledkem
spalovéni nejakostniho LPG s velmi vysokym obsahem siry, za coZ hodnotu obsahu siry 81 mg/kg je nutno
povaZovat, dochazi zcela jednoznatné k nezadoucim vy3ssim emisim oxid{ siry do ovzdusi, coZ se odraii, byt
ne tolik vyrazn& s ohledem i na existenci dalSich pGvodcl takovych emisi, na Zivotnim prostfedi, jeho
znecistovani a neni tak pochyb o tom, Ze byt by se jednalo o nepatrné mnoZstvi emise siry do ovzdudi, je tim
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spalovanim LPG vznika ve vyfukovych plynech, sniZuje Gcinnost katalyzatord, takZe pfi vétsim obsahu siry
v palivu se méfitelné zvy3uje i emise ostatnich Skodlivin. Spravni organ uznava, Ze z hlediska samotného
dopadu na standardni motory vozidel, v nichZ jsou LPG spalovany, nehrozi pfi tomto obsahu siry motoriim
okamzity, bezprostiedni negativni dopad. Castym pouZivani LPG svysokym obsahem siry viak mdize
dochazet usazeni siry, resp. jejich sloucenin v motorech a nasledkem toho k oxidaci barevnych kova, tj. téch
Casti motoru, které jsou z barevnych kov( vyrobeny. Sirné slouéeniny jsou totiz vesmés agresivniho typu,
takie vjejich pfitomnosti probihd koroze a zvrchniho povrchu médénych trubek, pfipadné daldich
médénych Casti palivové soustavy, se odlupuji Supiny sirniku médi, které postupné ucpavaji palivovy filtr.
Ten se postupné stdva neprlchodnym. Jemné {astice sirniku se pak postupné mohou dostat aZ do
spalovaciho prostoru a mohou vytvofit vedivou vrstvu sloucenin médi na izolatorech svicek a plsobit pak
jejich nepravidelné zapalovani. | tuto okolnost, tj. plsobeni LPG s vysokym obsahem siry, musel spravni
organ vzit v Gvahu jako okolnost pfitéZujici, byt jen velmi mirné s ohledem na absenci bezprostfedniho
negativni dopadu na samotny motor vozidla.

Z hlediska zvlastnich okolnosti shledal spravni organ wvyznamné polehéujici okolnosti dosavadni
bezihonnost Géastnika fizeni, nebot neshledal, Ze by byl G€astnik Fizeni v poslednich tfech letech za deliktni
jednani tychz znakd skutkové podstaty trestan. Ku prospéchu ucastnika fizeni hodnotil sprévni organ jako
okolnost polehéujici i prohladeni Uc¢astnika fizeni, Ze ve véci uéini jakési navrhy opatfeni. Tuto okolnost viak
spravni orgén zohlednil velmi mirné ku prospéchu Ucastnika Fizeni, nebot z vyjadfeni U€astnika Fizeni je sice
zfejma jakasi snaha o napravu, neni vsak zfejmé, zda k pfijeti napravnych opatieni Gcastnik skuteéné
dospéje ¢i zlstanou pouze v navrzich (castnika fizeni. Mirné ku prospéchu Géastnika fizeni plsobi i
umisténi Cerpaci stanice, kde k prodeji nejakostniho LPG doslo, kdyZ Cerpaci stanice neni u hlavnich




silni¢nich tahd a navic se v obci Jihlava nachazi i daldi tfi Cerpaci stanice LPG, a tudiZ spotfebitelé nejsou
vazani jen na tohoto jednoho jediného prodejce v misté.

Jiné okolnosti, které by mély vliv na spravni Gvahu ohledné zdvainosti deliktu a vySi pokuty, nebyly
spravnimu orgdnu v dobé tohoto rozhodovani znamy.

Sprévni orgén ve vysledku po shora uvedené spravni Gvaze dospél k zavéru, Ze delikt je stdle stfedné vyssi
zavaznosti, odpovidajici rozmezi 5 az 10 % zdkonného limitu sazby, tj. dle § 9 odst. 10 pism. b) zdkona
¢.311/2006 Sb. pokuty do 5.000.000 K&. Spravni organ tak s ohledem na vyhodnocenou zévaznost dospél
zavéru, Ze vyhodnocené stfedné vy33i zdvainosti odpovidd pokuta ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Tuto pokutu shledava spravni organ za zcela pfiméfenou a nejnize moznou s ohledem
na zasady Cinnosti spravnich organu, tj. i zdsadu legitimniho ofekavani a zdsadu, aby pfi rozhodovéni
skutkové shodnych nebo podobnych pfipad( nevznikaly ned{ivodné rozdily. V této souvislosti spravni organ
konstatuje, Ze argument ve véci uloZené pokuty spole¢nosti HUNSGAS s.r.o. timto spravnim orgdnem
rozhodnutim &.j. 67839/14/2000/R0670/PHM je tak zcela zhojen. Naopak, zcela irelevantni shledavé
spravni organ argumentaci Géastnika Fizeni co do pfiméfenosti srovndvanim s rozhodovaci praxi jiného
spravniho organu tak, jak ucinil Géastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ve véci vySe pokuty rozhodnutim
inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického Ceské obchodni inspekce &.j. 27/0940/14 spole¢nosti Flaga
s.r.o. Jedna se o rozhodovaci praxi jiného sprévniho orgénu. Inspektordt Jihocesky a Vysotina Ceské
obchodni inspekce viak nemda ve své rozhodovaci praxi pfipad, kdy by prodej nejakostniho LPG s tak
vysokym obsahem siry, jako se stalo v tomto projednavaném pfipadé, urcil pokutu pod hranici 5 % zdkonné
sazby, odkaz na www.coi.cz. Pfi takto vyznamnych odchylkach od jakostniho ukazatele, kde pfi¢inou mize
byt jak nedodrieni postupu ve vyrobé, tak i umyslnd manipulace zplsobena tfeba i smichanim rlznych
dodavek plynd, nelze pokutu urovat v rovindch pod uroven, ke které dospél spravni organ. Spravni orgén
tak zcela odmita jakékoliv porovndvani s rozhodnutimi, které nevychazi z jeho rozhodovaci praxe.

Spravni organ soutasné z vlastni iniciativy zkoumal i to, zda uloZena pokuta maze ¢i nemuUzZe mit likvidaéni
dopady na &innost G&astnika Fizeni, byt sdm Ucastnik Fizeni likvidaéni dopady nenamital. Spravni organ byl
omezen pouze na Uéetni vykazy Ucastnika Fizeni, které pfedal ucastnik Fizeni do Sbirky listin v obchodnim
rejstiiku a které v této shirce tak byly k datu rozhodovani zvefejnény. Spravni organ konstatuje, Ze z Géetn/
zédvérky k31. 12. 2013 sice vyplyva, Ze Uucastnik Fizeni ukonéil tento rok s minusovym wvysledkem
hospodafeni, av3ak jak bylo zjisténo, minusovy vysledek hospodafeni vykazoval UGcastnik Fizenf
i v pfedchozich letech, aniZ by byl podan ndvrh na Upadek. Minusové vysledky hospodafeni tak evidentné
samy o sobé nevedou Gfastnika Fizeni k upadku, tj. k likvidaci. Spravni organ zkoumal tedy majetkové
poméry Gcastnika Fizeni a konstatuje, Ze Ucastnik fizeni je dostateéné majetkové zajistén na to, aby pokuta
likvidaéni dopad nezplsobila. Uastnik Fizeni na konci roku 2013 vykazoval aktiva ve vysi 10,4 mil. K¢,
tvofena pfedeviim dlouhodobym majetkem, z toho pozemky v pofizovacich cendch 0,275 mil. K¢, stavby
v pofizovacich cendch a odpisu 6,993 mil K¢ a samostatné movité véci véetné souboru movitych véci
v pofizovacich cendch a odpisu 0,689 mil. K&. Zavazky z obchodnich vztah( pak vykazal ve vysi 3,112 mil. K&
a k tomu vykazal i dalsi zdvazky kratkodobého charakteru ve vysi 0,347 mil. K¢, jako jsou naptiklad zavazky
vi¢i zaméstnancim & orgdndm statni spravy apod. | po odectu téchto zdvazkl z obchodnich vztahi lze
konstatovat, Ze majetek Ucastnika fizeni dosahuje dostatecné vy3e na to, aby Gcastnik Fizeni vykryl z tohoto
majetku bez vainych likvidacnich dopadd na svou podnikatelskou Cinnost timto rozhodnutim uloZenou
pokutu. Je pfitom tfeba zdlraznit, Ze ¢astky, vykdzané u dlouhodobého majetku nepfedstavuji trini ceny,
ale ceny pofizeni po odpisech. Trini ceny mohou byt v jiné roviné. Co se ty€e vlastniho finanéniho majetku,
jako jedné z asti aktiv, pak spravni organ konstatuje, Ze jen penize, kterymi disponoval na Gétech Ucastnik
fizeni, dostate¢né mohou takovou pokutu vykryt (Gcastnik Fizeni ke konci roku 2013 vykazoval na Uctech
381 tis. KE). Ve zboii pak vykazal G€astnik Fizeni 1,486 mil. K&, coZ dava také dostatecnou zaruku, Ze Ucastnik
fizeni zpenéienim zboiZi také mlze potfebné penéini prostfedky ziskat, aniz to mélo dopad likvidaéni.
Spravni organ tak dospél k zavéru, ze samotné pokuta likvidaéni d€inky nema.

Spravni organ je pFesvédfen, Ze pokuta plné odpovida zdvaznosti deliktniho jednani a je pfiméfend
vyhodnocené zévainosti PFi urfeni zavaznosti a vySe pokuty spravni organ hodnotil viechna kritéria a
prihlédl ke vSem okolnostem, které mu byly v dobé rozhodovani znamy. Pfi rozhodovani spravni organ dbal
zdkladnich zdsad d&innosti spravnich organl a pokuta, uloZend timto rozhodnutim, tak Jednoznacne
nevyboduje z rozhodovaci praxe tohoto spravniho organu.



Zahajeni spravniho fizeni v této véci bylo vyvoldno porusenim pravnich povinnosti ulofenych Géastniku
Fizeni, a proto se uklada k Ghradé rovné:i pausdini ¢astka ndkladd Fizeni. Jeji vyde je stanovena v souladu
s ust. § 6 odst. 1 vyhldsky ¢. 520/2005 Sb.

Z vyse uvedenych dlvod( bylo proto rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnl ode dne jeho doruéeni odvolat k Ustfednimu Fediteli Ceské
obchodnf inspekce prostfednictvim inspektoratu Jiho€esky a Vysolina se sidlem v Ceskych Budéjovicich.
Tato Ih(ta se pocitd ve smyslu ust. § 40 odst. 1 spravniho Fadu ode dne ndsledujiciho po jeho dorudent.
Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Nebude-li odvoldni poddno vtéto |haté a
nebude-li penéZitd pokuta spolu s pauséini ¢astkou nakladd fizeni zaplacefia do 30 dn(i ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany pfislusnym exekuénim orgénem.

MVDr. Danii[ Adamec
feditel Ceské obcHodni inspekce
: ) inspektorat JihoCesky a Vysoctina
N o0 se sidlem v Ceskych Budéjovicich







