CESKA OBCHODNI INSPEKCE

ustiedni inspektorit Stépsansks 15, Praha 2 PSC 120 00
Cj:  COI 12521/15/0100/2400/14/15/H1/St Dne: 23.02.2015

Sp. Zn. COI 101106/14/2400

COI0X00LQU9J

Rozhodnuti nabylo prévni moci

dne: 24 02 205
a stalo se vykonatelnym

dne: &é'% 4@0/6"

ROZHODNUTI

Ustfedni inspektorit Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zikona &.
500/2004 Sb., spravni F4d, o odvoléni:

spoleénostl Bohemia Diesel s. r. o., se sidlem Obchodni 42, 434 01 Most — Velebudice,
IC 28728955, podaném proti rozhodnutl feditelky 1nspektoratu Ceské obchodni inspekce
Usteckého a Libereckého ze dne 8. 1. 2015, & j. COI 1986/15/2400/R 1170/2014/V1/St,
kterym ji byla uloZena pokuta ve vysi 120.000,- K& (slovy: jedno sto dvacet tisic korun
geskych) pro poruseni ust. § 3 odst. 1 a napln&ni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a €erpacich stanicich
pohonnych hmot a o zmén& n&kterych souvisejicich zékonti, v rozhodném znéni (dale jen
,,zakon o pohonnych hmotich®), a kterym ji bylo déle v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho
tadu uloZeno uhradit pauélni &astku nakladd Fizeni ve vysi 1.000,- K& (slovy: jeden tisic
korun &eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydé&lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pauSalni Castky nakladi fizeni,
v platném znéni, takto:

I. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fid, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,,pokutu ve vysi 120.000,- K&, slovy: jedno sto dvacet tisic korun &eskych® se
nahrazuji slovy ,pokutu ve vysi 100.000,- K¢, slovy: jedno sto tisic korun &eskych®.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5§ v&ta druhd zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, potvrzuje.

Lhita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné &astky se provadi na udet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. .
3754-829011/0710, VS 1111702414, KS 1148 (pfevodnim pfikazem), 1149 (postovm
poukazkou)



Lhita k zaplacem pausilni &astky ndkladi Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada predmétné &astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, & u. 19-829011/0710, VS 1111702414, KS 0378 (ptevodnim piikazem), 0379

(poétovni poukézkou).
Odivodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
orgénem pfezkouméno v plném rozsahu a byly shledany divody pro sniZeni uloZené pokuty.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovana spoleCnost vinéna z poruseni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zékona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, Ze prodala pohonnou hmotu naftu
motorovou, kterd nespliiovala poZadavky na jakost v ukazateli bod vzplanuti P. M., kdyz
naméfena hodnota 32,0 °C nedosihla stanoveného minima 53,0 °C, jak bylo prokazéno
rozborem vzorku této pohonné hmoty odebraného pfi kontrole provedené dne 11. 9. 2014 na
&erpaci stanici AGROSERVIS v Libouchci, Teplicka 274.

Na zaklad& t&chto zjiiténi, bliZze konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této v&ci, byla jmenované spolecnosti uloZena pokuta ve vysi 120.000,- K& a
paudalni ndhrada nakladi fizeni ve vy3i 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala jmenovanid spoleCnost (déle téZ
,,odvolatel®) véasné odvolani, ve kterém uvadi, Ze sprivni orgdn nepovaZoval za relevantni
rozbor zapedeténého vzorku téZe pohonné hmoty zanechaného na Cerpaci stanici, ktery byl
udingn v akreditované Zkusebni laborato¥i CEPRO a. s. k posouzeni bodu vzplanuti. Pfi tomto
rozboru bylo zjisténo, e bod vzplanuti stanovenym poZadavkiim vyhovuje (bylo naméfeno
63,5 °C). V napadeném rozhodnuti se uvadi, Ze rozdil v méfenich miZe byt vysvétlen
odli¥nymi podminkami pfi skladovéni. Odvolatel oslovil zkuSebni laboratof o vysvctlem
rozdilnosti vysledkii rozbord a bylo mu sd&leno, Ze takova odchylka nam&fenych hodnot je
zcela neobvykla. K odvolani bylo pfiloZeno vyjadfeni pana ze spoleénosti
CEPRO a. s.

Odvolatel nesouhlasi stim, Ze rozdil mezi hodnotami bodd vzplanuti vzorki
zkoumanych na objednivku spravniho orginu neni markantni (rozdil €ini 6,8 °C, cozZ
predstavuje bezmala velikost odchylky, kterou by akreditovana laboratof zvolena spravnim
orginem povaZovala za mén& zdvaZznou). Pfi urovani vySe sankce bylo nadto vychazeno
z niZ$i namé&fené hodnoty, vysledek 38,8 °C ani 63,5 °C nebyl vzat v Gvahu.

Odvolatel dale uvadi, Ze v nedavné dob& prosel hned nékolika kontrolami kvality
prod4vanych pohonnych hmot, pi kterych nebyl zjist€n prodej nejakostnich pohonnych hmot.
Jedna se o kontrolu v Roudnici nad Labem, Protokol o kontrole ze dne 18. 8. 2014, i. k. 24 14
08 18 4054 2, & o kontrolu v Dobroméficich, Protokol o kontrole ze dne 9. 6. 2014, i. k. 24

14 06 09 4056 2.

Odvolatel poukazuje na nesoulad v posuzovéni pfitéZujicich a polehéujicich okolnosti.
V pfipadé odvolatele byly nasledky bodu vzpla.nutl 32 °C vzaty v jeho neprospéch, zatimco
v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, &. j. COI 106623/140100/2700/ 14/H1/St, nebyly nésledky
bodu vzplanuti 32,5 °C hodnoceny ani ve prospéch ani v neprospéch pachatele.



2014). K danym rozdilim mohlo dojit tim, jak se v pribéhu ¢asu odpatuji nizkovrouci podily,
a to riizné rychle v disledku odli§ného zptsobu skladovéni vzorku.

Odvolatel ptedlozil vyjadteni vedouciho odboru jakosti spole¢nosti CEPRO a. s., pana
. ktery tvrdi, Ze rozdil u zji$ténych hodnot je naprosto neobvykly, pfi
sprivném postupu pfi provad&ni testu neni moZné stanovit takto odli$né hodnoty, a dale uvadi
mo¥né pfiginy vzniku odchylky. Odvolaci orgin ktomu uvadi, Ze kazdy vzorek byl
posuzovan v jinou dobu- dne 13. 9. 2014, dne 7. 10. 2014 a dne 23. 10. 2014. Rozdil mezi
vysledkem rozboru pivodné zkouseného vzorku a vysledkem rozboru vzorku referenéniho je
podle nazoru odvolaciho orgdnu moZné vysvétlit vySe uvedenym odpafovanim nizkovroucich
podild v prib&hu d&asu, asovy odstup mezi zkouSkami byl vice nez mésic. Rozbor
kontravzorku ukazal naprosto odlinou hodnotu bodu vzplanuti, rozdil by mohl vyplyvat
z odlisného zpisobu skladovéani, pfi kterém doSlo kmnohem vyrazn€jSimu odparu
nizkovroucich podilé. Odvolaci organ povazZuje spachani spravniho deliktu za jednoznacné
prokazané, kdyz byl vysledek kontrolniho rozboru potvrzen rozborem referenéniho vzorku.

Odvolatel nadto sim poukazuje na to, Ze¢ po kontrole provedl vnitini kontrolu se
zamé&fenim na provoz cisterny, pii které zjistil, Ze v dané dob€ do3lo na cistern€ k prasknuti
svaru na vnitfni pfepaZce mezi 2. a 3. komorou, ¢imZ mohlo byt zpisobeno prosakovani
benzinu do motorové nafty. Motorova nafta mohla byt takto kontaminovana, coz by se
odrazilo pravé na nevyhovujici hodnoté parametru bodu vzplanuti. Komora uréend pro
motorovou naftu mohla byt zneéisténa i benzinem rozvaZenym dfive neZ v den kontroly.
K tvrzeni odvolatele, Ze nebylo v jeho silach bé&Znou kontrolou technickou zavadu odhalit,
odvolaci organ uvadi, Ze odvolatel je povinen prodavat pouze pohonné hmoty spliiujici na né
kladené jakostni poZadavky. Odvolatel je tedy povinen v€novat zvySenou pozornost kontrole
jakychkoli zdvad pouZivaného vybaveni, které by mohly negativné ovlivnit jakost
proddvanych pohonnych hmot. Vnitfni kontroly zaméfené na provoz cisterny a na jeji
bezporuchovost by mé&l odvolatel vykondvat pravidelng pravé z toho divodu, aby ptedeSel
takovym situacim, kdy se objevi prasklina, kterd miZe zapfiCinit kontaminaci prodavanych
pohonnych hmot. Uvedené tak nemiiZze odvolatele zbavit jeho odpovédnosti za spéchany
spravni delikt, odvolatel neprokdzal, Ze by vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby zabranil poruSeni pravni povinnosti, a tak zde neni din divod k vyvinéni
odvolatele dle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich. Odvolaci organ dodéva, Ze
odpovédnost za dany spravni delikt je odpov&dnosti objektivni, kdy nezéleZi na mife zavinéni
pachatele, postauje zji§téni poruSeni pravni povinnosti. Spravni orgdn tak neni povinen
zabyvat se otdzkou zavinéni &i odhalovat pii€inu vzniku odchylky. Pokud by vSak byl
prokazan umysl, jednalo by se o vyznamnou pfitéZujici okolnost a byl by to divod k uloZeni
daleko vy$$i pokuty. V ptipadé odvolatele nebyl umysl prokdzan, bylo vychazeno z toho, Ze
se jednalo o nedbalostni spachani spravniho deliktu, coZ nebylo zohlednéno ani ve prospéch
ani v neprosp&ch odvolatele, nebot’ je to pro dany spravni delikt typické.

Spravni orgin vychazel z hodnoty zjiSténé prvnim rozborem vzorku, nebof timto
rozborem byla zjistovana jakost odebrané pohonné hmoty, ostatni rozbory byly &inény za
i¢elem vyvraceni/potvrzeni hodnoty zji§t€né kontrolnim rozborem, dalSi rozbory byly
provadény s Gasovym odstupem od odbéru vzorku, zatimco prvni rozbor byl ¢inén okamZité
po kontrole. Z uvedenych diivodi je bran za rozhodujici vysledek prvniho rozboru.

Pokud jde o nadmitku odvolatele, Ze proSel n€kolika kontrolami, pfi kterych nebylo
zji§téno poruleni dané pravni povinnosti, odvolaci organ uvadi, Ze uvedené nemd vliv na
vyvozeni odpov&dnosti odvolatele za spachéni spravniho deliktu. Ve prospéch odvolatele byla



Vzhledem k vy$e uvedenému povaZuje odvolatel uloZenou pokutu za nepfiméfené
vysokou a téZce sluitelnou s jeho dal$im standardnim chodem. Nepfiznivou finanéni situaci
odvolatele deklaruje také sam organ prvniho stupng&. Odvolatel Z4d4 o opétovné posouzeni
celé situace a o sniZeni uloZené pokuty.

Odvolaci organ s ohledem na namitanou neslu€itelnost vyse uloZené pokuty s dalSim
standardnim chodem odvolatele vyzval odvolatele k doloZeni majetkové situace (vyzva ze dne
4, 2. 2015, &. j. COI 15031/15/0100-OP/134), nebot dfive zaslané dokumenty tykajici se
majetku odvolatele dostateéné nevypovidaly o jeho majetkové situaci. Odvolatel ve vyzvou
stanovené desetidenni lhité pfedloZil pfedbéZnou vysledovku za obdobi 1. 1. 2014 az 31. 12.
2014, pfiznani k dani z pfijmé pravnickych osob za rok 2013, pfedbéZnou rozvahu za obdobi
roku 2014 a vyzvu k thradé zavazkd ze dne 3. 2. 2015 zaslanou odvolateli spolecnosti
Slovnaft Cesk4 republika s. r. 0. V p¥ilo¥eném dopise odvolatel vysvétluje divody, pro¢
sloupec minulé obdobi ve vSech sestavach zahrnuje kumulaci rokdi 2012 a 2013 (Casté
persondlni zmény, neuzavieni rok@ 2012 a 2013 v pouZivaném programu). Odvolatel
ptedklada predbéZnou rozvahu a vysledovku (nejsou plné zpracovany inventury a odpisy) a
datiové piiznani za rok 2013. K pohleddvkém odvolatel uvadi, Ze z nich cca 1.700.000,- K&
nikdy neuvidi, v zavazcich je odvolatel jiZ po splatnosti a hrozi mu soudni Ffizeni od
spoleénosti Slovnaft (cca 1.300.000,- K&). Odvolatel vzhledem k uvedenému vi, Ze je pro néj
pokuta ve vy3i 120.000,- K& likvidagni, nebude schopen ji z vlastnich prostfedkii uhradit, a to
ani ve splatkovém reZzimu. Odvolatel se je3t€ jednou omlouva za vzniklou situaci, aviak
nebylo v jeho silach b&Znou kontrolou technickou zavadu odhalit. Odvolatel Zada o opé&tovné
posouzeni celé situace a o sniZeni pokuty na 60.000,- K&, coZ se domnivé, Ze zvladne
v pllroc¢nim splatkovém kalendafi uhradit.

Po pfezkoumani vSech pfedloZenych pisemnych materidlii dospél odvolaci organ k
zavéru, Ze spravni orgin prvniho stupné uéinil ve v&ci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pradvnim hodnoceni
pfedmétné véci zavérem, Ze se jmenovana spole¢nost dopustila spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpedn¥ prokdzan. Neshledal téZ
v pfedchozim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti. Odvolaci organ vsak shledal diivody pro sniZeni uloZené pokuty.

Pokud jde o rozdilné zji§téné hodnoty u zkouSenych vzorki odebranych na erpaci
stanici odvolatele, odvolaci orgdn uvadi, Ze rozdily v ukazateli bodu vzplanuti u motorové
nafty mohou vznikat v disledku odpafovani nizkovroucich podild, ke kterym v priibéhu ¢asu
dochéazi. Jedna se o béZny fyzikalné chemicky proces. Rychlost odparu nizkovroucich podila
je ovliviiovdna mimo jiné zpisobem skladovani vzorku. Ob&ma rozbory, které si nechal uinit
spravni organ ve dvou riznych akreditovanych laboratofich, bylo zjiSt€éno, Ze hodnota bodu
vzplanuti nedosahuje normou stanoveného minima 53 °C. Rozborem vzorku odebraného dne
11. 9. 2014 na Cerpaci stanici odvolatele v Libouchci (140/24/14) provedenym akreditovanou
laboratofi spole¢nosti SGS Czech Republic s. 1. 0. byl zjiStén bod vzplanuti 32 °C (zkuSebni
protokol €. 65403 a inspekéni zprava €. 2734/2014 ze dne 13. 9. 2014), rozborem referenéniho
vzorku uéinénym Celné technickou laboratofi — Generalni feditelstvi cel byla zji§téna hodnota
bodu vzplanuti 38,5 °C (protokol o zkousce ze dne 23. 10. 2014). Oba vysledky tedy ukazaly,
7e odebrany vzorek motorové nafty nevyhovuje stanovenym poZadavkim na jeji jakost.
Pouze rozborem kontravzorku, ktery si odvolatel nechal ufinit v akreditované zku$ebni
laboratoti CEPRO a. s., Hnévice, bylo zjiiténo, ¥e¢ hodnota bodu vzplanuti odpovidala
stanovenym jakostnim poZadavkim- 63,5 °C (zkuSebni protokol €. 4140210 ze dne 7. 10.



zohlednéna skute€nost, Ze se odvolatel v minulosti nedopustil spachani ‘daného spravniho
deliktu. Naopak nemtiZze byt ve prospéch odvolatele hodnoceno, Ze své povinnosti neporusil
jesté vice. '

Co se tyfe namitky nesouladu v posuzovani polehCujicich a pfitéZujicich okolnosti
s jinym spravnim fizenim, odvolaci orgdn uvadi, Ze vrozhodnuti, na které poukazuje
odvolatel (rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, &. j. COI 106623/14/0100/2700/14/H1/St), byla
vramci hodnoceni zptisobu spachani spravniho deliktu hodnocena v neprospéch ucastnika
fizeni vy$e odchylky od stanoveného minima parametru bodu vzplanuti. Nasledky pak nebyly
hodnoceny ani ve prospéch ani v neprospéch uéastnika fizeni, nebot’ se jednalo o typické
nasledky daného spravniho deliktu. K nasledkiim spravni organ uvedl, Ze zji§t€né odchylky
nepiedstavuji moZné nebezpeli pro technicky stav motord automobild, nebezpeti poskozeni
motoru je zde aZ pfi bodu vzplanuti niZ§im nez 30 °C, nizky bod vzplanuti zhor§uje pozarni
bezpeénost, zakaznik je vSak poSkozen jiz samotnym ndkupem nejakostni pohonné hmoty,
nebot’ oekavé, Ze mu bude prodana pohonna hmoty v odpovidajici jakosti, zakaznik nema na
rozdil od prodavajictho Zddnou moZnost ovéfit, zda pohonné hmoty spliuji kvalitativni
pozadavky. V pfipadé odvolatele bylo hodnoceni kritérii pro urleni vySe sankce stanovenych
v ust. § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach (tedy zavaznosti spravniho deliktu, zejména
zptsobu jeho spachani a jeho nasledki) ponékud odlisné. Zplsob spachani spravniho deliktu
byl ptidten odvolateli k ti%i, nebot’ pfedmé&tny stojan byl oznaden normou, kterou prodévans
pohonnd hmota nespliiovala, coZ spotiebitel nemiZe zjistit. V rdmei nasledkd pak byla
v neprospéch odvolatele hodnocena velikost zji$téné odchylky (bylo zjisténo 32 °C, stanovené
minimum bodu vzplanuti je 53 °C, rozdil tak &ini 21 °C). Velikost odchylky tak byla
v neprospéch pachatele hodnocena jak v nyni posuzovaném piipadé, tak v pfipad€, na ktery
poukazal odvolatel, avsak pokaZdé v ramci jiného kritéria, z jiného pohledu. V daném piipadé
byl rozdil hodnocen k tiZzi odvolatele, nebot’ pfi bodu vzplanuti pod 30 °C je zde jiZz velmi
redlné nebezpedi pro technicky stav vozidla, hodnota bodu vzplanuti se v pfipadé odvolatele
této hranici velmi bliZila.

Odvolaci organ vSak nemiZe souhlasit shodnocenim zplsobu spachani spravniho
deliktu tak, jak bylo ufinéno organem prvniho stupn€. V neprospéch odvolatele totiz bylo
pfifteno néco, co tvoii skutkovou podstatu daného spravniho deliktu, co je diivodem pfijeti
dané pravni Gpravy a co je pro dany spravni delikt typické a nikterak to neindividualizuje
skutek odvolatele. Aby bylo moZné konstatovat poruSeni ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotéch, je nutné prokézat, Ze jakost proddvané a vydavané pohonné hmoty neodpovidala
normou stanovenym jakostnim poZadavkim. Pfiéteni skute€nosti, Ze odvolatel oznaéil stojan
normou, kterou z néj vydavana pohonnd hmota nespliiovala, pfiCemZ spotiebitel toto nemize
v dobé ndkupu zjistit, je poruSenim zdsady zdkazu dvojiho pfifitani. Zplsob spachani
spravniho deliktu tak odvolaci organ nehodnoti ani ve prospéch ani v neprospéch odvolatele,
z tohoto pfikrodil ke sniZeni vySe uloZené pokuty. Ve prospéch odvolatele pak bylo
pfihlédnuto k tomu, Ze se z jeho strany jedna o prvni poruSeni zakona o pohonnych hmotach.
Odvolaci organ navic pfihlédl ve prospéch odvolatele k tomu, Ze se jednd o mensi Cerpaci
stanici s nizkou mési¢ni vytodi (primé&mé cca 20.000 1 prodanych pohonnych hmot mésiéné,
jak vyplyva z predloZenych pfehledi dennich trzeb). I z tohoto diivodu tak odvolaci organ
sniZil vy$i uloZené pokuty.

Odvolaci organ se dale zabyval majetkovou situaci odvolatele. V prib&hu fizeni pied
orgianem prvniho stupné odvolatel predloZil piehled dennich trZeb za duben aZ ¥jen 2014 a
vypisy zb&Zného UCtu za srpen az listopad roku 2014. Na vyzvu odvolaciho organu
k doloZeni majetkové situace (vyzva ze dne 4. 2. 2015, &. j. COI 15031/15/0100-OP/134)



odvolatel predloZil predb&Znou vysledovku a rozvahu za rok 2014, pfiznani k dani z pifjmi
pravnickych osob za rok 2013 a vyzvu k uhradé zavazkl ze dne 3. 2. 2015, referenéni ¢islo
15634.

Z vy3e uvedenych tdaji je zfejmé, Ze majetkova situace odvolatele neni pfizniva.
Vyie zdvazkd odvolatele (ostatni kratkodobé finanéni vypomoci, zdvazky z obchodnich
vztahtl) pesahuje vy3i jeho pohledavek (o pohledavkach z obchodnich vztahii nadto odvolatel
tvrdi, ¥e jsou nedobytné) a ob&nych aktiv (zboZi na sklad€¢ a v prodejnach, pokladna,
bankovni tget). Odvolaci orgén tak zvaZoval, zda by mohla byt vySe uloZené pokuty pro
odvolatele likvidaéni ve smyslu usneseni roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133, podle kterého se likvida¢ni pokutou rozumi takova
pokuta, kterd by byla zpisobila odvolateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho
donutit ukongit podnikatelskou &innost nebo by se v disledku takové sankce mohlo stat na
dlouhou dobu jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splécent této pokuty a zaroven by
se Zalobce dostal na zdklad& takové sankce do existentnich potiZi. PfestoZe je majetkova
situace odvolatele nepiizniva, nema odvolaci orgén za to, Ze by pokuta ve vysi 100.000,- K¢
mohla mit pro odvolatele likvida¢ni disledky.

Odvolaci orgin sniZil vy¥i uloZené pokuty, nebot' jiZ nehodnoti zplsob spachani
spravniho deliktu v neprosp&ch odvolatele, jak je blize odivodnéno vyse, a ve prospéch
odvolatele ptihlédl k velikosti Eerpaci stanice (mensi derpaci stanice s nizkou mé&siéni vytoci).



Pokutu uloZenou ve vy$i 100.000,- K& povazuje odvolaci organ za pfiméfenou, odpovidajici
okolnostem piipadu a dostate¢né spliiujici represivni i preventivni uinky.

Zavérem odvolaci organ informuje odvolatele 0 moZnosti poZadat o povoleni Uhrady
pokuty ve splatkach. Zadost je tieba adresovat inspektoratu COI Usteckému a Libereckému.
Pii rozhodovani bude zvaZzovano, zda uéastnik splnil zdkonné podminky pro povoleni splatek
(ust. § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, v platném znéni). Zadost proto musi byt
tadng odfivodnéna a doloZena dikazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zakona &. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni sust. bodu 1 pism. d) polozky 1
sazebniku, jenZ je pfilohou tohoto zékona, zpoplatnéna ¢astkou 400,- K&, kterou lze uhradit
kolkovou znamkou zaslanou samostatné, nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni pokuty ve
splatkdch, nebo je mozné ji  uhradit bezhotovostn® na Gt COI
&. 3754-829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711
nebo hotové na inspektoratu COI Usteckém a Libereckém.

Z vy$e uvedenych divodi rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li uloZena pokuta nebo nihrada nékladl fizeni zaplaceny ve lhitach shora

uvedenych, budou vymahany piislu§nym celnim tfadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny /
ustiedni feditel d
Ceska obchodni ins







/i datové | Datovaschranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska

schranky

567/15, 12000 Praha 2, CZ

Odeslana zpréva - Detail zpravy - Doru¢enka

Véc:

ID zpravy:

Datum a éas dodani:
Datum a éas doruceni:

Bohemia Diesel rozhodnuti méni éastku
258036905

23.02.2015 v 14:19:26

24.02.2015 v 08:54:58

Adresat: Bohemia Diesel s.r.o., Obchodni 42, 43401 Most, CZ
ID schranky: 93rtmfh
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase &islo jednaci: COI 12521/15/0100
NaSe spisova znacka: Nezadano
Vase Cislo jednaci: Nezadano
Vase spisova znacka: Nezadano
K rukdm: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

23.02.2015 v 14:19:24
23.02.2015 v 14:19:26

24.,02.2015 v 08:54:58

EVO0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-li
pfijlemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné moci, byla datova zprava timto ockamzikem doruéena.

EV11: Prihlasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 az 4 zakona
€.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je nyni doru¢ena. Pfipadné

verejné moci neni dotéeno.







Cj.: COI 1986/15/2400/

Cesk4 obchodni inspekce
R 1170/2014/Vr/St

inspektorat

Ustecky a Liberecky Sp.zn: COI 101106/14/2400
se sidlem v Usti nad Labem N

Prokopa DiviSe 6 V Usti n/L: 8.1.2015

ROZHODNUTI

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Ustecky a Liberecky, rozhodl v fizeni zahdjeném
podle ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd€jich
predpist (dale jen SR), v souladu s ust. § 67 tohoto zékona, a na zéklad¢ opravnéni dle ust.
§ 7 odst. 2 a podle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch ve
znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ZPHM), uloZit kontrolované osobé

Bohemia Diesel s.r.o., se sidlem Obchodni 42, 434 01 Most — Velebudice, IC 28728955,

pokutu ve vysi 120 000 K& (slovy: stodvacettisickorunceskych) podle ust. § 9 odst. 10
pism. b) ZPHM, protoZe prodejem pohonné hmoty nafta motorovd, kterd nespliiovala
poZadavky na jeji jakost v ukazateli bod vzplanuti P.M., kdyZ naméfena hodnota 32,0 °C
nedosdhla stanoveného minima 53,0 °C, porusil jmenovany podnikatelsky subjekt, jako ten,
jehoZ jménem a na jehoZ tdet byla prodéna, ust. § 3 odst. 1 ZPHM, a tim se dopustil
spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) tohoto z4kona, jak bylo prokazano rozborem
vzorku této pohonné hmoty, odebraného pii kontrole COI provedené dne 11.9.2014 na
&erpaci stanici AGROSERVIS v Libouchci, Teplickd 274, a ddle

nahradit nidklady ¥Fizeni v pau¥ilni &istce 1 000 K& (slovy: jedentisickorunéeskych),
podle ust. § 79 odst. 5 SR, ve smyslu ust. § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vySi pauSélni
Castky nékladi fizeni.

Lhita k zaplaceni ulo¥ené pokuty a nakladd fizeni je 30 dnt od nabyti prdvni moci
rozhodnuti. Uhrada pokuty se provadi na ti¢et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. 1.
3754-829011/0710, VS 1111702414, KS 1148 (pfevodnim pifkazem), 1149 (poStovni
poukézkou), thrada paudédlni &astky nakladd fizeni se provadi na tucet Ceské obchodni
inspekce u CNB Praha 1, & 0. 19-829011/0710, VS 1111702414, KS 0378 (pfevodnim
piikazem).

Odivodnéni

P#i kontrole COI provedené dne 11.9.2014 v provozovné jmenovaného podnikatelského
subjektu — &erpaci stanice AGROSERVIS v Libouchci, Teplickd 274, byl odebrén vzorek
pohonné hmoty nafta motorov4, zapedetény a oznaleny &islem 140/24/14, k ovéfeni jakosti
podle vyhlasky & 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych hmot, ve znéni pozdgjsich
pravnich pfedpisi. Prodej této pohonné hmoty byl prokdzdn kontrolnim nakupem.
7 inspekéni zpravy & 2734/2014, vydané akreditovanou zkuSebni laboratori SGS Czech



Republic s.r.0., K H4jim 1233/2, 155 00 Praha 5, dne 13.9.2014 vyplynulo, Ze vzorek této
pohonné hmoty nevyhovél limitnim hodnotam CSN EN 590 (2014) v ukazateli jakosti bod
vzplanuti P.M., kde namé&fena hodnota 32,0°C nedosahla stanoveného minima 53,0°C
0 21,0°C. Dle zku3ebni laboratofe jde z odborného hlediska o zavaZnou provozni odchylku od
jakostni normy. NiZ¥i bod vzplanuti indikuje kontaminaci benzinem v disledku provozni
chyby. Dne 15.9.2014 byl uplatnén zékaz prodeje této nejakostni pohonné hmoty v mnoZstvi
2 890 litrt.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném zné€ni.
_Pohonné hmoty lze prodévat nebo vyddvat, pouze pokud spliuji poZadavky na jejich jakost
a sloZent stanovené provddécim pravnim predpisem, zvldStnimi prdvnimi pFedpisy a ceskymi
technickymi normami.“ Podle § 9 odst. 1 pism. b) ZPHM: ,,Pravnickd nebo podnikajici
fyzickéd osoba se dopusti sprdvniho deliktu tim, Ze prodd nebo vydd pohonnou hmotu, kterd
nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zékona o pohonnych hmotdch“.

Prodejem pohonné hmoty nafta motorovd, kterd nespliiovala poZadavky na jeji jakost
v ukazateli jakosti bod vzplanuti, kdyZ naméfena hodnota 32,0°C nedosahla stanoveného
minima 53,0 °C, porusil jmenovany podnikatelsky subjekt, jako ten, jehoZ jménem a na jehoZ
tidet byla prodéna, ust. § 3 odst. 1 ZPHM, a tim se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 9
odst. 1 pism. b) tohoto zékona.

Podrobna zjisténi jsou zadokumentovana v dokladech, tzn. v Gfednim zaznamu ze dne
11.9.2014, v inspekéni zpravé & 2734/2014 a ve zkuebnim protokolu & 65403 ze dne
13.9.2014, v protokolu o kontrole ze dne 15.9.204, se kterymi byl doteny podnikatelsky
subjekt v celém rozsahu sezndmen, jakoZ i poucen o pravu podéni ndmitek prokazateln€ dne
23.9.2014. Néamitky ze dne 16.10.2014 byly vyfizeny v dokumentu Sdéleni o vyfizeni
némitek &j. COI 115346/14/2400 ze dne 21.10.2014 tak, Ze byly zamitnuty jako opoZdéné.
7 davodu obsahu namitek, kdy byl kontrolovanou osobou napaden vysledek laboratorniho
rozboru provedeného SGS Czech Republic sr.o., K H4jtm 1233/2, 155 00 Praha 5, bylo
provedeno doSetfeni. Retenéni vzorek COI byl déan k posouzeni jiné akreditované laboratofi.
7. Protokolu o zkoudce, vydaného Celng technickou laboratofi, Budgjovicka 7, 140 96 Praha
4, ze dne 23.10.2014 vyplynulo, Ze vzorek této pohonné hmoty rovn&Z nevyhovél limitnim
hodnotam CSN EN 590 (2014) v ukazateli jakosti bod vzplanuti P.M., kde naméfena hodnota
38,5°C nedoséhla stanoveného minima 53,0°C. Tim byla nevyhovujici jakost pfedm&tného
paliva potvrzena. I s vysledkem tohoto rozboru byla kontrolovand osoba dne 31.10.2014
seznamena. '

Ptikaz &. COI 131858/14/2400/P 1170/2014/Vr/St ze dne 3.12.2014 byl ucastnikovi
prokazatelné doruden dne 3.12.2014. Dne 10.12.2014 byl proti tomuto pitkazu podan odpor,
ve kterém kontrolovana osoba Z4d4 o sniZeni pokuty, popiipadé o jeji Gplné zrueni. Svou
¥4dost odtivodiiuje jednatelka spole¢nosti tim, Ze:

1) z dtivodu matefské dovolené nemiize plnohodnotng vénovat fizeni firmy, Ze dotéena
erpaci stanice nenese zisk, Ze pokuta je pro firmu likvida¢ni, protoZze neni schopna hradit
v&as ani stavajici zavazky;

2) tii vzorky stejné motorové nafty vykazovaly rtizné hodnoty v ukazateli bodu vzplanuti, kdy
byly 2 x nevyhovujici (vzorek a retenéni vzorek) a 1 x vyhovujici (kontravzorek ponechany
u prodavajiciho);

3) fidi& nikde cestou od vyrobce dotéené pohonné hmoty nestavél, vzorky byly odebrany cca
dvé hodiny po zdvozu, a proto je jakakoliv manipulace vyloudena;



4) nenapada sice zpiisob provedeného odbéru, ale napada skuteCnost, Ze byl proveden bez
piitomnosti odpov&dné osoby z firmy;

5) odchylka nebyla zavazn4, jak se uvédi v ptikazu, ale Ze v odborné literatufe i v protokolu
o kontrole se hovoii o mirné zavadg;

6) vnitini kontrolou dotéené cisterny byla zjiSténa zévada, ktera mohla mit za nasledek priisak
benzinu do pfedmétné nafty;

7) v minulosti jiZ dolo k omylu COl, kdy# tuto Eerpaci stanici provozovala firma G 7;

8) riizn rozhodnutf za obdobné p¥ipady jsou co do vySe sankce v Nerovnovaze,

V zavéru jednatelka spoletnosti pile, Ze nejakostni nafta byla zlikvidovana, Ze si je védoma
odpovédnosti firmy za jakost prodavanych pohonnych hmot, ale Ze se v tomto ptipadé jednalo
o technickou z4vadu cisterny, kter4 nemohla byt zjistitelna.

K tomu spravni orgén uvadi.

Ad 1) Samotna ne&innost jednatelky ani stivajici jiné zavazky nejsou legitimnimi déivody pro
neuloZeni pokuty za prokédzany spravni delikt.

Ad 2) Rozdil hodnot bodu vzplanuti u vzorki rozborovanych na objednavku COI nebyl nijak
markantni 32,0 °C a 38,8 °C a v obou p¥ipadech byl podlimitni (min. 53,0 °C), na rozdil od
vzorku téZe pohonné hmoty, rozborovaného samotnym dodavatelem (CEPRO, a.s.), ktery
pamé#il hodnotu diametralng jinou (63,5°C). Vysvétleni takového rozdilu hodnot mohlo byt
zptisobeno odli¥ngm skladovanim tohoto vzorku, ale bliz¥i vysvétleni by Vam mé&la na Vasi
74dost podat ZkuSebni laboratof Cepra a.s.

Ad 3) Ani tyto argumenty (sledovand doddvka pohonné hmoty) nezbavily kontrolovanou
osobu odpov&dnosti, protoZe za jakost proddvanych vyrobki nese pied zdkonem objektivni
odpovédnost prodévajici bez ohledu na jeho zavin€ni. Pfimou odpov&dnost za jakost vyrobku
miZe prodavajici pfenést na dodavatele, dovozce &i vyrobce, a to vramci smluvenych
dodavatelsko-odbératelskych vztahd, nikoliv v rimci tohoto spravniho fizeni.

Ad 4) Odbér vzorki byl proveden v souladu s piisludnymi prfedpisy, jak je uvedeno
v Ufednim z4znamu ze dne 11.9.2014 na str. 2, jeho¥ obsah stvrdila podpisem povinna osoba.
K provedeni kontrol tohoto typu neni pfftomnost kontrolované osoby nezbytna.

Ad 5) Z4vaznost odchylky hodnoti samotné akreditovan laboratof, a to tak, Ze u motoroveé
nafty bod vzplanuti vhodnotich 52,0 — 45,0°C kvalifikuje odchylku jako méné zévaZnou
a bod vzplanuti < 45,0 °C jako odchylku zdvaZnou.

Ad 6) Ani pFitina vzniku nedostatku (vada na cisterng) nemiiZe byt diivodem pro zbaveni
odpov&dnosti prodévajiciho za prodej nejakostni pohonné hmoty (objektivni odpovédnost).
Ad 7) Takto obecnou informaci nemiiZe spravni organ vyhodnotit, a proto se k tomuto bodu
nemuZe ani vyjadfit. :

Ad 8) Spravni organ nesouhlasi s ndzorem jednatelky, Ze pokuty za obdobné nedostatky jsou
v nerovnovéze. Napiiklad pravomocnd rozhodnuti: ze dne 15.2.2013 &j. CoI
16145/13/2000/PR0023/PHM/B& — pokuta 100 000 K¢ za ,,bod vzplanuti 34,0°C, rozhodnuti
ze dne 14.4.2014 &.j. 42033/14/3000/P/Mach — pokuta 125 000 K¢ za ,,bod vzplanuti 30,5°C,
rozhodnuti ze dne 22.10.2014 &j. COI 106623/14/0100/2700/14/HY/St — pokuta 100 000 K&
za ,,bod vzplanuti 32,5°C, rozhodnut{ ze dne 19.11.2014 &j. COI 94828/14/0100/3000/Ad/St
pokuta 130 000 K& za ,,bod vzplanuti 33,0 °C.

K zavéru odporu spravni organ uvadi, Ze likvidace nejakostni pohonné hmoty, respektive
zamezeni jejtho prodeje spotfebiteli v disledku jeji nevyhovujici kvality, je povinnosti
kazdého prodévajictho a nemiiZe byt divodem pro sniZeni vySe pokuty. Avizované provedeni
kontroly cisterny po zjisténi nedostatku povaZuje sprdvni orgin za logickou reakci
odpovédného subjektu, zvlast€ kdyZ v tomto ptipadé byl prodavajici i pfepravcem dotéen
motorové nafty. Technickym zévaddm je tfeba pfedchézet kontrolami ve v8ech fazich



ptepravy a skladovani pohonnych hmot prib&Zné. Proto ani z tohoto divodu nemohlo byt
#4dosti kontrolované osoby o sniZeni vy$e pokuty vyhovéno.

Pod4nfm odporu se pifkaz ru$f a fzeni pokrauje. Pted vydanim rozhodnuti bylo G¢astnikovi
zaslano ozndmeni o ukoneni dokazovani spolu se sd&€lenim o moZnosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti ve stanovené lhité. Poslednim dnem této lhity byl den s datem
23.12.2014. Po marném uplynuti Ihity bylo vydano rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti o uloZeni
pokuty ve stejné vysi vydal spravni organ proto, Ze divody uvedené v odporu byly posouzeny
jako irelevantni, které nemajf vliv na 7jistény a prokazany stav v&ci a nevznikl ani Zadny
pravni diivod ke sniZeni vyse pokuty stanovené ptikazem, protoZe odpor neobsahuje Zadné
nové relevantni skute&nosti, které by miru odpovédnosti tdastnika f{zeni za prokazany prodej
nejakostni motorové nafty sniZovaly.

Pfi Givaze o urdeni vyméry pokuty bylo ve smyslu § 10 odst. 2 ZPHM pfihlédnuto
k zévaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nésledkim. Zpisob
spachani tohoto spravniho deliktu shledal spravni organ piitéZujicim G¢astniku Fizen, kdyz
pfedmétny stojan byl oznacen normou (CSN EN 590), kterou pohonna hmota z n&j vydavana
nespltiovala, coZ spotfebitel nemiize v dobé nakupu nijak zjistit. Ndsledky spachéni tohoto
spravniho deliktu vyhodnotil spravni organ t6% jako pritéZujici okolnost, kdyZ odchylka od
jakostni normy (32,0°C) byla kvalifikovana jako zévaZna (bod vzplanuti byl < 45°C), tj.
vysoka (s rozdilem o 21,0°C od hodnoty normy 53,0°C) a v blizkosti 30°C, kde jiZ existuje
vét§i riziko poskozeni motoru. Okolnosti, za nich? byl spravni delikt spachan, byly
zohledn&ny ve prospéch Gtastnika fizeni, kdyZ se v ptipad® pfedmétného porufeni ust. § 3
odst. 1 ZPHM jednalo o prvni jednani v rozporu se zdkonem o pohonnych hmotéch z jeho
strany, které je spravnimu orgdnu znimo. S ohledem na piitéZujici a polehdujici okolnosti
odpovid4 stanovena pokuta zdvaznosti posuzovaného spravniho deliktu, kdyzZ byla uloZena
v samé dolni hranici zakonné sazby, tj. ve vysi 2,4 % z jeji horni hranice 5 000 000 K¢&.

Spravni orgin tak povaZuje uloZenou pokutu za pFimé&Fenou, dostatetné spliujici
represivni a preventivni ucinky, odpovidajicf okolnostem p¥ipadu i pokutim ukldidanym
v obdobnych p¥ipadech, tj. pfi bodu vzplanuti motorové nafty blizicimu se 30°C, jak je
dokladovano vyge.

Zavérem spravni orgdn informuje G&astnika izeni o moZnosti poZadat o povoleni thrady
pokuty ve splatkach. Zadost je tfeba adresovat inspektoratu COI Usteckému a Libereckeému.
P#i rozhodovéni bude zvaZovano, zda tastnik splnil zakonné podminky pro povoleni splatek



(ust. § 156 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, v platném znéni). Zadost proto musi byt
#4dné odiivodnéna a doloZena dikazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zdkona &. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1. pism. d) polozky 1
sazebniku, jenZ je ptilohou tohoto zdkona, zpoplatnéna &astkou 400,- K&, kterou lze uhradit
kolkovou znidmkou zaslanou samostatn& nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni pokuty ve
splatkach, nebo je moZné ji uhradit bezhotovostné na Gcet COI &. 3754-829011/0710
s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711 nebo hotové na
inspektoratu COI Usteckém a Libereckém.

Pouteni: Proti tomuto rozhodnuti je moZné do 15 dnii ode dne jeho dorugeni podat odvolani
k ustfednimu fediteli Cleské obchodni inspekce v Praze, a to prostfednictvim inspektoratu
Usteckého a Libereckého se sidlem v Usti nad Labem. Nebude-li vuvedené 1hiit¢ podéno
odvolani, stdvd se rozhodnuti pravomocnym. Nebude-li penéZitd pokuta a néklady fizeni
zaplaceny do 30 dnii ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou tyto
tastky vymahény. Stejnym zpiisobem bude postupovéno i v pfipadg, Ze platbu nebude mozné
identifikovat z divodu chybného nebo neuvedeného variabilniho symbolu.

Ing. Renata Linhartovd, MBA
teditelka Ceské obchodni inspekcee
inspektorat Ustecky a Liberecky
se sidlem v Ust{ nad Labem
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