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Rozhodnuti nabylo prévni moci

dne: =2 -03- 2015

a staio se vykonatelnym

dne: /. L0 . Lofi . )
ROZHODNUT]

f]stﬁ;dﬁi’ inspektorat Ceské obéhodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni Fad, o odvolani: '

podnikatele Radoslava éuchala, nar. 13. 2. 1957, se sidlem Zi%ov 33, 285 04 Vaviinec,
IC 42751811, podaném proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Stfedoteského a Hl. m. Prahy ze dne 26. 11. 2014, &. j. 10/0817/14/11, kterym mu byla
uloZena pokuta ve vysi 450.000,- K& (slovy: Ctyfi sta padesat tisic korun &eskych) pro
poruseni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a Eerpacich stanicich pohonnych
hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zékonti (dle jen ,,zdkon o pohonnych hmotich), a
kterym ji bylo ddle v souladu sust. § 79 odst. 5 spravniho f4du uloZeno uhradit pausalni
¢astku nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych) ve smyslu ust. § 6
vyhl. &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgin hradi
jinym osobam, a o vyS$i pausélni ¢astky nakladi fizeni, v platném znéni, takto:

I. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,pokutu ve vy§i 450.000,- K¢, slovy: ¢tyfi sta padesat tisic korun ceskych® se
nahrazuji slovy ,pokutu ve vysi 150.000,- K¢, slovy: jedno sto padesat tisic korun
ceskych*.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. S véta druha zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni iad, potvrzuje.

Lhita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dniu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné &astky se provadi na Géet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. 1.
3754-829011/0710, VS 1108171014, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (postovni
poukazkou).



Lhiita k zaplaceni pausalni ¢dstky nikladi Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné &4stky se provadi na tcéet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, & 0. 19-829011/0710, VS 1108171014, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379
(postovni poukézkou).

Odiavodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem pfezkoumano v plném rozsahu a byly shledany diivody pro sniZeni uloZené pokuty.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovany podnikatel vinén z poruSeni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona o pohonnych hmotach, kterého se dopustil tim, Ze pfi kontrole provedené dne 9. 6.
2014 v aredlu byvalého ZD poz. &. 42/1, Vaviinec 114 prodaval motorovou naftu pro mirné
klima nespliiujici poZadavek na jakost stanoveny vust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpiisobu sledovani a monitorovani
slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, vrozhodném znéni (dile jen
,.vyhla§ka®), nebot’ tato motorova nafta neodpovidala CSN EN 590 a nespliiovala jakostni
poZadavky v ukazatelich hustota pfi 15 °C (zjist€n4 hodnota 863,9 kg/m® piekraduje
stanovené maximum 846 kg/m> pfi zahrnuti nejistoty mé&fenf) a metylestery mastnych kyselin
(MEMK; zjisté€na hodnota 60 % V/V prekraduje stanovené maximum 7,3 % V/V pii zahrnuti
nejistoty méfeni).

Na zékladé& té€chto zjiténi, bliZze konkretizovanych v rozhodnuti orginu prvniho stupné
a ve spise k této vé&ci, byla jmenovanému podnikateli uloZena pokuta ve vy$i 450.000,- K¢ a
pausélni nahrada nékladi fizenf ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti orginu prvniho stupné podal jmenovany podnikatel (dile téz
»odvolatel“) v€asné odvolani, ve kterém uvadi, Ze se domniva, Ze nebylo ptihlédnuto k tomu,
Ze pohonna hmota byla kontrolnimu pracovnikovi zaméstnancem odvolatele prodina dne 9. 6.
2014 v nouzi, odvolatel béZn& naftu neproddva. Odvolatel na toto upozortioval jiZ pii kontrole
pred zaplacenim a vydanim dokladu, pohonnd hmota v3ak jiZz byla vydina a nedalo se s tim
nic délat. Odvolatel je jiz pfes rok nemocen, kdyby na provozovnu pfiSel dfive, pohonna
hmota by rozhodn€ nebyla prodéna, aviak uZ se tak stalo, jedndni zaméstnance nema na
odpovédnost odvolatele Zadny vliv.

Odvolatel dale vyjadfuje své namitky tykajici se moZnosti poskozeni motoru danym
palivem. Odvolatel nesouhlasi s tim, Ze by mohlo dojit k poskozeni motoru, sledovano bylo
13 ukazateli, ztoho nevyhovély dva, hustota a obsah metylesteri mastnych kyselin.
palivovych filtrd, nebot’ je toto palivo agresivnéj3i neZz Cistd nafta, dojde k rozpusténi tisad
v palivovém systému vozidla, které se casem v této soustavé usadily. U novéjSich vozidel
tento problém zcela odpadd, u starSich vozidel se vyméni filtr. Cistd bionafta je misitelnd
v jakémkoli poméru, aniZ by to mélo vliv na Zivotnost motoru a jeho pfisluSenstvi. Toto je
vyzkouSeno praxi a lze se o tom doéist i v odborné literatufe. VE&tSina vyrobctli dieselovych
motord stim nemda problém, proto odvolatel nemohl timto zplsobem ohrozit Zadného
zékaznika. Bionafta ma o néco menS$i vyhievnost, proto je tfeba dodat motoru o néco vice
biopaliva neZ u ¢isté motorové nafty, na druhou stranu je to vyvaZeno niZ§i cenou paliva a
celospoledenskym zdjmem pouZivat ekologicka paliva ve vztahu k Zivotnimu prostiedi.



Poskodit motor mohou paliva, kterd jsou na bazi LTO, které neobsahuji riizné inhibitory
majici antioxida¢ni, antidetonani a mazaci vlastnosti, které chrani pfesné soucdstky
vsttikovaci soustavy pfed oxidaci, zadfenim. Odvolatel se o tomto uéil ve Skole, nic se na tom
nezménilo a je o tom moZné se doéist v odborné literatufe. Odvolatel vak uzniva svou
chybu, Ze deklaroval palivo jako motorovou naftu, coZ vzniklo tim, Ze byl ve zmate&né situaci
zaskoden a poc&inal si neprofesionalné, nebot’ se danou ¢innosti vilbec nezabyva.

Odvolatel jiz vie vysvétloval ve svém vyjadieni k zahdjeni spravniho fizeni a nechce
se ktomu vracet, pfi rozhodovani o vysi sankce to stejné nebylo vzato v potaz, odvolatel
nepoéitd stim, Ze by se pfi rozhodovdni o odvolini ve vztahu k vyméfené pokuté néco
zménilo. Odvolatel si prohlédl spravnim orginem uloZené pokuty a shledal, Ze v95 %
odvolani je vysledek nulovy. Odvolatele zarazilo, Ze je zaskatulkovan mezi spole€nosti, které
provozuji i desitky Eerpacich stanic, prodej pohonnych hmot je hlavnim pfedmétem jejich
podnikani a jejichZ denni prodej je stejny jako odvolatelova spotieba za rok.

Odvolateli nebylo zabaveno 14.000 1, ale asi 16.000 1, protoZe kdyZz mu byla nadrZ po
mésici uvolnéna, nechal do ni dovézt 10.000 litrti nafty, ale pfi 8.000 1 nafta dosla, celnici
totiZ oderpali naftu tzv. do sucha, stojan na druhou stranu nevysaje naftu, ktera je u dna.

Uvedené vysvétluje, pro& byla nafta, kterou odvolateli pfivezli do skoro prizdné
nadrzZe tolik kontaminovana bionaftou. Odvolatel mél na ¢as pijéenou jeit€ jednu nadrZ, do
které daval bionaftu, pan, od kterého ji mé&l pjcenou, ji viak chtél zpétky, odvolatel si koupil
novou plastovou nadrZ, ale ta mohla byt dovezena aZ za mésic. Odvolatel mé&l druhou nadrz az
zaCatkem srpna. Ted’ ma tedy jednu nadrZ na normalni naftu a druhou na bionaftu, obé jsou
skoro prazdné, nebot’ odvolatel nemé penize. To, co se stalo v Cervnu, se nemuZe opakovat.
Odvolatel jiz davno proved! napravu, bod rozhodnuti, ve kterém se uvadi, Ze by sankce méla
vést k napravé, jiZz byl naplnén, aniz by odvolatel tusil, jak tvrdé bude napadené rozhodnuti.
Pfed tfemi tydny byli u dovolatele dva panové, Ze slySeli, Ze u odvolatele mohou koupit
levnou naftu. Odvolatel se jich dotdzal, jak je to napadlo, kdyZ nikde nema Zadny poutac,
panové odpovedsli, Ze v hospod&. Po vyfotografovani nadrZi a telefonatech je musel odvolatel
dirazné upozornit, Ze stoji na soukromém pozemku. Odvolatel nemé z takovych provokaci
dobry pocit. V odtivodnéni vyse sankce se také uvadi, Ze pokuta m4 odradit i ostatni adresaty
dané povinnosti. Odvolatel k tomu uvadi, Ze byl v optimistickém smysleni, Ze bude koneéng
zaveden elektronicky systém evidence trZeb a Ze v3ichni budou mit rovné podminky.
Odvolatel vypisuje doklady a faktury jsou pro né€j samoziejmosti, naproti tomu ur€ité profese
doklady nepouzivaji. Odvolatel odmita nevydavani dokladi.

Cela akce kvili asi étyfem litriim nafty pfijde odvolatele na cca 1.600.000,- K¢ a to
nepoditd zdaleka vSe. Odvolatel byl nucen prodat dne 18. 6. 2014 hluboce pod cenou 2
plachtové navésy, protoZe po zabaveni nafty, kterou nemél ani zaplacenou, musel rychle
sehnat penize na novou naftu. Na tomto prodeji odvolatel prodé€lal minimalné 200.000,- K¢,
nadto mésic nemohl pouZivat svou Cerpaci stanici, coZ znamenalo prodélek 20-30.000,- K¢.
Zabavena nafta stila 560.000,- K¢&, 440.000,- K¢ ¢inil domérek dané, kde odvolateli nartista
penale, nebot’ nem4 finanéni prostiedky na zaplaceni této Castky.

Odvolatel se ztotoZfiuje s tim, Ze uloZena pokuta je citelnd a znatelna v jeho majetkove
sféfe. Odvolatel se taZe, zda si spravni organ mysli, Ze firma o tfech zaméstnancich muze -
takové sankce pieZit. I neobeznamenému s rentabilitou dopravv musi byt jasné, Ze nikoli.



) Lidsky pfistup nelze odekavat, nebot’ takova je momentalni
spoledenska poptavka. P¥ed rokem a vice byly pokuty vyrazné niZ8i. Odvolatel chépe, Ze je
snadnou kofisti, je fyzickou osobou s majetkem, nikam neuteée a je mu co zabavit. Odvolatel
poukazuje na situaci tykajici se napf. na kterého jsou v8ichni krétci. Trochu
optlmlsmu v odvolateli vyvolal Celni ufad pro Stredocesky kraj, ktery mu vyméfil pokutu ve
vy$i 10.000,- K&, odvolatel vsak jesté dekd na daldi sankce.

Odvolatel prodej v arealu fadu uprav zavislych na spotfebé nafty, coz
sv&ddi o tom, Ze prode]cm nafty k Zddnému majetku nepfiSel. Rozhodné neslo o vymysl se
ﬁnanéne obohatit na ukor statu nebo spotiebitele.

Odvolatel pfipousti, Ze zjeho strany do3lo k pochybeni a Ze si mél pohlidat své
zaméstnance, av3ak na uvedené mé vliv jeho zdravotni stav. Odvolatel viechny nedostatky
odstranil a opakovéni chyb v pfedstihu znemoZnil, takZe neni co napravovat.

Odvolatel zavérem uvadi, Ze odvolani ma byt bréno i jako odtajnéni piistupu k jeho
uéthm, pfistupu do katastru nemovitosti a registru vozidel. Nabyti majetku, ktery odvolatel
vlastni, snadno obhéji, nema se éeho obavat.

- Vzhledem k tomu, Ze odvolatel ve svém odvolani namital likvidaéni charakter vyse
uloZené sankce, byl vyzvou ze dne 20. 1. 2015, &. j. COI 7979/15/0100-OP/76, vyzvan
k dolozeni své majetkové situace ve Ihité deseti dnii ode dne dorudeni vyzvy. Odvolatel
v uvedené 1hiit& zaslal vypisy z bankovnich uéti, pfehled zdvazka ke dni 31. 1. 2015, piehled
pohledavek ke dni 31. 1. 2015, inventuru z4sob ke dni 31. 1. 2015, pfiznani k dani z pf{jmd
fyzickych osob za rok 2013 a vypis zkatastru nemovitosti. Odvolatel déile uvedl, Ze
v odvolani uvadél, pro¢ povazuje uloZenou pokutu za neimérnou tomu, &eho se dopustil. Vie
vzniklo prodejem 4 litrGi paliva neodpovidajiciho kvalit€¢ uvedené na paragonu. Odvolateli
bylo toto palivo uréené vyhradné pro jeho spotiebu zabaveno a byla mu dométena daii, kde
mu b&Zi pendle z prodleni. :

Zajisténi paliva bylo hrubym zisahem do ekonomiky odvolatele. Odvolatel ma dvé
soupravy na operativni leasing, z tahate plati ndiem 40.000.- K&/mésiéné



Odvolatel dale uvadi, Ze kaZd4d mince mé dve¢ strany- jednou véci je financni postih a
druhou postih morélni, kdy odvolatel ma pocit kiivdy, dlouho mu trvalo, nez se smitil s tim,
Ze musi skonéit s podnikdnim, nebot’ by bez prodeje prostfedkili nebyl schopen vie poplatit,
protoZe podniké jako fyzicka osoba a ruc¢i veSkerym svym majetkem, nechce riskovat, Ze by
se situace mohla opakovat. Odvolatel uznava, Ze nemél vSe v pofadku, ale dodava, Ze
dodrZovat v3e, co ukladaji platné zékony a vyhlasky neni prakticky moZné. Postup pfipad od
n¥inadu ie pouze okfidlenou frazi.

»-Ani nyni nema odvolatel Zadnou tulevu a
neciti #4dné zohlednem a musi vie dodrZovat, i kdyz je nemocny, protoZe za vie odpovida.

PoSkozeni spotiebitele nemusi nikdo odvolateli ani prokazovat, postaluje pouze
moZnost, pfitom on prodal nikoli imyslné bionaftu, kterd nemuZe v Zadném ptipadé poskodit
motor a uZ vilbec ne smichanid v men§im poméru s normélni naftou. Odvolatel Zadné LTO
nemé&l. VSe, co nebylo v pofadku, jiZ odstranil i moZné pfifiny, takZe neni co napravovat.
Odvolatel koupil je§té jednu nadrz, takZe mé jednu na normalni naftu a jednu na bionaftu, aby
si je potom mohl v nadrZi vozidel smichat. Odvolatel propustil zaméstnankyni, kterd se mu
starala o naftu, vzhledem k cenam jiZ bionaftu nekupuje.

Statni pokladna ziskala ze sankci uloZenych odvolateli 1.400.000,- K¢, v disledku
toho, Ze odvolatel musel propustit 4 zaméstnance, vSak stat na tomto spiSe trati. Odvolatel
mohl jesté 10-15 let pracovat, prace ho bavila, stit na ném mohl je§t€ néco ziskat, objekt,
ktery odvolatel zakoupil, bude chéatrat. Odvolatel nerozumi tomu, Ze tohle je zdjmem statu.
Kdyby se odvolatel choval jako stat, tak by zkrachoval do mésice. Odvolatel mé&l své sny, ale
nyni bude vSe jinak, s ¢imZ se odvolatel uz smifil. Odvolatel se pozastavuje nad tim, Ze
zastupci Gfadd, které maji tak obrovské pravomoci, nemaji pfed takovym rozhodnutim, jako je
uloZeni pokuty ve vysi 450.000,- K&, povinnost navitivit danou firmu, rozhlédnout se,
promluv1t a udélat si logicky a objektivni isudek a rozhodnout. Timto chtél odvolatel osvétlit
situaci své firmy, kterou budoval 25 let, jeho budoucnost je nyni v rukou spravm’ho organu.

Po pfezkoumdani viech pfedloZenych pisemnych materidlti dospél odvolaci organ k
zavéru, Ze spravni orgdn prvniho stupné uéinil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi prdvnim hodnoceni
pfedmétné véci zavérem, Ze se jmenovany podnikatel dopustil spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt mu byl bezpe&n€ prokézin. Neshledal téz
v pfedchozim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti. Odvolaci organ vSak shledal divody pro sniZeni vySe uloZené pokuty.

K namitce odvolatele, Ze nebylo piihlédnuto k tomu, Ze palivo bylo prodano v nouzi a
7e odvolatel palivo b&Zné neprodava, odvolaci organ uvadi, Ze odvolatel s&m (nikoli jeho
zaméstnankyné, odvolatel je vSak za své zaméstnance odpovédny) stanovil cenu prodavané
pohonné hmoty a nésledné vydal doklad o zaplaceni, kde pohonnou hmotu deklaroval jako
motorovou naftu. Odvolatel pohonnou hmotu prokazatelné pii kontrole dne 9. 6. 2014 prodal,
odvolatel se zjevné v dob& prodeje nafty v nouzi nenachazel (popisovany zdravotni stav
zaméstnankyné odvolatele, jeho dcery na uvedeném nemiiZe nic zménit, jak jiZz bylo
uvedeno, prodej realizoval sam odvolatel- stanovil cenu a vydal doklad o zakoupeni). Tak
jako ji prodal inspektordm, mohl ji prodat i jinym osobam. Odvolaci organ pfesto povazuje za
nutné piihlédnout ve prospéch odvolatele k tomu, Ze odvolatel b&Zné naftu neprodava a Ze ji



pouziva pifedev§im pro vlastni potfebu. Povinnost podle ust. § 3 odst. 1 zékona o pohonnych
hmotéch v3ak neni splnéna ani v piipadé vydeje nejakostni pohonné hmoty.

Odvolatel deklaroval prodanou pohonnou hmotu jako motorovou naftu, ackoli
rozborem odebraného vzorku bylo zji§t€no, Ze pohonnd hmota nespliiuje stanovené
poZadavky na jeji jakost. Odvolatel sim ve svém odvolani pfizndvé, Ze michd motorovou
naftu s bionaftou (odvolaci organ poukazuje na to, Ze poZadavky na jakost jsou stanoveny
také pro bionaftu (B100, FAME; CSN EN 14214) i pro sm&snou motorovou naftu (SMN 30;
CSN 65 6508). Takova sm&s m4 viak jiné vlastnosti neZ motorova nafta (ma vysoké &istici
uéinky, coZ také odvolatel uzniva ve svém odvolani), u osoby, které byla pohonna hmota
deklarovana jako motorova nafta, v disledku &ehoZ tato osoba ofekava, Ze palivo bude mit
vlastnosti typické pro motorovou naftu, mizZe dojit k negativnim vlivim na motor vozidla,
nebot’ miZe dojit k tvorb& tisad v palivovém systému a k neprichodnosti palivového filtru.
Nadto nemusi byt vozidlo viibec vhodné pro pouZivani takto upravované nafty. Pfedmétny
spravni delikt je deliktem ohroZovacim, coZ znamend, Ze k pofkozeni nemusi vibec dojit,
dostadujicim je ohroZeni pravem chran&éného zajmu.

Odvolaci organ uvadi, Ze podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach lze
vydavat nebo prodavat pohonné hmoty, pouze pokud splituji stanovené pozadavky na jejich
jakost a sloZeni. Pohonnd hmota tedy musi spliiovat stanovené poZadavky, at’ uZ je proddvana
¢i vydavana. Vydejem se pfitom rozumi beziplatné pfemisténi pohonnych hmot ze skladovaci
nadrze do palivové nadrZze vozidla (ust. § 2 pism. e) zdkona o pohonnych hmotach).
K poruseni dané povinnosti, a tim ke spachéni spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1
pism. b) zédkona o pohonnych hmotach, tak dochdazi i v pfipadech, kdy je pohonné hmota
nesplilujici pfedepsané jakostni poZadavky vydana, tedy beziplatné piemisténa ze skladovaci
nadrZze do palivové nadrZe vozidla. Odvolatel by tak mél i pfi vyuZiti pohonné hmoty pro
vlastni Gdely Cerpat (vydavat) pouze takovou pohonnou hmotu, kterd splituje vSechny
poZadavky na jeji jakost. Touto otizkou se podrobné zabyval jiZ organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti. V posuzovaném piipad€ odvolatel prodal dne 9. 6. 2014 pohonnou
hmotu, kterou deklaroval jako motorovou naftu, aviak rozborem odebraného vzorku bylo
akreditovanou laboratofi SGS Czech Republic s. r. 0. zji§t€no, Ze odebrany vzorek motorove
nafty nevyhovoval normou CSN EN 590 stanovenym poZadavkim na jeji hustotu p¥i 15 °C
(zjisténo 863,9 kg/m>, stanovené maximum &ini 846 kg/m?) a na obsah metylesterii mastnych
kyselin (zjist&no 60 % V/V, stanovené maximum je 7,3 % V/V), jak plyne z inspeké&ni zpravy
ze dne 10. 6. 2014 &. 1663/2014 a ze zkuSebniho protokolu ze dne 10. 6. 2014 &. 61218.
K poruseni povinnosti podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich postaduje zjisténi
odchylky i pouze v jednom ze sledovanych ukazatell, v disledku odchylek zjisténych u
odvolatele mohlo dojit k vySe popsanym vlivim na motor vozidla.

K postupu jinych spravnich organd vii¢i odvolateli nepiislusi odvolacimu orgénu se
jakkoli vyjadfovat. Spravni orgén se v daném piipad€ zabyva spravnim deliktem odvolatele,
podnikani jinych podnikateld neni v tomto pfipadé feSeno a nema Zadny vliv na posuzovani
ptipadu odvolatele. Povinnosti dané pravnimi pfedpisy je tfeba dodrZovat, v Zddném piipadé
nelze akceptovat vyjadreni odvolatele o tom, Ze dodrZovani vieho, co ukladaji platné zakony
a vyhlagky, prakticky neni moZné. Ani nemoc neopraviiuje odvolatele k poruSovani pravnich
pfedpisti. Odpovédnost za dany spravni delikt je odpovédnosti objektivni, kdy ke spachani
spravniho deliktu mize dojit i zcela nezavinéné, nebot’ postacuje pouhé zjisténi a prokazani
porufeni pravni povinnosti. Odpovédnosti se lze zbavit pouze prokazanim naplnéni
liberaéniho divodu stanoveného v ust. 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Odvolatel



viak neprokézal, Ze by vynaloZil veskeré usili, které bylo moZné poZadovat, aby poruseni
povinnosti zabranil.

Preventivni u¢inek sankce m4 pisobit praveé tak, aby uloZena sankce odvolatele a dalsi
adresaty dané pravni povinnosti odradila od dalSitho poruSovani pravni povinnosti, cilem
tohoto uginku je, aby se odvolatel z uloZené sankce poucil a pfijal takova opatfeni, aby jiZ
k takovému protipravnimu jednani nedochazelo. Odvolatel poukazuje na uCinéné napravné
opatfeni spo&ivajici v tom, Ze jiz ma dvé€ nadrZe, jednu na bionaftu a jednu na (normélni)
motorovou naftu. Odvolaci orgin k této skuteCnosti piihlédl ve prospéch odvolatele pfi
uréovani vy$e sankce.

Odvolaci organ se zabyval téZ odavodnénosti vySe uloZené pokuty. Organ prvniho
stupné se zabyval kritérii pro uréeni vySe sankce stanovenymi v ust. § 10 odst. 2 zakona o
pohonnych hmotach, tedy zavaZnosti spravniho deliktu, zejména zpisobem jeho spachéni a
jeho nasledky. Pokud jde o zpilsob spachani spravniho deliktu, orgdn prvniho stupné jej
ptidetl v neprospéch odvolatele vzhledem k vysoké odchylce vobsahu MEMK oproti
stanovenému maximu (zji§téno 60 % V/V, maximum stanovené pro motorovou naftu je 7,3 %
V/V). Co se tyde nésledkd spridvniho deliktu, orgin prvniho stupné popsal, v &em tyto
spotivaji, odvolaci organ se otdzkou moZnych nasledki zabyval vySe. Popisované nasledky
jsou pro dany spravni delikt typické, proto k nim nebylo piihlédnuto ani ve prospéch ani
v neprospéch odvolatele. Vyznamnou mérou ve prospéch odvolatele je viak tfeba zohlednit
skuteénost, Ze odvolatel vyuZival pohonné hmoty pfedevdim pro vlastni potfebu, pohonné
hmoty b&Zn& neproddva. Ve prospéch odvolatele bylo pfihlédnuto také k tomu, Ze se z jeho
strany jedna o prvni zji¥téné poruseni zdkona o pohonnych hmotich.

Odvolaci orgéan je dale toho nazoru, Ze vySe pokuty uloZend organem prvniho stupné
neodpovida zavaZnosti daného spravniho deliktu, odchylka od stanovené¢ho maxima obsahu
MEMK byla sice vysokd, na druhou stranu odvolatel b&€Zné pohonné hmoty neprodava,
popisované nasledky se mohly tykat pouze velmi omezeného poctu osob (stejné jako byla
motorova nafta prodana pfi kontrole, mohla byt prodéna i dalS$im osobam), negativni vliv na
Fivotni prostiedi v disledku zji§ténych odchylek od jakostnich poZadavki v daném piipad€
nelze dovodit. Odvolatel také poukazal na uéinéné opatfeni, aby se situace neopakovala (viz
vy3e) a v minulosti nebyl spravnim organem sankcionovan.

Odvolaci organ shledal diivod ke sniZeni uloZené pokuty také v nepfiznivé majetkove
situaci odvolatele. VySe sankce ma sice byt citelnd v majetkové sféte pachatele, aviak nesmi
pro n&j byt likvidaéni. Likvida&ni pokutou se podle usneseni roz3ifen¢ho senatu Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133, rozumi takova pokuta, kterd by
byla zplisobild odvolateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukondit
podnikatelskou &innost nebo by se v disledku takové sankce mohlo stit na dlouhou dobu
jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti spldceni této pokuty a zaroveti by se odvolatel
dostal na zakladé takové sankce do existenénich potiZi. Zakaz ukladani likvidacnich pokut je
zv14§t& diileZity p¥i ukladani sankei podnikajicim fyzickym osobdm, nebot’ ty (a osoby na nich
finanén& zéavislé) by se v disledku uloZeni likvida¢ni sankce mohly dostat do existencnich
potizi.

Vzhledem k tomu, Ze odvolatel svou majetkovou situaci ni¢im nedokladal, odvolaci
organ ho vyzval k doloZeni majetkovych poméri tak, aby bylo moZné zabyvat se tim, zda by
v diisledku uloZené pokuty nemohlo dojit k tomu, Ze odvolatel nebude schopen splacet béZné
provozni z4vazky, tedy tim, zda pro n&j vyse uloZené pokuty neni likvidaCni. V reakci na tuto



vyzvu odvolatel predloZil vypisy z bankovnich uétil, prehled zavazkil ke dni 31. 1. 2015,
prehled pohledavek ke dni 31. 1. 2015, inventuru zasob ke dni 31. 1. 2015, p¥iznani k dam
z ptijmi fyzickych osob za rok 2013 a vypis z katastru nemovitostif

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci orgin ve prospéch odvolatele ptihlédl k u¢inénym
napravnym opatfenim a k tomu, Ze odvolatel béZné pohonné hmoty neprodava, dale k tomu,
7e pokuta uloZena orgianem prvniho stupn€ neodpovidala zavaZnosti daného piipadu, a
s ohledem na majetkovou situaci odvolatele, odvolaci orgén sniZil vy$i uloZené pokuty na
Sastku ve vysi 150.000,- K& Pokutu v této vysi povaZuje odvolaci orgin za pfimé&fenou,
odpovidajici okolnostem ptipadu a za dostate&ng spliiujici represivni i preventivni u&inky.

Zavérem odvolaci organ mformuje odvolatele 0 moZnosti poZadat o povoleni Ghrady
pokuty ve splatkdch. Zadost je tfeba adresovat inspektordtu COI Stiedodeskému a
Hl. m. Prahy. P#i rozhodovani bude zvazovéano, zda t¢astnik splnil zdkonné podminky pro
povoleni splatek (ust. § 156 zdkona €. 280/2009 Sb., daftovy fad, v platném znéni). Zadost
proto musi byt fadné odGivodnéna a doloZena dikazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zdkona
&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1 pism. d)
polozky 1 sazebniku, jenZ je pfilohou tohoto zakona, zpoplatnéna &astkou 400,- K&, kterou lze



uhradit kolkovou znamkou zaslanou samostatn€, nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni
pokuty ve splatkach, nebo je moZné ji uhradit bezhotovostn€ na ucet col
&. 3754-829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711
nebo hotové na inspektoratu COI Stfedodeském a HI. m. Prahy.

Z vy$e uvedenych diivodi rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li uloZena pokuta nebo ndhrada nikladt Fzeni zaplaceny ve Ihiitdch shora

uvedenych, budou vymahany pfislu$nym celnim tfadem.

Poudeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

| Ing. Mojmir Bezecny
ustfedni feditel
Ceské obchodni ins
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Ceska obchodni inspekce :
inspektorat Stfedoesky a Hl.mé&sto Praha
120 00 Praha 2, Sté€panska 15

Rozhodnuts nabylo préval moc:
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ROZHODNUTI  ®stose vykonateinym
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V fizeni zahajeném podle ust. § 46 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad v plat.
znéni (dale jen ,,spravni ¥ad“), ve véci uloZeni pokuty na ziklad€ ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zékona &. 311/2006 Sb. o pohonnych hmotich a Cerpacich stanicich pohonnych hmot
a o zmé&né& nékterych souvisejicich zakoni (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®),

ucastniku fizeni, podnikateli panu Radoslavu Cuchalovi, Ziov 33, Vaviinec, PSC 285 04,
IC 42751811, nar. 13.02.1957, provozujicimu Zivnost v Gerpaci stanici pohonnych hmot
v aredlu byvalého ZD poz. ¢. 42/1, Vaviinec 114,

L. pokutu K& 450.000,- , slovy: étyfistapadesat tisic korun eskych,

za spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zédkona o pohonnych hmotach, kterého se
udastnik ¥zeni dopustil tim, Ze pfi kontrole provedené dne 9.6.2014 ve vySe uvedené
provozovné prodaval v rozporu s ust. § 3 odst. 1 cit. zdkona motorovou naftu pro mirné

~ klima nesplfiujici poZadavek na jakost stanoveny v § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva pramyslu a obchodu &. 133/2010 Sb., o poZadavcich na pohonné hmoty,
o0 zpusobu sledovani a monitorovani slozem a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci
v plat. znéni (dale jen ,,vyhlaSka o jakosti a evidenci pohonnych hmot*), nebot’ tato
proddvanad motorova nafta neodpovidala CSN EN 590 a nespliiovala ukazatel jakosti
v ukazatelich:

— hustota pn 15 °C - zjist&na hodnota 863,9 kg/m* prekraduje stanovené max1rr1um
846 kg/m? (pfi zahrnuti nejistoty méfeni),

— metylestery mastnych kyselin (MEMK) - zji$tén4 hodnota 60 % V/V piekraduje
stanovené maximum 7,3 % V/V (pfi zahrnuti nejistoty mé&feni).

II. povinnost nahradit ndklady fizeni paudélni &astkou K¢ 1.000,-, slovy: jeden tisic korun ¢eskych,
podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu.




‘UloZenou pokutu je G¢astnik fizeni povinen zaplatit ve hité 30 dnt od nabyt{ pravni
moci tohoto rozhodnuti na tiéet Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha 1, €. wétu:
3754-829011/0710, VS 1108171014, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (po$tovni
poukazkou).

Naklady spravniho fizeni je udastnik fizeni povinen uhradit ve 1hit€ 30 dndl od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Get Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha 1, & wétu:
19-829011/0710, VS 1108171014, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379 (poStovni
poukazkou).

Odiuvodnéni

P#i kontrole provedené pracovniky Ceské obchodni inspekce dne 9.6.2014 &erpaci
stanici pohonnych hmot v aredlu byvalého ZD poz. & 42/1, Vaviinec 114, provozované
podnikatelem panem Radoslavem Cuchalem, ZiSov 33, Vaviinec, byl podle ust. § 4 odst. 1
pism. d) zdkona & 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekei v plat. znéni (déle jen ,zakon
o COI“) odebran za Géelem posouzeni jakosti vzorek- prodivané motorové nafty pro mirné
klima (Protokol o odbéru vzorki pohonnych hmot €. 117/10/14, vzorek ¢. 178/10/14).

, Z vysledki laboratorniho hodnoceni zkuSebni laboratofe a inspek&niho orgdnu SGS

Czech Republic, s.r.o., Praha, se kterymi byl G&astnik ¥izeni seznamen dne 14.7.2014, bylo
zjisténo, Ze dle Zku$ebniho protokolu &. 61218 ze dne 10.6.2014 a Inspek&ni zpravy
¢. 1663/2014 z téhoz dne nesplnila proddvanid motorova nafta pozadavky na jakost podle
ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky o jakosti a evidenci pohonnych hmot (PoZadovand jakost je
splnéna, odpovidd-li motorovd nafta CSN EN 590 a spliuje ukazatele jakosti stanovené
v pFiloze ¢. 2 k této vyhlasce.) v ukazatelich:

— hustota pn 15 °C - zjisténd hodnota 863,9 kg/m pfekraduje stanovené max1mum
846 kg/m> (pfi zahrnuti nejistoty mé¥ent),

— metylestery mastnych kyselin (MEMK) - zji§téna hodnota 60 % V/V prekracuje stanovené
maximum 7,3 % V/V (pfi zahrnuti nejistoty méfeni).

Prodejem nevyhovujici pohonné hmoty poru$ila kontrolovana osoba, podnikatel
Radoslav Cuchal, ZiSov 33, Vaviinec, ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach
(Pohonné hmoty lze prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliiuji poZadavky na jejich jakost
a sloZeni stanovené provddécim prdvnim pFedpisem, zvldstnimi pravnimi pFedpisy a Ceskymi
technickymi normami.) a dopustila se spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) téhoZ
zdkona (Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze proda
nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.).
Za tento spravni delikt se podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zakona o pohonnych hmotach ulozi
pokuta do 5 000 000 K&.

Skutkové zjisténi_ povaZuje spravni organ za dostate¢né a odpovédnost kontrolované
osoby za plné prokazanou. V podrobnostech odkazuje spravni organ na obsah tfedniho
zaznamu ze dne 9.6.2014 a protokolu o kontrole ze dne 10.7.2014, se kterymi byla
kontrolovana osoba sezndmena dne 9.6.2014 a 14.7.2014 a dalSich pisemnosti, které jsou
nedilnou souéasti podkladovych materidlii a o kterych nejsou pochybnosti.

K zahdjeni spravniho fizeni, které bylo ulastniku dorufeno dne 28.8.2014, podal
‘ucastnik fizeni toto vyjadreni:



., Uvodem bych chtél sdélit, Ze viastnim dvoupldstovou nddrs o objemu 35000 litrd,
kterou uZivam pro viastni potfebu, protoze provozuji autodopravu a zemni prdce a mdm
znacnou spotiebu nafty a tim snizwji ndklady na provoz. Nddr je umisténa v mém objektu,
nemdm na vefejnosti Zadny poutad ani uvedenou cenu prodeje, stojan Jje stary s oznacenim
benzin. Mé to tak vyhovuje a staci, protoe nafiu verejnosti neprodavim. Mél Jjsem konkrétné
v pritbéhu let, co tuto nddrZ pro viastni potiebu uzivém, asi 16 roks, nékolik kontrol a vZdy
bylo vse v porddku. :

9.6.2014 prijeli dva Vasi pracovnici na moji firmu a presvédcili moji dceru aby
Jim nacerpala 4 litry nafty. Jd bych jim to nenacerpal, ale protoze jsem dlouhodobé visné
nemocny, od 10. mésice loriského roku, tedy jiz cely rok. Na vihu, kde funguje, tedy fungovala

, nez jsem ji musel propustit a kde je evidovdino vydané mnozstvi nafly chodim jen
v nejnutnéjSim pripade, jen jak mi to mijj zdravotni stav dovoluje. Ten den Jsem tam nahodou
prisel, kdyz Vas zaméstnanec priel na vahu se slovy, Ze si pFisel koupit nafiu.

To byla jeho odpovéd’ na moji otdzku, co potiebuje. Jd jsem mu slusné okamzité
odpovédél, Ze bohuzel naftu neproddvim a zeptal jsem se ho, jak ho to napadio si ke mné
prijet koupit naftu, kdyz nemdm Zddny poutac na ptilehlé verejné komunikaci. Odpovédeél mi,

Ze ho tam poslal p. VavFince (1o je obec, kde ke vSemu doslo). Jé jsem na to
odpovédél, Ze to je divné, Ze tady Zddny p. nebydli, a Ze naftu prosté neproddavim. Na
to mi p. vitézoslavné odpovédél, Ze naftu md jiz nacerpanou, fe mu ji ji moje
kolegyné nacerpala. Otocil jsem se na kterd stdla bezradné za mnou, zda je to pravda

a ona to potvrdila. Rekl jsem no co se dd délat, a e mu napisu doklad, délam to tak u vSech
prodeju pisku, dirté, uhli i malého mnoZstvi i kdyz mé hodné zdkaznikii presvédcuje, ze doklad
nepotrebuje, zda by to §lo bez DPH (pfiklady z evidence vcetnictvi dokldddm), %e jsem Jjediny,
ktery na tom trva. P. miiZe jen potvrdit, Ze jsem dlouho véhal nad cenou, protoze
naftu neproddvdm a védél jsem, Ze to neni Cistd nafta a nechtél Jjsem ho poSkodit i kdyZ se
Jjednalo o tak malé mnoZstvi. '

Tdpal jsem v paméti, jaky je asi ndkup toho méfa a normal nafty. Trvalo mi to dost
dlouho, protoZe jsem byl skutecné zaskoden a na tuto situaci nepripraven. TakZe jsem po
dlouhé dobé vypotil kyZeny doklad na 34,- K¢ véetné DPH, protoZe u Cerpacich stanic byla
cena nekde na 36,-K¢& véetné DPH, zddlo se mi to primérené. U piskiu, drti a uhli mdm
vypracovany cenik, takZe s tim problém neni.

Kdybych tam ndhodou nep¥isel, tak by . stejné nevédeéla, jak tuto situaci Fesit. To,
Ze to tak bylo, miiZe Jenom potvrdit, dnes se vSechno monitoruje, divil bych se,

kdyby o tomto nebyl néjaky zdznam, byl by v mijj prospéch. Nutno dodat, koho to viastné
p. Sedldcek prechytracil svym provokativnim ndkupem. Zddnlivé to nijak s danou véci
nesouvisi, ale nds na Skole ucili o zdkladech filozofie, Ze vse souvisi se viim a je to tak.



To samé je, co se tde soc. ddvek i u moji ucetni - _, kterou jsem musel taky
~ po 18 letech propustit a pro¢? Protoze mi bylo asi 14000 1 nafly nejdfive zapeceténo a po
tiech tydnech zabaveno. Tuto nafiu jsem Fddné koupil a mél pro vlasini potebu, tedy koupil
vdobé, kdy mi byla zabavena, jsem ji jesté nemél zaplacenou, protoZe jsem na ni nemél
penize. Zaplatil jsem ji, aZ kdyZ jsem prodal v nouzi dva ndvésy hluboce pod cenou, spéch
neni dobry rédce. Kdybych tu naftu nezaplatil, tato firma by mi jiz na Jfakturu Zddnou naftu
neprivezla. : :

P#ed okamZitou likvidact firmy mé zachrdnil mij kamardd
ktery mé nechal mésic tankovat na faktury, protoZe se zndme od mala a vi, Ze mu to aZ budu
mit, zaplatim. J4 totiZ potrebuji kaZdé pondéli minimdlné naftu za 100000,- K& podle toho,

' kolik mi jede aut, jinak je to okamZity konec, z aut na operativni leasing platim denni poplatek
2500,- K¢ neni z deho dotovat, Zddné dotace nemdm, na ucté slabé par korunm, protoZe
podnikim v prostiedi, kde vystavim fakturu a jesté tentyZ mésic odevzddam z faktury DPH.
Splatnost faktury je 60-90 dnii po obdrZeni faktury. Prijemce fir. fakturu nékdy nezaplati
a dobere si DPH, vét§inou firma s.r.0. Samoziejmé nepostiZitelné, taky parddni zdkon. Takhle
jsem pFisel za dobu svého podnikdni jako fyzickd osoba (podle vétSiny kolegii z dopravy jako
Silenec) o statisice, nepocital jsem to nikdy, je to zbytecCny. '

Dalsi ranou jako blesk z distého nebe bylo, kdyZ mi priSel dariovy vymér na naftu,
kterou jsem spotieboval ve svych strojich (viasinim a provozuji jesté 4 nakladace a zemni
stroje) na 200000,- K¢ Toto vie bylo spusténo prodejem 4 litri nafly, nemohu to iinak nazvat
nez vymdmenim 4 litrii nafty .~ kterd kdyby tam  zitra byla a pfijel . 'aFek,
%e mu dosla nafta a jede za nemocnou babickou, tak mu tu naftu necha zase. ProtoZe jsem se
Jji snazil vychovat tak, aby se snaZila lidem pomdhat, a nechdpe zdludnosti nasi doby. TakZe

: ‘U ostatnich
3 vychovanych déti tuto jistotu nemdm, i kdyZ jedna z nich vioni lspésné ziskala doktordt, nic
prosté neni Gernobilé, vidy je potfeba ddt na zdravy selsky rozum, tak jak mé to ucil mij déda
a miyj otec, ktefi zde na obcich dlouha desetileti starostovali (mimo jiné i mé to bylo nabizeno,
ale moje firma mé vidy tak vytéZovala, Ze bych to nemohl délat jako mij otec, ktery byl mij
obrovsky vzor a tuto funkci vykonaval . jen tak
pro pobaveni.



Ale selského rozumu ubyvd tak rychle, jak pribyva novych vyhldSek a paragrafii, kteri
nasi zdkonoddrci schvaluji, ale uZ dobre védi, Ze je musi novelizovat, protoZe prosté nestoji za
nic. Nikdo neni schopny vSechny vyhldSky a nafizeni dodrZovat, protoze je neni schopny ani
znat,

Koupil jsem tady objekt byvaleho JZD viastné od za 90000,- K¢& slovy:
devadesattisickorunceskych.

Pro¢ tak levné? No protoZe tady do toho nikdo za 30 let nedal ani korunu a jen ja tady
z toho za rok platim stdtu (obci) 1/2 z hodnoty objektu za 1 rok. Uvddim to proto, Ze inspektor
z Ufadu bezpecnosti prdce mi tady mige najit tolik zdvad, Ze Jedmym spravedlivym trestem
bude moje verejnd poprava na moje ndklady. A takto je mij osud plné v rukou stdtnich
ufedniki, kterym je kolem 30 let a jd jsem pro né vesnickej strejda, kterej porusil spoustu
predpisit a vyhldSek a je mu to tfeba spocitat. Tohoto pFesvédéeni jsem nabyl, kdyZ po
spusténi zdsahu celniho uradu mi doslova virhlo 10 ozbrojenych celnikii do objektu a moc
nechybélo, aby mé povalili na zem a nasadili mi pouta. Ten den bylo 34 stupiiii a mé Iékar
zakdzal v tomto prostredi viibec vstdvat z liZka.

Jeden z celnikit mé vyzval, abych s nimi vylezl na tu 3 m vysokou nddrZ, a kdy? jsem se
snazil v klidu a rozumné vysvétlit, Ze mi neni dobfe, a Ze toho nejsem schopen, tak mi
vyhroZoval, Ze mi dd podepsat, Ze odmitdm spoluprdci, kdyzZ jsem usedl a chtél jsem si dojet
do lékdrny pro Iéky, jeden z celnikii mi zastavil cestu s tim, Ze v pribéhu kontroly nesmim
nikam odjet. Nakonec se mé zastal 1 starsi celnik a probéhlo vse v klidu. Délal jsem kdysi na
Jjedné firmé asi 8 let vedouciho dopravy a bezpecnostniho a poZdrniho technika a zaZil jsem
nékolik statnich kontrol i tfeba po smrtelném prac. urazu ne zavinéno firmou, ale pouze
konstatovat, Ze doba se hodné zménila, vytratil se prosté zdravej selskej rozum, o slusnosti
a etice se vitbec mluvit nedd. To bych vSechno bral, nejsem z cukru, pro upFesnéni a pro
zasmdni jsem byvaly trojndsobny Zelezny muZ a byvaly parasunsta proto maje muiskd
jesitnost nedovoli jit do predcasného diichodu i kdyZ mi to mij léka¥ jiz
3 mésice doporucuje. Co ale nedokdZu stravit, proc to v§echno? :

Celé to vzniklo na zdkladé uddni urcité jednoho, moind i vice mych byvalych
zaméstnancii. Ten nejaktivnéji chtél podrazit mého kamardde - .~ : kterého jsem
mu doporucil, ten mu opravil 3 vozidla: Nissan Terano Jeep, Audi a Volkswagen Passat.

mu je, protoZe jsem mu ho doporucil, opravil a predal jeho dcerdm . '  mu to
nezaplatzl ... .jsem Fekl, Ze dokud mu to nezaplati, neddm mu vyplatu. A bylo to, nechal
mi stdt auto na dvore a uz jsem ho nevidél, ale od té doby jenom problémy. _

Co na tom, Ze jsem zjistil, Ze mi kradl naftu, ukradl mi pFi odchodu vybavu z auta,
objedndval si na mé pro svoje dcery obledent, Ze zlikvidoval 3 firmy s.r.o., kde zistal dluzit
statisice i firmdm svych kamarddi, nevim, o kolik celkem okradl stit a kamarddy, ale vim, Ze
z néj nikdo nedostane ani korunu, Ze je pFihldSen v néjaké chaté bez Cisla popzs a vesSkery
majetek pFepsal na svoje dcery.

Druhy vytecnik u mé jezdil asi 6 tydmi. Asi 6 let mi nebyl vykraden kamion se
ztrdtou nafty. Tento clovék mél tu smitlu, Ze ho vykradli 3 krdt, celkem 600 litri, derpal penize
na myto a neplatil ho, obrovsky problémy, stile jenom za néj platim pokuty, protoZe za vse
zodpovidd mayjitel firmy. Dokonce jsem mu zpoldtku z litosti pijéil penize, uréitej talent md, to
musim pFiznat, nikdy mi je nevrdtil. Ale kdyZ jsem ho propustil, tak mi poslal SMS, kterou
mdm dodnes v tel., Ze pFivedl do konkurzu jinci firmy neZ jsem jd, tenkrdt jsem se mu vysmél,
smich mé presel. _ .

Dalsi vyteénik _ Skoda papiru. Muj selsky rozum totiZ neni pochopit, jak je
mozné, Ze takovito lidé, kteFi cely sviij Zivot zasvétili okrdddani kamarddi, slusnych lidi a stdtu
mohou docilit likvidaci takové firmy, jako mam ja. Nejen jd, ale celd moje rodina Zije
skromné, déldm poctivé 12-14 hodin denné vietné sobot a nedéli, chodim v tepldkdch, na



A tak pomalu zacindm bilancovat, mdm na to vék i mij zdravotni stav mé k tomu
nabada. Jako zaryty ateista, ktery nevéfi na znovuzrozeni ani posmriny Zivot, premyslim, co
dal. ' . PFemyslim, kde jsem
udélal chybu, viibec netvrdim, Ze jsem stoprocentni, Ze jsem bez vmy a chyby, ale pripaddm si
Jjako Fidi¢, ktery v horeckdch prejel kifiZovatku na cervenou, nikoho neohrozil ani neomezil
a za k¥iZovatkou je preventivné zastrelen, aby se to jiz neopakovalo. Nechci timto vyjddienim
nékomu vyhrozovat, nékoho ovliviiovat, vzbuzovat néjakou litost, jenom si myslim, Ze nebude
od véci, kdyZ budete zndt nékteré skutecnosti, které se tohoto pFipadu tykaji, protoZe kazdy
postih by mél odpovidat §kodé, ktera byla nékomu zpiisobena a méla by dotycného motivovat
k ndpravé a ne ho zlikvidovat.

At se na to divdm zleva nebo zprava, previdda u mé vice pocit kfivdy a neviny, ale to je
asi normdlni. Ale na druhou stranu je to pro mé zase studnice pozndni hlavné o lidech a jsem
rdd, Ze neni nap¥. r. 1944, kdy by moje rodina skonéila mnohem hii¥, to je na odlehéeni celé
situace i kdyz je to pravda. Zatim mi bude stacit, kdyZ ten milj skoro romdn nékdo docte do
konce.*

Ke sdéleni dorué¢enému dne 25.9.2014, Ze jiZz byly shromaZdény vSechny podklady
potfebné pro vydani rozhodnuti, u€astnik fizeni podal vyjadfeni, ve kterém dale uvedl:

,»Po precteni VaSeho sdéleni, Ze nedoslo k nicemu podstatnému, v mém p¥ipadu ani po
obdrZeni mého vyjddreni ze dne 15.9.2014, kde jsem upozorfioval, za jak zvlid§tmich okolnosti
doslo k prodeji nafty mou dcerou VaSemu pracovnikovi, pfestoZe jd verFejnosti naftu
neproddvam, ktery mél ocividné radost, jak ji pfechytradil, jsem byl vyveden z mé naivity, Ze
hvch mohl oviivnit pr:pad Iogzckymz argumenty a zdravym selskym rozumem. V tom mé
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To, Ze mi bylo zabaveno zboZi nezndmého puvodu, jak je uvedeno ve Vasem protokolu,
protoge jsem ptedloZil na toto zboZi okamZité faktury (nevim, pro¢ tam byla tato informace,
kterd se evidentné nezaklddd na pravdé, napsana a jad ji podepsal, protoZe jsem byl v takovém
stresu a tlaku, Ze jsem ten protokol ani necetl) a to, Ze byl panu  vydadn doklad az
na poZadani, coz také neni pravda, uZ ani neresim. : ‘

Zabaveni nafty jsem vyresil prodejem dvou navésu, a protoZe mi z doméfeni dané uz
bézi pendle, musim rychle prodat i jeden tahac, ktery neni jiZ na leasing a je mij a mohl mi
konecné vydélavat penize. '

jako motorovou naftu a tudiz si nakradli miliardy, za kterych
si mohou, kdyz je nejhiif, snadno dovolit mraky kvalitnich pravniki, coZ neni sice milj pFipad,
ale byl jsem zaskatulkovdn do stejné skupiny podvodniki. Ja jsem dostal doporuceni na
pravnika tohoto kalibru a pFi prvni vété naseho rozhovoru mi sdélil, Ze iuctuje 5000,- K¢ na
hodinu a vysledek nezarucuje, tak jsem hovor rychle ukondil, protoZe jd zre]me Zifu na jiné
planeté.
Kdyz dopravce proddvd auta, je to jako kdyZ sedldk prodava pole. Likvidace je
nevyhnutelnd, §koda, snazil jsem se to délat poctivé a bavilo mé to, ale vidim, Ze tuto situaci
zvladnout ve svych letech a jenom pracovitosti a selskym rozumem schopen nejsem.



dovolené jsem byl za 20 let jednou za 3 dny na Slovensku, jezdim ve 12 let starém os. auté.
Moje dafiova poradkyné " " Fikd, Ze jsem prototyp podnikatele, jezdim prevdiiné
pro firmy ze SRN, Rakouska, Francie, Belgie, Holandska, Anglie, vyzobdvdm tam pfepravni
rozinky, ddvdm prdci mistnim lidem, kupuju zde auta, navésy, naftu, ndhradni dily, opravy,
1dr2by, pojisténi, pov. ruceni, atd., platim zde dané.

Zddné tlevy, #ddné dotace. Od celnikii jsem zaslechl, e maji informace, Ze tady mdm
LTO anebo néjakou dervenou nezdanénou nafiu. Takovy nesmysl, ty auta (zn. MAN) mdm na
operativni leasing, kdyZ se to zastavi, prvni co Némci délaji, Ze si vezmou vzorek nafty, aby to
mohli ddt nékomu k ndhradé. Ten motor stoji milion, nejsem sebevrah. Snazim se jen logicky
vysvétlit, Ze jsem se Zdadného danoveho uniku nedopustil a nikoho jsem neokradl a imysiné to
uz vitbec ne.

Stadi vzit jen papir, tuzku a kalkulacku: nakupuju asi 10-14 tisic litru nafty mésicné.
Kazdé auto md spotiebu 800-1000 litrii tydné, jezdi mi 3-4 auta + 4 nakladace. Jezdilo mi
i 12 aut, ale neslo to uhlidat. Pfes letoSni zimu, protoZe nemrzlo, jsem oplotil téméF cely
objekt novym plotem asi 800 m + vyména 250 sloupki, vyhrabdni nové diry, zabetonovani,
atd.

V byvalém kraviné jsme zlikvidovali staré Zlaby, krmné drdzky, vybetonovali podlahu,
kde jsem chiél od pristiho roku zahdjit zpracovdni dieva s vyvozem do SRN, prdce pro
3-4 lidi s tim, Ze by se nevyvdzela kulatina, ale vyrobek. Tyto prdce byly zavislé na strojich,
které jsou na naftu. Tak kolik jsem té nafty mohl prodat, Zddnou.

Ta investice do toho byvalého kravina byla momentdlné k nicemu, protoz“e k tomu je
nutny ndkup stroje za 500-700 tisic K¢ a momentadlné to je nesmysl a to jesté nevim, co mé
dekd: 50-100-200-600 tisic K& pokut, nevim. Nevim, za kolik stdt prodd naftu, kterou mi
zabavil, na kterou jsem o zabaveni nedostal ani Zddny doklad, asi to za moc nebude. Kamardd
prodad kamarddovi a bude to. Jenom mi neni jasnd ta ekonomika celé akce. Za ___ .. a pani
jsem platil 16-18 let soc. + zdrav. poj. v podstaté jsem nemusel, uZ neplatim, musel jsem je
propustit, jd mdm moznost jit do diichodu, ale mohl jsem jesté 10-15 let zaméstnavat lidi
a platit dané a zvelebovat objekt, protoZe jinak to spadne a tak sedim u televize, pisu
nekvalifikované vyjddreni na zahdjeni sprdvniho Fizeni svym selskym rozumem, neznaje
prévni hacky a klicky, protoZe miij pravnik mi dal vale, protoze JiZ tfemi dopisy vycerpal miij
predem poslany kredit na jeho ucet a poZaduje dalsi penize pfedem a jd si mohu vybrat, bud
mu je beziiroéné poslat a nezaplatit leasing za nakladace JCB, kde mi chybi doplatit 2 splatky
a je mij, anebo mu je poslat a nechat si sebrat stroj, ktery ma hodnotu 930 tisic K¢.

Proto tady z Vaseho pohledu smolim bldboly, protoZe si moznd jenom ubliZim, nevim.
Ale ani se tém pravnikiim nedivim, kdyz vidi, v jaké jsem situaci, tak asi se svymi zkuSenostmi
tusi jak budu solventni po celé akci, kdyz uz dneska nemdm na naftu a zacindm rozprodavat
majetek.

Premyslim, co mam odpovedét dcerdm na otdzku jak je mozny, Ze p&n, ktery ndm toto zaridil
je v insolvenci, okradl na koho se podival v poslednich 15 letech a prijel s rodinou pfed 10
dny z Chorvatska, kam jezdi kazdy rok, a my zase nikde.

Nic mi nevyéitaji, ale oni zase nechdpou, pro¢ a kam vede moje vychova ke slusnosti
a poctivosti. Mdlokdy nevim, co odpovédét, v tomto pFipadé fakt nevim, abych nebyl smésnej,
nejsou hloupi. Diky své skromnosti a pracovitosti jsem prezil dvé hospoddrské krize a také
diky své pani, kterd se domluvi s celym svétem a najednou se topim v dluzich, jenom firmé
Meixner & Hanus za uhli, protoZe od té akce s celniky mi klesl prodej uhli
proti lovisku o 30 %, vidély ty zdsahy v televizi a povidd se, Ze jedu v LTO, jsem na malé
vesnici, s tim nic nenadéldm. Kdy? prijdu, celd hospoda ztichne a ekd, co se bude dit, tak tam
uz nechodim.



Na zdvér i tak mého zbytecného vyjddieni je to, Ze vlastné jediné pro mé rozumné
FeSeni je poslechnout mého lékaie, zaméFit se na svoje zdravi a na ostatni se vykaslat, protoze
je to z mé strany boj s vétrnymi mlyny.* -

Z uvedenych argument se sprivni orgdn ohrazuje pfedeviim proti naiCeni, Ze by
inspektor Ceské obchodni inspekce vzorek pohonné hmoty na obsluze Cerpaci stanice
vyméamil n&jakym nedestnym zpisobem. V souladu se zdkonem o pohonnych hmotach lze
pohonné hmoty prodavat nebo vydéavat, pouze pokud splifuji stanovené pozadavky na jejich
jakost a sloZeni, pfi¢emZ tim, Ze proda nebo vydd pohonnou hmotu, ktera tyto pozadavky
nespliiuje se préavnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu. Neni
rozhodujici, zda byla momentélni obsluha &erpaci stanice zpsobild pohonnou hmotu prodat
& vydat, odpovédnym je podnikatel pan Radoslav Cuchal. Ten ostatné osobng stanovil a pfijal
finanéni astku za odebranou pohonnou hmotu. Osobn& téZ vydal vyZzadany doklad
o zakoupeni, ve kterém potvrdil deklaraci prodaného vyrobku jako motorova nafta. Je
nepochybné, Ze podnikatel pan Radoslav Cuchal inspektorovi inkriminovanou motorovou
naftu skuteénd prodal a spravni orgn ma za prokézané, Ze jmenovany podnikatel tudiZ za jeji
jakost a sloZeni odpovida.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona &. 634/1992 Sb. o ochran€ spotiebitele v plat. znéni
(dale jen ,,zakon o ochran& spotfebitele) prodavajicimu uklada prodévajicimu povinnost na
¥4dost spotfebitele vydat doklad o zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti sluZby s uvedenim
data prodeje vyrobku nebo poskytnuti sluzby, o jaky vyrobek nebo o jakou sluzbu se jedna
a za jakou cenu byl vyrobek prodan nebo sluzba poskytnuta, spolu s identifika¢nimi udaji
prodéavajiciho obsahujicimi jméno a pifjmeni nebo nézev nebo obchodni firmu, pfipadné
nazev prodavajiciho, jeho identifikaéni &islo osoby. Tato povinnost se samoziejmé vztahuje
i na prodej pohonné hmoty u &erpaci stanice a uastnik fizeni jej spravné vydal. Neni tedy nic
zavrzenihodného na tom, Ze inspektor o pfedmétny doklad poZadal. Pokud by doklad
o zakoupeni inkriminované pohonné hmoty v daném piipadé vydan nebyl, dopustil by se
Géastnik Fizeni spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 7 pism. o) cit. zdkona o ochrané
spotebitele, za ktery se uloZi pokuta do 1 mil. K¢.

Sprévni orgén ptipomind, Ze stanoveni ceny podnikatelem aZ v aktualnim okamZiku
prodeje 1ze kvalifikovat jako poruseni ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, podle
kterého je prodavajici povinen informovat v souladu s cenovymi predpisy spotiebitele o cené
prodavanych vyrobkil nebo poskytovanych sluzeb zfetelnym oznalenim vyrobku cenou nebo
informaci o cen& vyrobku &i sluZeb jinak vhodng zpfistupnit. Cenovymi pfedpisy se zde
rozumi ust. § 13 odst. 2 zakona 526/1990 Sb. o cendch v plat. znéni: Prodévajici je povinen
pfi nabidce a prodeji zboZi poskytnout informaci spotfebiteli tak, aby mél moZnost seznamit
se s cenou pied jednanim o koupi zboZi. '

Ceska obchodni inspekce provedla kontrolu v ramci spolupréce s Celnim ufadem pro
Sttedodesky kraj v souladu sust. § 13 odst. 1 pism. a) zédkona o Ceské obchodni inspekci
v plat. znéni (dale jen ,,zakon o COI%), nikoli na zéklad® udani nékterého z partneri nebo
zaméstnanch udastnika fizeni. Postup pracovniki celniho tfadu a jeho zavery z provedené
kontroly neptislusi Ceské obchodni inspekei hodnotit.

Ceska obchodni inspekce kontroluje mj. podle ust. § 7 odst. 2 pism. a) zékona
o pohonnych hmotéch sloZeni a jakost pohonnych hmot u vyrobee, distributora, dovozce,
vyvozce, a u provozovatele erpaci stanice, a to i béhem piepravy, podle zvlastniho pravniho
ptedpisu (kterym je zdkon o COI) a sleduje a monitoruje sloZenf a jakost pohonnych hmot
v souladu s provadécim pravnim predpisem vydanym podle § 3 odst. 4 (kterym je vyhlaska
o jakosti a evidenci pohonnych hmot), a provadéni rozbori zajistuje prostiednictvim
akreditované osoby.



Vust. § 7 odst. 2 pism. b) zakona o pohonnych hmotich je zakotveno opravnéni
Ceské obchodni inspekce kontrolovat dodrZovani povinnosti podle ust. § 3 odst. 1 zékona
o pohonnych hmotach. Pfedmétné ustanoveni sméfuje jak k prodeji, tak k vydeji pohonnych
hmot, pfiem vydejem pohonnych hmot se pfitom rozumi pfemisténi pohonnych hmot mezi
skladovaci nadrzi a nadrzi vozidla.

V cit. zakoné o pohonnych hmotach se podle ust. § 2 rozumi:

a) pohonnou hmotou motorovy benzin, motorové nafta, zkapalnéné ropné plyny, biopalivo
nebo jiné palivo z obnovitelnych zdroji, smésné palivo, stlateny a zkapalnény zemni
plyn, pokud jsou uréeny k pohonu motoru vozidla nebo zvlaStniho vozidla,

b) vozidlem motorové vozidlo vyrobené za i¢elem provozu na pozemnich komunikacich pro
- pfepravu osob, zvifat nebo véci, ;

c) zvlaitnim vozidlem motorové vozidlo vyrobené k jinym uUCelim neZ k provozu na
pozemnich komunikacich nebo pojizdny stroj,
d) &erpaci stanici pohonnych hmot (déle jen ,,erpaci stanice™) stavba nebo zafizeni, z n€hoZ
~ se pohonn4 hmota prodava nebo vydava zpravidla do palivové nadrZe vozidla, Cerpaci
stanici neni stavba nebo zafizeni, které je provozni nadrZi umisténou v provozu, pokud se
pohonné hmoty vydavaji pouze pro vlastni potfebu,

e) vydejem bezuplatné pfemisténi pohonnych hmot ze skladovaci nddrZe do palivové nadrZe
vozidla.

Vydejem ve smyslu zdkona o pohonnych hmotich je pouze pfemisténi pohonnych
hmot do nadrzi motorovych vozidel vyrobenych za tulelem provozu na pozemnich
komunikacich. Pokud osoba vydavajici pohonné hmoty pouze pro vlastni potfebu je vydava
zplisobem odpovidajicim definici vydeje uvedené v ust. § 2 pism. e) zdkona o pohonnych
hmotéch, vztahuje se na ni povinnost jednat v souladu s ust. § 3 odst. 1 zékona o pohonnych
* hmotach a lze u ni provadét kontroly zamé&fené na dodrZovani tohoto ustanoven.

Podle ust. § 7 odst. 2 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéch Ceska obchodni Inspekce
kontroluje sloZeni a jakost pohonnych hmot u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce,
a u provozovatele Serpaci stanice, a to i béhem piepravy, podle zvlastniho pravniho piedpisu.
Osoba, kterda vydava pohonné hmoty pro vlastni potfebu a neni provozovatelem Cerpaci
stanice, sice nefiguruje mezi subjekty jmenovanymi v cit. ustanoveni, podle ust. § 4 odst. 1
vyhlasky se v3ak sledovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot provadi pomoci rozbord
odebranych vzorkd, pfiemz se jejich odb&r provadi kromé& na vyrobnich nebo prodejnich
mistech i na mistech vydejnich a skladovacich. Mezi tato mista nepochybné patfi i nevefejné
derpaci stanice.

Kontroly jakosti a sloZeni viech prod4vanych i vydavanych pohonnych hmot véetné
pohonnych hmot vydavanych pro vlastni potfebu se provadi mj. proto, Ze nejakostni pohonne
hmoty mohou mit negativni vliv na Zivotni prostfedi, bezpetnost silni¢niho provozu,
bezpednost prace, atd. (zakon o pohonnych hmotéach tento aspekt nerespektuje u pohonnych
hmot vydavanych pro vlastni potiebu pouZitych ve zvlastnich vozidlech).

Spravnim deliktem je prodej a vydej pohonné hmoty nesplitujici poZadavky podle § 3
odst. 1 zékona o pohonnych hmotach, at’ jej spacha fyzicka osoba [pfestupek podle ust. § 8
odst. 1 pism. a) cit. zdkona), nebo pravnicka ¢i podnikajici fyzick4 osoba [spravni delikt podle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) cit. zdkona]. Kazda osoba vydévajici pohonnou hmotu, tedy i osoba
vydavajici pohonnou hmotu pro svou vlastni potfebu, se tedy dopusti v pfipadé, Ze tato
pohonna hmota nespliiuje stanovené pozadavky, protipravniho jednéni, za ktere lze fyzické
osobé& ulozit pokutu a za které se pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pokuta uloZi.
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Utastnik Tzeni kontrolovanou motorovou naftu osobné prodal dne 9.6.2014
spotfebiteli (a vydal mu doklad o zakoupeni), jak je zdokumentovano v Ufednim z4znamu
z téhoZ dne. Tato motorové nafta dle zjisténi akreditované osoby nevyhovéla poZadavkim na
jakost a sloZeni. Uéastnik #izeni motorovou naftu uziva pro vlastni potfebu pii provozovani
autodopravy (jak sim pfiznava ve svém vyjadieni). Spravniho deliktu se tedy ucastnik fizeni
jako podnikajici fyzicka osoba dopustil uZ i jejim vydejem k pouZiti ve svych vozidlech.

K dal$im skute¢nostem, které na svoji obhajobu ucastnik ve svych vyjadfenich
k zahajeni spravniho Fizeni uvadi, by spravni organ mohl pfihlédnout (shledal-li by je jako
relevantni) toliko pfi urfeni vyméry pokuty, nebot’ na posouzeni otazky, zda doslo ke
spachani spravniho deliktu, nemaji vliv.

Pfi urdeni vymé&ry pokuty pfihlédl spravni orgén v souladu s ust. § 10 odst. 2 zdkona
o pohonnych hmotich k zévaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachéni
a jeho nasledkim.

Z4avaznost spravniho deliktu hodnotil sprivni orgin pfedevsim vzhledem k poctu,
charakteru a velikosti zjisténych odchylek nevyhovujicich ukazateli  proddvané pohonné
hmoty, ale i z hlediska zévaZnosti pfipadnych nésledki tohoto spravniho deliktu.

Analyzou vzorku odebrané motorové nafty byla zjisténa odchylka dvou souvisejicich
ukazateld: hustota pH 15 °C piekradovala stanovené maximum (pfi zahrnuti nejistoty méfeni)
0 17,9 kg/m?, coZ jsou 2 %, a obsah methylesterd mastnych kyselin (MEMK, FAME = Fatty
Acid Methyl Esters) pfekratuje stanovenou maximalni mezni hodnotu vice neZ 8x. Vzhledem
k velikosti odchylky obsahu MEMK se jednd o zédva’né poruSeni zdkona o pohonnych
hmotach s podezfenim na vyrobni chybu, pfipadné nezédkonnou manipulaci kontrolovanou
pohonnou hmotou. Pfi€inu Cesk4 obchodni inspekce nezjistovala ani neprokazovala, nebot
neni v realnych mozZnostech spravniho organu v pfipadech poruSeni zakona o pohonnych
hmotich zjistovat, jakym konkrétnim pochybenim byl Skodlivy nasledek zpusoben
avzhledem ke konstrukei odpovédnosti za spravni delikt v tomto zdkon€ jako objektivni to
ani neni tfeba. Ulastnik fizeni nese za jakost a sloZeni jim proddvanych a vydavanych
pohonnych hmot odpovédnost objektivni, tzn. bez ohledu na zavinéni. Pokud jsou jakost
a slo¥eni zavazn& stanoveny, byl u&astnik povinen takto stanovenou urovefi jakosti a sloZeni
zajistit. _

Zphsob spichani zji§téného spravniho deliktu hodnoti spravni organ jako pfit€Zujici
okolnost a to z ditvodu kontaminace MEMK velkého rozsahu. PouZivani takto kontaminované
motorové nafty ma negativni vliv na motor vozidla (miZe zpisobovat tvorbu usad
v palivovém systému a nepriichodnost palivového filtru), pfiemz nasledky se mohou projevit
aZ po del$im &asovém obdobi. Zjistény spravni delikt méa charakter ohroZovaci, kdy postaci,
je-li zakonem chranény zdjem pouze ohroZen a Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Ve
prospéch G&astnika fizeni vzal spravni orgdn tu skuteénost, Ze se jedna o prvni zji§t€né
poruSeni zakona o pohonnych hmotach.

Po zvéZeni viech zjidténych skutednosti pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty ve
vy3i, ktera dle ndzoru spravniho organu odpovida zakonem stanovenym kritériim a dostateCné
plni i svou preventivni a represivni ulohu.

Ptijaté feSeni (vyméra sankce) je podle ust. § 2 spravniho fadu v souladu s vefejnym
zdjmem, odpovidd okolnostem daného piipadu a nevzniknou nedivodné rozdily pfi
rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi. Dle spravniho orgénu uréena
pokuta odpovida i zdsad& piimé&fenosti uplatiiované ve spravnim fizeni, pfiCemZ sankce za
protipravni jednéni musi vést udastnika k disledngj§imu dodrZovani vSech zakonnych norem,
kterymi je pfi svém podnikéani vazan.
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Spravni organ v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 10 Ca 250/2003: ,,Preventivni sloha postihu nespocivd jen v dcinku viidi Zalobei,
Postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych zdkonnych
povinnosti; tento ucinek pak miiZe vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chrdnéného zdjmu,
veas a vécné sprdvné vyvozeny. Jde-li o finanéni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére
delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat
i represivni sloZku. V opacném prFipadé by totiz postih delikventa smysl postradal.“, a na
usneseni Nejvy$siho sprdvniho soudu 1 As 9/2008: ,.4by pokuta za Jjiny spravni delikt
naplnila svij iicel z hlediska individudini i generdlni prevence, musi byt citelnym zdsahem do
majetkové sféry pachatele.“. Pfi svém rozhodovéni spravni orgén pfihlizel i k pasaZzim
- vyjadfeni k zahdjeni spravniho fizeni, ve kterych Gdastnik popisuje své majetkové poméry. Je
viak tfeba uvést, Ze Géastnik fizeni popisované skuteénosti nijak nedoloil.

Vysi pausdlni astky nakladd spravniho fizeni, které udastnik vyvolal porugenim své
pravni povinnosti, stanovil spravni orgdn v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb.

Vzhledem kvySe uvedenému rozhodl sprivni orgin tak, jak vyplyva z vyroku
rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize do 15 dnti ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti odvolat
k ustfednimu fediteli Ceské obchodni inspekce a to prostfednictvim podepsaného feditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekee.

Nebude-li podano odvoléni v zakonné [hité 15 dnd a nebude-li pendzita pokuta spolu
s pausélni ¢astkou nakladd fizeni zaplacena do 30 dnii ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude
pravni moci, budou vymahany p¥islu§nym spravnim orgdnem.

I panek
feditel Ceské obchodni inspekce

se sidlem 'v Praze




