Ceskda obchodni inspekce

inspektorat Ustecky a Liberecky se sidlem v Usti nad Labem
pracovisteé Liberec
nam. Dr. E. BeneSe 585/26, 460 01 Liberec

Cj. COl/26713/15/2500/0117/PR/BL Dne 6. 3. 2015
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Reditelka Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého a Libereckého, se sidlem v Usti nad Labem,
rozhodla na zakladé ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach (dale jen
zakon o PHM) a v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1 a 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (déle jen SR),

takto:

Kontrolovana spolecnost: MT Oil, s.r.o., se sidlem 463 45, Pénéin 145, IC: 482 67 287, porusila ust. § 3
odst. 1 zdkona o PHM tim, Ze dne 10. 12. 2014 ve své Cerpaci stanici PHM MT Qil, s.r.o., Péncin 145,
prodavala naftu motorovou - tfida F, ktera nesplfiovala poZzadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1
pism. b) wvyhlasky MPO ¢.133/2010 Sb., o poZadavcich na pohonné hmoty, o zpasobu sledovani
a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci ( dale jen vyhlaska o PHM), nebot
odebrany vzorek ¢. 191/25/14 neodpovidal CSN EN 590 (2014) a limitnim hodnotdm stanovenym v pfiloze
C. 2 vyhlasky o PHM, kdyZz bod vzplanuti P.M. byl zjiStén pf¥i 43,5 °C, oproti stanovenym min. 53,0 °C
(pfi zahrnuti nejistoty méreni dle CSN EN 1SO 4259), tj. rozdil o 9,5 °C. Tim se kontrolovana spoleénost
dopustila spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM, a proto se ji

uklada:

|. Podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zakona o PHM pokuta ve vysi 90.000,-- Ké (slovy: devadesat tisic korun
ceskych).

Il. Podle ust. § 79 odst. 5 SR povinnost nahradit naklady Fizeni pau$alini €astkou ve vysi 1.000,-- K& (slovy
jeden tisic korun ceskych).

Lhuta k zaplaceni pokuty a nakladu fizeni je 30 dnl ode dne nabyti prévni moci tohoto pfikazu. Uhrada
pokuty se provadi na ulet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢ G. 3754-829011/0710,
VS 1101172515, KS 1148 (prevodni pfikaz), 1149 (poStovni poukazka), uhrada pausalni éastky nakladd
fizeni se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, €. . 19-829011/0710, VS 1101172515,
KS 0378 (prevodni prikaz), 0379 (postovni poukazka). |

Oduvodnéni

Dne 10. 12. 2014 inspektorky Ceské obchodni inspekce odebraly u Cerpaci stanice PHM MT Oil, s.r.o.,
PenCin 145, kterou provozovala kontrolovana spole¢nost, za pfitomnosti jednatele kontrolované
spolecnosti Josefa Tomase, vzorek ¢. 191/25/14 nafty motorové tfida F a vzorek benzinu Super BA 95.
Sepsaly o tom na mist& kontroly Ufedni zdznam a Protokol o odbéru vzorkd pohonnych hmot 118/25/14.

Laboratorni zkouskou, provedenou zkuSebni laboratofi SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv,
C. 1152.1, U Trati 42, Praha 10, bylo zjiSténo, Ze vzorek ¢. 191/25/14 nafty motorové nesplrioval poZadavek
na jeji jakost dle CSN EN 590 (2014) v bodu vzplanuti P.M., nebot ten byl zjistén p¥i 43, 5 *C, oprotl
stanovenym min. 53,0 °C (pfi zahrnuti nejistoty méreni).



Tim kontrolovana spole¢nost porusila ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM, nebot ,, Pohonné hmoty lze proddvat
nebo vydavat, pouze pokud splnuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim prdvnim
predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami.”

Na zaklade tohoto zjisténi se inspektorky dne 16. 12. 2015 znovu dostavily ke kontrolované €erpaci stanici,
kde seznamily jednatele Josefa Tomase s vysledky rozboru motorové nafty a sepsaly o tom Ufedni zaznam.
Protoze po odbéru vzorku doslo k dalsi dodavce motorové nafty, nebyl inspektorkami uplatnén zakaz jejiho
prodeje.

O vysledku kontroly byl inspektorkou sepsan na pracovisti Ceské obchodni inspekce v Liberci Protokol
o kontrole, jehoZ pfilohou jsou kopie Ufednich zdznami ze dne 10. 12. 2014 a 16. 12. 2014, Inspekéni
zpravy €. 3718/2014 a €. 3722/2014, Zkusebni protokoly ¢. 69393 a 39397.

Kontrolovana spolecnost stejnopis Protokolu o kontrole véetné jeho priloh obdrzela datovou schrankou
dne 1. 1. 2015.

Dne 23. 1. 2015 inspektorka vyhotovila dodatek k protokolu o kontrole, ve kterém opravila misto odbéru
vzorku nespravné uvedené na str. 1 a oznaceni Cisla vzorku BA 95 Super nespravné uvedené na str. 2
Protokolu o kontrole ze dne 19. 12. 2014. Dodatek k protokolu kontrolovana spole¢nost obdrZela datovou
schranku dne 26. 1. 2015. Proti kontrolnimu zjiSténi kontrolovana spoleénost uplatnila véas pisemné
namitky.

V dopisu ze dne 12. 1. 2015 jednatel kontrolované spoleénosti Josef Tomas uvadél, ze:

A. V oznameni o zahdjeni kontroly jsou patrné uvedeny chybné Udaje nejen v datu vyhotoveni, ale patrné
také v C. j. ufedniho zaznamu 137465/14/2500 a €. protokolu o odbéru vzorku. Déle je zde uvedeno,
ze uredni zaznam a protokoly byly ponechany na Cerpaci stanici PH, v obci Pacefice €. p. 4, kterou jejich
spolecnost neprovozuje. Kuvedenému bodu Zddal o provéreni, zda nemohlo také dojit vramci
probihajici kontroly k zamérné vzorkd.

B. Jako provozovatel Cerpaci stanice v obci Péncin prodavaji pouze PHM dodavané dlouhodobé firmou
KONTAKT — sluzby motoristum, spol. sr.o. a pfi jejich skladovani nebo vydeji PHM nemohou svym
jednanim jakost zbozi zasadnim zpusobem ovlivnit. Obsluha cerpaci stanice ma povinnost nahlasit
ihned jakoukoli stiznost na kvalitu prodavanych produkti, do dne$niho dne Zadnou stiZznost
nezaznamenal.

Na zdkladé sdéleni COI ihned kontaktoval dodavatele PHM, ktery jej ubezpedil, ze dodavané produkty
nakupuje vyhradné z produkce pfednich nadndrodnich distributor a rafinérii. ZboZi je pfepravovano

pouze vozidly dodavatele. Prevzaté zbozi odpovida jakosti a kvalité uvedené v atestu, ktery je soucasti
kazdé dodavky.

Bohuzel problém s kvalitou nafty (bod vzplanuti) mohl vzniknout nejen technickou zdvadou na strané
rafinerie, dopravce a prodavajiciho, ale také misenim nafty tfidy D a F (letni a zimni) v nadrzi, pfipadné
skladovanim vzorku a nasledném laboratornim rozboru.

Jako prodavajici ihned objednal kontrolu jejich skladovaci technologie, ke stejnému opatfeni vyzval

take svého dodavatele PHM. Pfijatd opatfeni by méla v budoucnu zajistit kvalitu jimi prodavaného
zbozi — PHM.

C. Prodej PHM (Cerpaci stanice) je pro jejich spole¢nost doprovodnou ¢&innosti v rdmci opravny vozidel,
je to sluzba zakaznikovi, vynosy jsou na samé hrané rentability. Finanénik postih pro né mze byt
likvidacni, proto véfi, ze pokuta bude stanovena v pfijatelné vysi a na moiné spodni hranici dané
zakonem. Jako provozovatel této Cerpaci stanice vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil. |

D. Jejich Cerpaci stanice je na vesnici s malou vytoci a v dobé odbéru byla v nadrzi prevainé nafta tfidy D
(rika se prechodovd) a to velmi malé mnoistvi, protoZe pfi soucasné manipulaci cen ropy nelze
nakoupit vétsSi mnozstuvi.




Zavérem chtél dodat ,,Cestné prohlaseni“, Ze za 22 let v provozu &erpaci stanice nikdy nenakoupil zboZi
pochybného puvodu. Veskeré dodavky jsou za 22 let od firmy Kontakt, to Ize doloZit dodacimi listy.

Pri jarni kontrole Celnim dradem v mésici kvétnu 2014 byly vzorky nafty v pofadku. Jejich éerpaci
stanice slouzi hlavné starym lidem, ktefi jezdi z pfilehlych osad za ndkupem potravin a k Iékafi. Ostatni
mladi si nakoupi v Makru a jinych nakupnich strediscich ve mésté, kde jsou ceny pfiznivéjsi.

Po docerpani nafty vyCerpaji mrtvou zasobu a nechaji zavést naftu novou.

Reditelka Ceské obchodni inspekce inspektoratu Usteckého a Libereckého v souladu s ust. § 14 odst. 1
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), posoudila namitky shora uvedené kontrolované osoby
proti kontrolnimu zjisteni uvedenému v Protokolu o kontrole ze dne 10. 12. 2014 a rozhodla, Ze namitky
se zamitaji.

Ve Sdéleni k namitkam ze dne 13. 1. 2015 byly namitky zamitnuty z téchto divodu:

Add A) Chybné udaje uvedené v protokolu o kontrole byly opraveny v dodatku k protokolu o kontrole
sepsaném dne 23. 1. 2015. Dodatek kontrolovana spole¢nost obdrzela datovou schrankou dne 26. 1. 2015,
tzn. po podani namitek. V dusledku téchto chybnych udaji nemohlo dojit k zaméné vzorkdl, nebot Ty byly
pri odbéru oznaceny spravnym €. 191/25/14.

Add B) Pro posouzeni zjiSténého stavu je podstatné zejména to, Ze v dobé odbéru vzorku byla
spotfebitelim vyddvana nafta motorovd, kterd nevyhovéla limitnim hodnotdm CSN EN 590 (2014)
v ukazateli jakosti bod vzplanuti, kdyz byla zjiSténa hodnota 43,5 °C, oproti stanovenym min. 53,0°C. Bod
vzplanuti nizsi 0 9,5°C mél zejména pozarné bezpecnostni charakter, nebot ostatni kontrolované ukazatele
jakosti odpovidaly.

Ke snizeni bodu vzplanuti dochazi nejcastéji v dusledku provozni nekazné pri rozvozu paliv, kdy je nafta
kontaminovana zbytky benzinu ve vypoustécim kohoutu cisterny poté, co doslo k prepravé benzinu touto
cisternou. Takova pripadna okolnost vsak nemuze zprostit odpovédnosti prodavajiciho za jakost
prodavanych pohonnych hmot.

Kontrolovana spolec¢nost zatim ni¢im neprokazala sva tvrzeni, Ze by vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno po ni poZzadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.

Add C) a D) To, zda prodavajici PHM je maly ¢i velky prodejce, je pfi rozhodovani o pokuté brano vidy
v vahu. VysSe pokuty je dale uloZena s ohledem na kritéria daného spravniho deliktu a tak, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily. Rozhodnuti
o uloZenych pravomocnych pokutdch Ceskd obchodni inspekce zvefejiiuje kazdy mésic na svych
internetovych strankach www.coi.cz.

Sdéleni k namitkam obdrzela kontrolovana spole¢nost datovou schrankou dne 30. 1. 2015.

ProtozZe spravni organ povazoval skutkova zjisténi za dostateéna a proti obsahu protokolu a vysledkiim
zkousek nebyly pochybnosti ani z jiného dlivodu, v souladu s ust. § 150 odst. 1 a 2 SR vydal tento ptikaz.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky o PHM PoZadovand jakost je spInéna, odpovidd-li motorovd nafta
CSN EN 590 a splriuje ukazatele jakosti stanovené v priloze c. 2 k této vyhlasce,

Podle Pfilohy 2 UKAZATELE JAKOSTI MOTOROVE NAFTY1),2) - ENVIRONMENTALNI SPECIFIKACE PRO PALIVA
URCENA PRO VOZIDLA VYBAVENA VZNETOVYMI MOTORY, ukazatel jakosti 10. Bod vzplanuti, stanovuje

mezni hodnotu minimalné nad 55°C. Dle CSN EN ISO 4259 po zahrnuti nejistoty méreni je hodnota min.
53,0 °C.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nesplfuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1. '

Podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zakona o PHM se pravnické osobé ulozi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b). '




podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o PHM prévnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
je vynalozila veskeré usili, ktere bylo moZno poZadovat, aby porudeni povinnosti zabranila.

Podle ust. § 10 odst. 2 zakona o PHM pfi urceni vyméry pokuty pravnicke osobé se prihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkum.

Po posouzeni shora uvedenych dokumentt spravni organ dospél k zaveru, ye kontrolovana spole¢nost: MT
Oil, s.r.o., v postaveni provozovatele ¢erpaci stanice, dne 10. 12. 2014 proddvala naftu motorovou, ktera
nesplfiovala pozadavek na jeji jakost v bodu vzplanuti. Tim porudila ust. §3 odst. 1 zakona o PHM
a dopustila se spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM.

Zpisob spachani spravniho deliktu nasvédéoval tomu, Ze posuzovana nafta byla kontaminovana
benzinem. K tomu dochazi zpravidla v disledku provozni nekdzne pri rozvozu paliv a jejich skladovani.
Nedovolena manipulace s posuzovanym palivem spravnimu organu nebyla znama.

Pokud pohonna hmota nespliiovala pozadavky podle § 3 odst. 1 z4kona o PHM, je objektivne odpovédny
ten, kdo pohonné hmoty prodava nebo vydava. Rozhodla-li se kontrolovana spoleénost podnikat v oblastl
prodeje pohonnych hmot, bylo na ni, aby spolupracovala pouze s provéfenymi dodavateli a jimi dodavané
pohonné hmoty pravidelne podrobovala zkouskam jakosti za Uéelem predejiti prodeje nevyhovujicich
pohonnych hmot spotfebiteli.

V posuzovaném pfipade kontrolovana spoleénost nijak neprokazala, e by vynaloZila veskeré usili, ktere
bylo moZno pozadovat, aby porudeni povinnosti zabranila.

Zplsob spachani spravni organ proto svédcil pro uloZeni vyssi pokuty.

Spravni organ rovnez prihliZel k nasledkum spravniho deliktu, ktery poskozoval préva blize nezjisténého
pottu spotiebitelt na prodej PHM odpovidajici stanovené jakosti. Spotrebitel od prodavajiciho opravnene
ocekava kvalitni vyrobek zarudujici jeho spokojenost. Bod vzplanuti ma zejmena pozarné bezpecnostni
charakter, avSak pritomnost benzinovych frakci v motorove nafté snifuje jeho viskozitu a mazivost,
co? mize mit vliv na vy3&i miru opotrebeni dilu palivové soustavy.

Prestoie zjisténd odchylka nebyla zplsobild bezprostfedne poskodit palivové systémy motordu, nebot
takova moZnost by nastala az v pfipadé bodu vzplanuti nizsim nez 30 °C, negativni nasledky pouZivani teto
nekvalitni motorové nafty se mohly projevit az po deldi dobé pouziti a zivaznost spravniho deliktu roste
s pottem spotiebiteld, ktefi se nevyhovujici motorovou naftu se snizenym bodem vzplanuti zakoupili.

ProtoZe spravnimu organu nebyl znam yadny pripad poskozeni konkrétniho spotiebitele a spotfebitele
nepodali Zadné podnéty, ktere by se tykaly kontrolovane ¢erpaci stanice, nasledek spravniho deliktu svedcil
pro uloZeni nizsi pokuty.

Spravni organ hodnotil spravni delikt predevsim z pohledu velikosti odchylky nevyhovujiciho ukazatele
pohonné hmoty jako méné zavazny.

Za polehéujici_okolnost spravni organ povazoval to, Ze spravnimu organu nebyly ze strany spotrebitelu
podany Zadné podnéety, které by nasvéd&ovaly po3kozeni konkrétniho spotfebitele a ze ze strany
kontrolované spoleénosti se jednalo o prvni zjiténé poruseni takové povinnosti.

Za pritéZujici okolnost spravni organ povazoval tu skute€nost, ze spotfebitel je pfi prodeji pohonnych hmot
scela odkazan na solidnost prodavajiciho a prakticky neni schopen se branit, nebot nema moznost jejich
jakost zkontrolovat.

PFi uréeni vySe pokuty spravni organ dbal, aby pfijaté fedeni bylo v souladu s vefejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkove shodnych
nebo podobnych pFipadd nevznikaly nedivodne rozdily. *

Podle prehledu pokut uloZenych za nejakostni paliva zvefejiiovanych na strankach www.coi.cz byly
7a nizéi bod vzplanuti uloZeny napf. jiz tyto pokuty:
Pravomocnym rozhodnutim ze dne 3. 11. 2014 ¢&j.: 27/1012/14 Sp. zn. 103446/14 byla kontrolované

spoleénosti LUKOIL Czech Republic s.r.o. inspektoratem Hradeckym a Pardubickym ulozena pokuta 85.000
K¢ zato, 7e dne 17. 9. 2014 prodavala motorovou naftu, u které byl bod vzplanuti 42,0 G




Pravomocnym rozhodnutim ze dne 17. 10. 2014 ¢&j.: 10/0818/14/11 byla kontrolované spolecnosti Aujesky,
s.r.o. inspektoratem Stfedoceskym a Hl. mésta Praha uloZena pokuta 150.000 K& zato, 7e dne 10. 6. 2014
prodavala motorovou naftu s obsahem MEMK nad 30 °C — EKO diesel, u které byl bod vzplanuti 42,5 °C.

Pravomocnym rozhodnutim ze dne 21. 8. 2014 ¢&j.: 10/0432/14/11 byla kontrolovanému podnikateli Petru
Kocikovi inspektordtem Stfedo¢eskym a HI. mésta Praha uloZena pokuta 100.000 K& zato, e dne 19. 2.
2014 prodaval motorovou naftu, u které byl bod vzplanuti 44,5 °C.

Pravomocnym rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014 ¢&j.: COl 86397/14/3000/R/Mach Sp. zn. 288/30/14 byla
kontrolované spole€nosti Q one s.r.o. inspektoratem Hradeckym a Pardubickym uloZena pokuta 130.000
Kc zato, Ze dne 22. 4. 2014 prodavala motorovou naftu, u které byl bod vzplanuti 33,0 °C.

Spravni organ pri ukladani pokuty také zkoumal majetkové poméry kontrolované spole¢nosti s ohledem
na to, zda pokuta nemudZe mit na kontrolovanou spole¢nost likvidaéni dopady. Ve vefejné dostupné Sbirce
listin v obchodnim rejstfiku nalezl posledni zvefejnénou Ucetni zavérku za rok 2012. Nejednalo se tak
0 aktualni udaje a jiny zdroj informaci spravni orgén nemél k dispozici. Kontrolovana spoleénost svou
ekonomickou situaci ni¢im nedolozila.

Pri_urceni vySe pokuty spravni orgian dbal, aby pfijaté Feseni bylo v souladu s verejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily.

Spravni organ kontrolované spolecnosti uloZil pokutu v dolni poloviné zikonem stanovené sazby,
ale ve vysi, kterou povazoval za pfiméfenou vzhledem k vysi odchylky bodu vzplanuti a prvnimu zjisténému
poruseni takové povinnosti. UloZend pokuta by tak méla mit Géel, jak sankéni, tak i preventivni, a zarovef
by nemeéla mit pro kontrolovanou spoleénost likvida¢ni dopad.

Kontrolovana spole€nost ke dni vydani tohoto pfikazu nebyla vedena v insolventnim rejstriku na adrese

http://isir.justice.cz.

Protoze kontrolovana spole€nost vyvolala fizeni poru$enim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5
SR povinna nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou, kterd, podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které sprdvni orgdn hradi jinym osobdém, a o vysi pausalni
castky nakladu fizeni, ¢ini 1.000,-- K¢.

Pouceni

Proti tomuto prikazu Ize do 8 dnid ode dne jeho oznameni podat odpor u spravniho organu, ktery prikaz
vydal. Nebude-li ve stanovené |hiité podan odpor, stiva se pfikaz pravomocnym rozhodnutim.

Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokraluje. U&astnik Fizeni ma podle §33 SR pravo zvolit
sl zmocnence, ktery se prokazuje ovéfenou pisemnou plnou moci, podle § 36 SR ma pravo navrhovat
dukazy a Cinit jiné ndvrhy po celou dobu Fizeni aZ do vydani rozhodnuti, vyjadrit své stanovisko a vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, podle § 38 SR ma ucastnik Fizeni i jeho pripadny zastupce pravo nahliZet
do spisu, Cinit si vypisky a na spravnim organu pozadovat za poplatek pofizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti.

.--'f

Ing. Renata Linhartova, MBA e
feditelka Ceské obchodniinspekce /% & "7
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se sidlem v Usti nad Labem ALY




