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Rozhodnuti nabylo prévni moci

dne: 10 -03- 2015

a stalo se vykonatelnym

dne: 4"6" : 4 30/\,7/

ROZHODNUTI

Usti‘edni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zik. &. 500/2004
Sb., spravni rad, o odvolani:

spolenosti ALIMEX NEZVESTICE a.s.,se sidlem Nezvéstice 9, PSC 332 04, IC
25196049, podaném proti rozhodnuti inspektoratu Plzeniského a Karlovarského, &.j. COI
100683/12/2200, ze dne 22. 9. 2012, kterym ji byla uloZena pokuta ve vysi 800.000,- K¢& pro
poruSeni ust. § 3 odst. 1 zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné n&kterych souvisejicich zdkont, v plat. zn. (dale jen ,,zékon o
pohonnych hmotach®), a tim naplnéni skutkové podstaty ust. § 9 odst. 1 pism. b) stejného
zakona, a kterym ji bylo dale v souladu sust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu uloZeno uhradit
pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K& ve smyslu ust. § 6 vyhl. & 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydajii a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
paudalni ¢astky ndklada fizeni, v plat. zn., takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥dd, se odvolini zamiti a
napadené rozhodnuti potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dné od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnutl Uhrada predmétné &astky se provadi na tdet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, ¢. 0. 3754-829011/0710, VS 1114992212, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149

(poStovni poukazkou).

Lhiita k zaplaceni paudilni ¢astky ndkladi Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnutl Uhrada predmétné &astky se provadi na udet Ceské obchodni inspekce u
CNB Praha 1, &. G. 19-829011/0710, VS 1114992212, KS 0378 (ptevodnim piikazem), 0379
(poStovni poukazkou)



Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
orgénem piezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany divody pro jeho zrueni &¢i zménu.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovand spole¢nost vinéna z poruseni § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, Ze pfi kontrole dne 11. 6. 2012
ve své Cerpaci stanici v Nezv&sticich, prodavala pohonnou hmotu BA 95 Super, ktera
nespliovala jakostni poZadavky, nebot' neodpovidala CSN EN 228 (2009) - BS a to v
ukazatelich ,,destiladni zkouSka — konec destilace” (max. povolend hodnota pfi zahrnuti
nejistoty méfeni 214°C, zjisténo 230,5°C), .,oktanové ¢islo motorovou metodou® (min.
pozadovanid hodnota pf zahrnuti nejistoty méfeni 84,5, zjiSténo 84,1), ,,oktanové ¢islo
vyzkumnou metodou® (min. pozadovand hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfent 94,6, zjiste€no
93.9).

Déle pii kontrole dne 19. 6. 2012 v téZe erpaci stanici prodavala pohonnou hmotu BA
95 Super, ktera nespliiovala jakostni poZadavky, nebot’ neodpovidala CSN EN 228 (2009) -
BS a to opét v ukazatelich ,,destila¢ni zkouska — konec destilace* (max. povolend hodnota pfi
zahrnuti nejistoty méfeni 214°C, zjisténo 279,3°C), ,oktanové &islo motorovou metodou®
(min. pozadovana hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni 84,5, zjiSténo 83,0), ,,oktanové ¢islo
vyzkumnou metodou® (min. poZadovana hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni 94,6, zjist€no
92,5).

Na zéakladég t&chto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této v&ci, byla spole¢nosti uloZena pokuta ve vysi 800.000,- K¢ a pauSalni
nahrada naklada fizeni ve vy$i 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala jmenovana spole¢nost véasné odvolani
do vech jeho vyrokt. Odvolatel v prvé fadé tvrdi, Ze rozhodnuti trpi podstatnymi vadami a je
7z toho dévodu nezédkonné. Ve vyroku rozhodnuti i v odivodnéni orgén prvniho stupné
opakované uvadi, Ze uklada ugastniku ¥zeni sankci podle ust. § 9 odst. 2 zdkona o pohonnych
hmotach, toto ustanoveni viak na dany skutek nedopada. Rozhodnuti je tak z hlediska obsahu
rozporuplné a nepfezkoumatelné, kdyZz skutkovy stav piipadu je v pfimém rozporu
s vyrokovou &asti rozhodnuti. Proto nelze napadené rozhodnuti napravit cestou opravného
rozhodnuti.

Odvolatel déle poukazuje na nedodrZeni zdkonného postupu pii vydani rozhodnuti,
kdyz odvolatel byl vyzvou ze dne 20. 8. 2012 vyzvan k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ve
lhiate 10 dnt, aviak jiz 22. 8. 2012 bylo pfedmétné rozhodnuti vydano. Odvolateli tak byla
odniata zakonna moznost vyjadiit se k podkladéim rozhodnuti. Ani toto pochybeni nemiiZze byt
napraveno cestou opravného rozhodnuti.

Co se tyka v&ci samé, odvolatel nerozporuje vysledky laboratornich rozbori
odebranych vzorki, naopak tyto vysledky respektuje, pficemz se okamZit€ po seznidmeni
s témito vysledky zamé&fil na co nejrychlejdi vyhledani jejich pfi¢iny a jeji odstranéni.
Odvolatel ohledné skutkového stavu pouze poukazuje na skuteénost, Ze ackoliv prob&hla dvé
samostatna méteni (11. 6. 2012 a 19. 6. 2012), o jejichZz provedeni byl odvolatel informovan,
byl s vysledky téchto méFeni poprvé seznamen az dne 25. 6. 2012. Na zédklad€ kontrolnich
méteni tak mohl odvolatel reagovat a zjednat ndpravu se zpozdénim a najednou.

Odvolatel nesouhlasi s uvahami, kterymi byl organ prvniho stupné veden pii svém
hodnoceni ve vztahu k vysi uloZzené pokuty; dle odvolatele je uloZend sankce zcela



nepfimeétend okolnostem piipadu a vyrazné piekraCuje legitimni ofekavani. Ve svych uvahach
spravni organ neuZil vSechny poleh¢ujici okolnosti a nékteré okolnosti pfitézujici byly
neumérné povySeny. Spravni organ hodnotil toliko zpiisob spachani spravniho deliktu a jeho
nasledky, prestoZe okolnosti pfipadu jsou podstatné $iri a pfesahuji uvedené dva parametry.
Dle odvolatele je tfeba hodnotit vice nez jen dva aspekty pfipadu (viz pojem zejména) a
viechny je tfeba hodnotit nejen samostatn€, ale i komplexn€ a ve vzijemné souvislosti.
Odvolatel dale namita, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, jakou mérou se
na vysi uloZené pokuty podileji jednotlivé slozky uvahy a diléi zavéry spravniho organu.
Proto 1ze jen téZko prezkoumat Gvahy spravniho organu ve vztahu k legitimnimu oéekavani
odvolatele; rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné.

Odvolatel méa dale za to, Ze se v piipadé pfedchoziho spravniho deliktu, na ktery organ
prvniho stupné poukazuje, nejednd o recidivu. Predchozi spravni delikt se tykal méné
zavazného poruSeni jednoho jakostniho ukazatele u jedné pohonné hmoty, kdy byla uloZena
sankce 25.000,- K¢ a pfi opakovani obdobného deliktu by bylo moZné uvaZovat o piitizeni
toliko v fadech desitek tisic korun. Podle odvolatele se nejednd o recidivu ani v pfipadé
soucasného spravniho deliktu, kdyZz se odvolatel dozvédél o vysledcich obou odbért az po
jejich provedeni. Ihned po zjisténi vysledkl odvolatel odhalil pfi¢inu nedostatkd, pficemZ se
v obou piipadech jednalo o jednu a tutéz trvajici pfi¢inu na strané vyjimecné pouZzitého
dopravce. Odvolateli by tak bylo mozno klast jako pfitéZ toliko délku obdobi, po kterou vadné
zboZi prodéaval a nikoliv naznaovany opakovany spravni delikt. Dle nadzoru odvolatele vedl
postup spravniho organu, ktery je$té pfed ozndmenim vysledkt prvniho rozboru provedl dalsi
odbér, k prodlouzeni doby k néprave a k pfitiZeni na stran€ odvolatele prave s ohledem k dobé
k napraveé a s ohledem k pfité¢Zujici okolnosti o duplicitnim negativnim odberu, ktera je nadto
dle nazoru odvolatele nadhodnocena a to i vzhledem knyni uvedenym skute¢nostem.
Vzhledem ktomu, Ze ndpravu zjednal odvolatel ihned po zjisténi pfi€iny, bylo moZno
uvedenym pfitéZujicim okolnostem piede;jit.

Podle odvolatele spravni organ pominul moZnou poleh€ujici okolnost, kdyz nevzal
v potaz skute¢nost, Ze odvolatel provozuje pfedmétnou Cerpaci stanici jiZz od roku 1993, kdy
s vy$e uvedenymi vyhradami byla v3echna provedena kontrolni méteni v letech 1993 az 2011
vzdy pozitivni. Zptsob provedeni deliktu pak nespociva v hrubé ani védomé ¢i nevédomé
nedbalosti na strané odvolatele ani v Zadné neopravnéné manipulaci s pohonnou hmotou;
podle informaci dostupnych odvolateli nebylo provedeni kontrolnich odbérii iniciovano
z podnétu Zadné tieti osoby. Dale je zfejmeé, Ze spravni delikt nevedl ani nemohl vést
k jakémukoliv obohaceni na strané odvolatele ¢i jiné osoby. VSechny uvedené okolnosti musi
byt podle odvolatele pfi¢teny k jeho dobru.

Co se tyka nasledkil spravniho deliktu, odvolatel uvadi, Ze pohonné hmoty pouZiva
zejména k vlastni spotfebé, kdyZ jeho primarnim pfedmétem ¢innosti je zemédélska vyroba.
Jeho Cerpaci stanice je sice pfistupna i vefejnosti, aviak ani z hlediska jejiho umisténi ani
jejiho vnimdni a vyuZivani vetejnosti nejde o primarné vefejnou Cerpaci stanici. Z dosavadni
rozhodovaci praxe se dle odvolatele podava, Zze mozné nasledky neodtvodiiuji ani v kontextu
s jinymi okolnostmi uloZeni tak vysoké sankce.

Odvolatel nesouhlasi ani s tim, Ze je pokuta pfiméfena jeho majetkovym pomérim,
kdyZ v této souvislosti sprdvni organ neprovedl Zadna zjiSténi ohledné jeho hospodaiské
situace. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoZe neni mozné dovodit, na zdkladé jakych
podkladi a jak hodnotil sprdvni organ majetkovou situaci odvolatele jako celku, zda pfihlédl i
k hospodarskym vysledkiim stfediska Cerpaci stanice ¢i nikoliv atd. Odvolatel poukazuje na
skuteénost, Ze jeho hospodaiska situace je odvisla vyhradné od vysledkl jeho primarni
¢innosti — zemé&dé€lské vyroby, provoz Cerpaci stanice se v jeho hospodaiském vysledku



promitd minimalné (kladné, ziidka i zaporng€). I vzhledem hospodaiské pozici odvolatele a
charakteru Cerpaci stanice se mu jevi uloZenad pokuta jako nepiiméfend; vyhodnoceni
hospodaiské pozice odvolatele a obratu ve vztahu k prodeji pohonnych hmot spotfebiteliim
jsou dalsi okolnosti, jejichZ vyhodnoceni v rozhodnuti zcela absentuje.

Zavérem odvolatel poukazuje na dosavadni rozhodovaci praxi, pfiéemz dospiva
k zavéru, Ze se na vy$i uloZené pokuty ma pfevazujici mérou podilet skute¢nost naplnéni
skutkové podstaty zavazng&jsiho spravniho deliktu, ke kterému doslo u odvolatele poprvé. Lze
stovek tisic, aviak i v pfipadech kdy bylo piekroCeni limitnich hodnot daleko vyssi, doslo
k uloZeni n&kolikan4dsobné niz§i sankce (viz. rozhodnuti ¢&.j. COI 24850/12/2400, ¢.j. COI
26718/12/2400). Odvolatel dovozuje, Ze dle dosavadni rozhodovaci praxe bylo moZné
o¢ekavat ulozeni sankce ve vysi toliko 1/4 az 1/3 uloZené pokuty. Spravni orgén tak postavil
delikty, ve kterych lze jiz spatfovat i umyslné jednani dotlenych subjektl a bezprostfedni
hrozbu ¢&i faktické naplnéni stavu poskozeni majetku spotiebiteli.

Z vy3e uvedenych divodl odvolatel navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

O tomto odvolani rozhodl druhoinstanéni organ COI dne 8. 1. 2013 pod &j. COI
141733/12/0100/2200/12/13/Hy/St tak, Ze odvolani zamitl a pfezkoumdvané rozhodnuti
potvrdil. Proti druhoinstanénimu rozhodnuti podala jmenovana spole¢nost spravni Zalobu, o
niz Krajsky soud v Plzni rozhodl rozsudkem ze dne 31. 7. 2014 pod &j. 57 A 15/2013 — 83
tak, Ze napadené rozhodnuti zru§il a véc se vratil Zalované k dalSimu fizeni — tj. zpét do stadia
odvolaciho fizeni.

V odivodnéni rozsudku soud mimo jiné konstatoval, Ze jakkoliv mé spravni organ pii
ukladani sankci volnost spravniho uvazeni, je védzan zékladnimi principy spravniho
rozhodovani, v&etn& povinnosti rozhodovat v obdobnych piipadech obdobnym zpisobem tak,
aby byla zachovana zasada ptedvidatelnosti jeho rozhodovaci Cinnosti. Soud dale dospél
k zavéru, Ze spoletnosti byla uloZena sankce, kterd ji byla potencidlné zpusobild pfivodit
likvida¢ni dasledky, bylo tedy povinnosti spravnich organu zjistit jeji aktualni majetkovou
situaci a pomé&fovat ji s vysi ukladané sankce tak, aby pro spole¢nost piedstavovala citelny
z4sah, nevedla vSak k likvidaénim u¢inkim a ukonleni jejiho podnikani. Soud si také
povsiml, Ze odvolaci organ neposoudil tvrzeni odvolatele, Ze jeho hospodaiskd situace je
odvisla vyhradné od vysledkd jeho primarni ¢innosti — zemé&d€lské vyroby, na kterou Cerpa
dotace, a provoz erpaci stanice se do jeho celkového hospodafského vysledku promita
minimalné.

Soud tedy napadené rozhodnuti zru$il a vratil véc zdejSimu spravnimu organu k
dal§imu fzeni z diivodu, Ze rozhodnuti poklada v Casti tykajici se odivodnéni vyse uloZené
sankce vzhledem k povinnosti ptihlédnout pii ukladdani pokuty k majetkovym pomérim
pachatele, pokud je zfejmé, Ze by mohla mit likvidaéni charakter, za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Za 0&elem fadného zhodnoceni majetkovych poméri v obnoveném fizeni vyzval
odvolaci organ odvolatele k pfedloZeni dokladti osvéd€ujicich majetkovou situaci spoleénosti
(konkrétné predevs§im aktudlni (nejlépe mezitimni) Getni zdvérky veetné pfiloh, zejména
rozvahy, pfip. podrozvahy, inventurnich soupist, inventarizaénich zapisi apod.). Na tuto
vyzvu zareagoval odvolatel dopisem ze dne 26. 1. 2015, v némZ uvedl, Ze Ucetni zavérky
spoleénosti jsou uloZeny ve Sbirce listin vefejné ¢asti obchodniho rejstifku, Ucetni zavérku za
rok 2012 k dopisu pfilozZil. K hospodaiskému vysledku uvedl, Ze ma piijmy zejména ze



zemédélské prvovyroby a vysledek byl v roce 2012 ovlivnén dotacemi ve vysi 34.582 tis. K¢,
v dalSich letech byla situace obdobna s tim, Ze rok 2014 jeSté neni icetné uzavien a probiha
audit ucetni zavérky. Dale odvolatel uvadi, Ze kdatu 1. 10. 2014 byla Cerpaci stanice
Nezvéstice prevedena na spoleénost AGROPODNIK DOMAZLICE a.s., tato skutednost je
doloZena vyrozum&nim o provedeném vkladu do katastru nemovitosti. Cerpaci stanice byla
dle odvolatele vedena jako samostatné stfedisko a v uplynulych letech vykazala ztraty,
konkrétné v roce 2012 -67 tis. K¢, 2013 -73 tis. K& a 2014 -31 tis. K¢ (pfedbézny vysledek
pfed auditem); trZzby z &erpaci stanice €inily minimalni ¢ast z celkovych trZeb spoleénosti —
rok 2012 8%, 2013 6%, 2014 6%; z celkové vytoce Cerpaci stanice byla podstatna ¢ast vyuzita
pro vlastni potifebu spole¢nosti: rok 2012 52%, 2013 59%, 2014 60%. Vzhledem k tomu, Ze
pro odvolatele byl provoz Cerpaci stanice ztratovy a na jeho celkovy obrat nemél podstatny
vliv, bylo vroce 2014 rozhodnuto cerpaci stanici prodat spole¢nosti AGROPODNIK
DOMAZLICE a.s., kterd ma v ptedmétu &innosti prodej PHM a provozuje jej ve v&tsi mite.

Po opétovném posouzeni dané véci setrval odvolaci orgin na ndzoru, 7e je na misté
napadené rozhodnuti potvrdit. K jednotlivym odvolacim namitkdm uvadi odvolaci orgéan
nasledujici:

Formulace obsaZena ve vyroku napadeného rozhodnuti ,, ukldadda podle ust. § 9 odst. 2
zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotdch, pokuta (...)" obsahuje skuteéné chybny udaj,
nebot’ ustanoveni, podle né¢hoZ méla byt uloZena sankce pro porudeni ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona o pohonnych hmotach, bylo v dob€ spachani deliktu i v dob& vydani napadeného
rozhodnuti ust. § 9 odst. 10 pism. b) téhoz zékona. Tuto chybu vSak odvolaci organ
nepovazuje za vadu, ktera by nemohla byt napravena formou opravného rozhodnuti, ale za
ziejmou nespravnost, k niz pravdépodobné doslo tak, Ze organ prvniho stupné& pouZil staré
znéni zakona (platné do 20. 4. 2011). Neni pravdou, Ze by skutkovy stav pfipadu byl
v rozporu s vyrokovou &asti rozhodnuti, jak tvrdi odvolatel. Vyrok rozhodnuti obsahuje popis
skutku, véetné doby a mista spachani, a jeho pravni kvalifikaci (porueni povinnosti stanoveni
ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) téhoZ zédkona). Chyba se vyskytla pouze v oznaceni ustanoveni,
podle néhoz byla uréena sankce, a vzhledem k tomu, Ze aktualni znéni ust. § 9 odst. 2 stejného
zdkona neobsahuje vyméry pokut, je zjevné, Ze podle tohoto ustanoveni sankce byt vibec
uloZena nemohla. Skute¢né se tedy jedna o tzv. zfejmou nespravnost, jak ji chdpe ust. § 70
spravniho ¥4du, kter4 byla napravena formou opravného rozhodnuti &.j. COI 128874/12/2200,
resp. opravného usneseni &j. COI 128878/12/2200.

Obdobn4 zfejma nespravnost se vyskytla i v datu vyhotoveni napadeného rozhodnuti,
které mélo byt spravné 22. 9. 2012 a nikoliv 22. 8. 2012. Odvolatel miZe jen té¢Zko namitat
zkraceni svych procesnich prav, kdyZ mu dne 27. 8. 2012 bylo prostfednictvim datové
schranky fadné doruceno usneseni, jimZz mu byla stanovena 10 denni lhlta pro vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti, kterou nevyuZil, a teprve poté¢ mu bylo dne 2. 10. 2012 doru¢eno
rozhodnuti ve v&ci samé vychazejici pouze z odvolateli znamych podkladii.

Odvolaci organ se nedomniva, Ze by organ prvniho stupné pii oznamovani vysledki
rozborl jakkoliv pochybil. Co se tyka prvniho kontrolniho odbéru dne 11. 6. 2012, vysledky
laboratorniho rozboru byly prvoinstanénimu organu podle jeho vyjadfeni poprvé doruceny
faxem dne 18. 6. 2012 a nasledné, jak je zjevné i ze spisu, prostifednictvim provozovatele
postovnich sluZzeb dne 21. 6. 2012. Uéastniku fizeni byly ozndmeny pisemné prostfednictvim
datové schranky — zprava byla odeslana dne 22. 6. 2012 a dorucena 25. 6. 2012. Z uvedeného
je zfejmé, Ze v postupu prvoinstanéniho organu nevznikaly Zadné zbyteéné prodlevy.

Dal$i namitky odvolatele se vztahuji k vysi uloZené pokuty.



Pokud z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni zcela zfejmé, jakou mérou se na vysi
ulozené pokuty podileji diléi zavéry spravniho organu, odvolaci organ by jej rad doplnil v tom
smyslu, Ze se vy$e pokuty odvinula zejména od poctu, zdvaznosti a charakteru zjiSténych
odchylek. Dale se na vy$i uloZené sankce vyznamné podilela skutecnost, Ze se jednalo o
vicendsobné poruseni zdkona o pohonnych hmotach — prodej nejakostniho benzinu byl zji§tén
pfi dvou kontrolach. Tietim nejvyznamnéjSim faktorem, ktery pokutu zvySil, pak byla
skutenost, Ze se jednalo o recidivni jednani spole¢nosti. Recidivu v tomto piipad€ chépe
odvolaci organ analogicky s trestnim pravem tak, Ze spole¢nosti jiz v minulosti (2011) byla
Ceskou obchodni inspekci pravomocn& uloZena sankce za poruseni téhoz zdkonného
ustanoveni. Odvolaci organ piitom nepovaZzuje za rozhodné, Ze se v predchazejicim pfipadé
nejednalo o zavazné poruSeni jakostnich parametri. Za vyznamné&jsi povaZzuje naopak fakt, Ze
spole¢nost byla v pomérné nedavné dobé usvédcena z poruSeni zakona o pohonnych hmotich,
pfesto se viak z tohoto pfipadu dostate¢né nepoucila a nezajistila, aby se obdobna situace jiz
neopakovala. Odvolatel sice provozuje Eerpaci stanici jiZ od roku 1993, ale pravé skutecnost,
Zze vroce 2011 bylo u ng& zjisténo poruSeni zdkona o pohonnych hmotach, vrha na jeho
ginnost zcela jiné svétlo a zbavuje ho poleh¢ujici okolnosti, kterou by bylo prvni zjisténi
nedodrZeni jakosti prodavanych pohonnych hmot. Jak jiz odvolaci organ uvedl vySe, organ
prvniho stupné postupoval jak pii provadéni kontrolnich odbért, tak pfi oznamovani jejich
vysledkd zcela v souladu se zakonem a nemiZe byt obvifiovan z toho, Ze jeho postup vedl k
,pritiZeni na strané odvolatele. Vzhledem k tomu, Ze mezi obéma kontrolami byl proveden
zavoz pohonnych hmot, nemohlo se jiZ jednat o totéZ prodavané zboZi jako pii prvnim odbéru
a druhy odbér byl proto zcela na miste.

Co se tyka zplsobu spéchani, prvoinstanéni orgdn nebyl povinen zkoumat, zda
k nedodrzZeni jakostnich limitd do§lo imyslnym ¢&i nedbalostnim jednanim nékterého z ¢lankd
vyrobniho nebo distribuéniho fetézce a takovéto zjisténi ani nebylo redln€ v jeho silach.
Stejné tak mohl jen t&zko ovéfit, zda ke spachani spravniho deliktu doslo skute¢né zplisobem
tvrzenym odvolatelem. Vzhledem k tomu, Ze konkrétni zpiisob spachdni nebyl v priibéhu
spravniho fizeni jednozna¢né prokazan ani odvolatelem, nebylo na misté pfihliZet k tomu, zda
ke vzniku odchylek doslo imyslnou manipulaci ¢i nedbalosti ani jako k poleh&ujici ani jako
k ptitéZujici okolnosti.

Ani okolnosti, Ze kontrola nebyla provedena z podnétu spotfebitele a Ze neni znamo,
7e by se jmenovana spolenost spachanim deliktu obohatila, nemohou v tomto piipadé
pfevazit nad zavaznosti zjiSténych odchylek a skuteCnostmi, Ze ke spachani deliktu nedoslo
poprvé a Ze bylo poruSeni zdkona zjist€no pfi dvou opakovanych kontrolach. Proto tyto
potencidlni polehCujici okolnosti nehodnoti odvolaci orgén jako dostatetné pro sniZeni
uloZené sankce.

Argument odvolatele, Ze provozovani Cerpaci stanice nepfedstavuje hlavni obor jeho
ginnosti, odvolaci organ nezpochybiiuje, avSak zaroven neztraci ze zfetele, Ze je spole€nosti
provozovana erpaci stanice zcela nepochybné pfistupna veiejnosti a nachéazi se v blizkosti
silnice I. tiidy, kde 1ze pfedpokladat zvySeny provoz a tedy i zvySeny zdjem zakaznikil. Tento
fakt oslabuje p¥i hodnoceni okolnosti pfipadu vliv této odvolatelem namitané polehcujici
okolnosti, ktera proto neodivodriuje uloZeni niZ§i sankce. Na tomto zavéru nemohou nic
zménit ani dopliujici udaje plynouci z reakce na vyzvu k doloZeni majetkové situace, kde
odvolatel procentudlné vyjadiil podil pohonnych hmot z Cerpaci stanice pouZity pro jeho
vlastni potiebu, ktery ¢&inil v pfedchozich 3 letech 52 — 60%. Podil vefejnosti prodanych
pohonnych hmot predstavujici téméf polovinu jejich celkového objemu totiZ nepoklada
odvolaci organ za nizky, ale naopak pomémé vyrazny, tyto Udaje pouze potvrzuji vyse
uvedenou Uvahu, Ze zdjem zakaznik( o pohonné hmoty z ¢erpaci stanice odvolatele nebyl
zanedbatelny.



Odvolaci organ tedy dospél k zavéru, Ze organ prvniho stupné€ ulozil sankci ve vysi
odpovidajici vSiem relevantnim okolnostem. Nedostatky, které se v odiivodnéni vySe sankce
vyskytly (nebyla zcela zfejma mira, kterou se jednotlivé okolnosti podilely na hodnoceni
zavaznosti deliktu, nebylo jasné, na jakém zakladé prvoinstanéni organ hodnotil vliv sankce
na majetkovou situaci), odvolaci organ nepovazuje za dostate¢ny diivod pro zruSeni ¢i zménu
rozhodnuti. Tyto drobné nedostatky proto napravil v odiivodnéni tohoto rozhodnuti (viz vyse),
majetkové situaci spole€nosti se pak bude vénovat v dal$im textu.

Dale se odvolaci organ zabyval ve shod€ snéazorem krajského soudu porovnanim
okolnosti tohoto pfipadu s témi, které odvolatel oznadil za obdobné v odvolani ¢ v podané
Zalobég. I pies jistou miru podobnosti jednotlivych piipadi uloZeni sankei pro poruseni zakona
o pohonnych hmotach je z dile uvedeného zfejmé, Ze viechny piipady, na jichZ se odvolatel
dovolava, vykazovaly vyrazné polehcujici okolnosti, které je od nyni fefeného pFipadu
odlisuji:

Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2012, &j. COI 24850/12/2400 byla uloZena pokuta
podnikateli — fyzické osobé, kdy v takovych pfipadech je tfeba obzvlasté zvaZzovat moZnou
likvida¢ni vy$i sankce, jednalo se o prvni prokdzané poruSeni zdkona o pohonnych hmotach u
tohoto podnikatele, nadto zjisténé pii jedné kontrole dodrzovéni tohoto zakona.

Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2012, &.j. COI 2419/12/2200 byla uloZena pokuta pro
poruseni jednoho jakostniho parametru u motorové nafty.

Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2012, &.j. 26718/12/2400/R 0014/2012/Vr/St byla uloZena
pokuta za odchylky zjisténé pfi jedné kontrole, jednalo se nadto o prvni poruSeni zakona ze
strany pokutovaného subjektu, ktery prokazatelné ukon¢il prodej pohonnych hmot.

Ptikazem ze dne 10. 12. 2012, €.j. 150060/12/3100/P 0838/Vit byla uloZena pokuta za
odchylky zji§téné pii jedné kontrole. V odlivodnéni vySe sankce je skuteéné uvedeno, Ze zde
. dochazi k zFejmému poSkozeni spotiebitele  tato pasaz viak dale pokraduje ,,v diisledku vyse
uvedeného rizika poSkozeni vozidla®, toto riziko je pak popsano jako moZné zpasobeni
provoznich problémi. TotéZ riziko bylo pfitom shleddno i v nyni feSeném piipadé (viz str. 6
rozhodnuti organu prvniho stupng, ¢4st vénovana nasledkiim protipravniho jednani).

Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2012, &j. COI 62511/12/2200 byla uloZena pokuta za tzv.
provozni odchylku u jednoho jakostniho parametru motorové nafty zjiSt€énou p#i jedné
kontrole.

Pi{kazem ze dne 11. 5. 2012, &.j.: COI 57965/12/2400/P 0260/2012/Vr/St byl prodejce
pohonnych hmot sankcionovan pro nedodrZeni jedmoho jakostniho parametru u motorové
nafty zjisténého pii jedné kontrole.

Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2011, &.j. COI 76363/11/0100/3000/11/Hy/St byla uloZena
pokuta pro zjisténi nepatrné provozmni odchylky u jednoho jakostniho parametru paliva
Ethanol E85 pii jedné kontrole, coZ prevaZilo nad skutecnosti, Ze se nejednalo o prvni
poruseni zakona zjisté€né u téhoz podnikatelského subjektu. Obdobné rozhodnutim ze dne 20.
12. 2011, &,j. COI 108588/11/0100/3100/11/Pe/St byla uloZena pokuta pro zji§téni provozni
odchylky u jednoho jakostniho parametru paliva MEMK pfi jedné kontrole.

Z rozhodnuti ze dne 6. 6. 2012, &.j. COI 62580/12/0100/2400/11/12/Hy/St je patmé, Ze
vySe sankce neni sprdvnim orgdnem stanovovana pouhym nésobenim ¢&i séitanim vySe
predchozich uloZenych sankci témuz subjektu. Takovy postup ani Zalovany nepovaZzuje za
spravny a odpovidajici zdsadam pro ukladdni spravnich pokut. Pfi ukladani kazdé pokuty je



tfeba v rdmci spravniho uvazeni zvazovat vSechny konkrétni okolnosti, piipadné korigovat
sankci s ohledem na moZné likvidaéni G¢inky a neni mozné vy$i sankce uréovat mechanicky,
pouze na zakladé &ist€ matematickych pravidel, ktera se snazi vysledovat Zalobce.

Odvolaci organ tedy odvolatelem vyétené pripady nepokldda za skuteéné obdobné
nyni fefenému, naproti tomu odkazuje na rozhodnuti ze dne 14. 6. 2012 ¢&.j. Col
56534/12/0100/1000/11/12/Hy/St zvefejnéné na webovych strankdch www.coi.cz, kterym
byla za poruseni zakona o pohonnych hmotach uloZena pokuta ve vysi 700.000,- K¢. PoruSeni
zakona bylo v tomto pfipadé zji§téno pii dvou kontrolach, pii prvni kontrole bylo zjisténo
nedodrZeni jakosti u dvou druhd pohonnych hmot (u kazdé v jednom parametru), pfi druhé
kontrole byla zji§téna nevyhovujici jakost ve dvou parametrech u jedné pohonné hmoty.

Koneéné se odvolaci organ zabyval i hrozbou likvidaéniho u€inku pokuty na podnikéani
odvolatele. Mél pfitom na paméti ustalenou judikatury, kterd se této otazce vénuje, zejména
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20. 4. 2010, kde tento
soud dovodil, Ze v pfipadech, kdy hrozi uloZeni pokuty v likvidaéni vy3i nelze od osobnich a
majetkovych pomérd pachatele jiného spravniho deliktu zcela odhlédnout i pfesto, Ze je
piislusny zakon nefadi mezi taxativné uréend kritéria pro vyméru pokuty. Toto usneseni také
dovozuje, Ze ,, tam, kde zdkon s poméry pachatele jako se zvldstnim hlediskem pro urceni vyse
pokuty nepoditd, méla by informace o majetkové situaci pachatele piisobit jako ,, zdchranna
brzda*“, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spiSe vyjimecné, a to az ve chvili, kdy
hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele sprdvniho delikiu z ustavniho
hlediska nepfipustny likvidacni charakter. Sprdvni orgdn se tedy nebude muset pri ukladdni
pokuty za jiné sprdvni delikty, u nichz zakon neupravuje zvldsini kritérium v podobé osobnich
a majetkovych pomérii pachatele, zabyvat podrobnym zjistovdanim téchto poméru tam, kde
bude s ohledem na vysi do uvahy prichdzejici pokuty a na zdkladni poznatky o osobé
pachatele, které vyplynuly z dosavadniho priitbéhu sprdvniho Fizeni, ziejmé, Ze nehrozi
existencni ohroZeni pachatele ¢i jeho podnikdni*.

Odvolaci organ pii svych uvahach vychazel z pfesvédéeni, Ze v piipad€ ukladani sankce
podle zékona o pohonnych hmotéch, ktery majetkové poméry mezi kritérii pro uloZeni pokuty
vyslovné neuvadi, je tfeba na prvnim misté hodnotit zdvaznost zjiSt€ného poruseni na zikladé
zpusobu spachani deliktu a jeho nésledkl s pfihlédnutim k rozhodovaci ¢innosti spravniho
organu v obdobnych pfipadech a teprve nasledné hodnotit velikost zasahu sankce do
majetkovych poméril Gdastnika a vyhnout se likvidaénimu G¢inku. Podle odvolaciho orgénu
pfitom vzhledem k tomu, Ze se jedna skute¢né o posledni ,,zdchrannou brzdu®“, neni divod
k tomu, aby byl likvidaéni u¢inek feSen pouze ve vztahu k hospodafeni samotné Cerpaci
stanice, na které byl zji§tén prodej nejakostniho benzinu. Proto odvolaci orgén nepoklada
v tomto pfipadé za rozhodujici, jaky je hlavni zdroj pf{jmi odvolatele, jakou mérou se na jeho
celkovych trzbach podili trzby z Cerpaci stanice, ani Ze jeji provoz byl v poslednich tfech
letech ztratovy.

Déale ma odvolaci organ za to, Ze je pro posouzeni, zda miZe mit uloZend sankce
likvidaéni duasledky, jsou tfeba zhodnotit co mozna nejaktualn€j$i dostupné udaje. Za timto
ucelem vyuzil odvolaci organ tdaje ze Sbirky listin obchodniho rejstiiku, na které jej odkéazal
odvolatel. Nejnovéjsi idaje je zde moZné ziskat z vyro¢ni zpravy za rok 2013. Konkrétné
z rozvahy v plném rozsahu je patrné, Ze spole¢nost k 31. 12. 2013 disponovala dlouhodobym
majetkem ve vysi 327.614 tis. K¢ (k 31. 12. 2012 mél dlouhodoby majetek spole¢nosti
hodnotu 352.239 tis. K&), konkrétné spole¢nost vlastnila napt. pozemky v hodnoté 40.899 tis.
K¢, stavby v hodnoté 175.965 tis. K& a movité véci v hodnoté 83.042 tis. K&. Obé&Zn4 aktiva
spolegnosti méla k témuz datu hodnotu 131.999 tis. K¢, konkrétné méla spole¢nost napf.
zasoby v hodnote 98.018 tis. K¢, vyrobky v hodnoté 40.190 tis. K¢, kratkodobé pohledavky



ve vySi 32.119 tis. K¢, nulové dlouhodobé pohledavky a disponovala kratkodobym finan¢nim
majetkem v hodnoté 2.046 tis. K¢&. Naproti tomu méla dlouhodobé zavazky ve vysi 6.573 tis.
K¢ (k 31.12. 2012 ¢inila jejich vyse 6.721 tis. K¢&), kratkodobé zavazky ve vysi 95.741 tis. K&
(k 31. 12. 2012 ¢&inila jejich vySe 104.066 tis. K¢), ztoho 12.895 tis. K& pfedstavovaly
zavazky z obchodnich vztaht, 70.425 tis. K¢ zavazky ovladané nebo ovladajici osoby, 3.086
tis. K¢ zavazky k zaméstnancim, 1.970 tis. K& zavazky na socidlnim zabezpeeni a
zdravotnim pojisténi a 2.292 tis. K¢ datiové &i dotacni zdvazky ke statu, spole¢nost dale na
bankovnich uvérech dluzila 119.009 tis. K& (k 31. 12. 2012 &inila vySe uvért 148.944 tis. K¢),
z doplfinjicich 0daji krozvaze vyplyva, Zze uUvé€ry byly hrazeny ve splatkach, které
pfedstavovaly celkem mési¢né 1.259.740,- K¢ a Ctvrtletné dalSich 1.953.387,- K¢&. Vysledek
hospodateni za rok 2013 byl 15.813 tis. K¢&, v pfedchézejicim roce 10.012 tis. K¢&.

Podklady pro hodnoceni majetkové situace spolenosti nejsou piili§ aktudlni, odvolaci
organ z nich tak miiZe jen obtizné posoudit, jak je spole¢nost v soucasné dobé schopna dostat
svym béZnym provoznim z4vazkim, pravé tuto schopnost pfitom odvolaci organ poklada
z hlediska moZného likvidaéniho dopadu pokuty za kliCovou. Odvolaci organ nicméné z vyse
uvedenych 0daji po porovnani obé&znych aktiv spoleénosti s jejimi kratkodobymi i
dlouhodobymi zavazky spole¢né se splatkami bankovnich uvérli nenabyl dojmu, Ze by
spole¢nost méla problémy s hrazenim svych zavazkl a hrozilo ji tak riziko upadku. Z vyse
uvedenych udaji vyplyvé, Ze se jedna o stfedné velkou, stabilni spole¢nost se silnou
majetkovou zdkladnou. Skutecnost, Ze spole¢nost Cerpala v pfedchozich letech dotace ve vysi
desitek milionti korun, nehodnoti odvolaci organ jako okolnost svédéici ve prospéch sniZeni
pokuty, Cerpani dotaci se podle jeho ndzoru na podnikani projevuje pozitivné, kdyZ mimo jiné
umoziiuje spole¢nosti investovat do jejiho daliiho rozvoje. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost
Cerpaci stanici provozovala jest€ vice nez dva roky po provedenych kontrolach, nepoklada
odvolaci organ za polehdujici ani skute¢nost, Ze byla koncem roku 2014 prodana jiné
spoleénosti. Odvolaci organ proto uzavira, e v dostupnych tdajich o majetkové situaci
odvolatele neshledal ndznaky moZného likvidaéniho Uéinku pokuty ve vysi 800.000,- K&.

Odvolaci orgén se zabyval i ¢asti vyroku o ndkladech tizeni uloZenych podle ust. § 79
odst. 5 zdkon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ad. Z rozhodnuti prvoinstanéniho organu i jeho
odlivodnéni je ziejmé, Ze jmenované spoleénosti byla uloZena sankce za poruseni jeji pravni
povinnosti. Odvolaci organ pfi pfezkoumavéni souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s prdvnimi piedpisy neshledal Zadnou vadu v tom, Ze spravni
organ uloZil ndhradu nakladd fizeni G€astniku, ktery spravni fizeni vyvolal poru$enim pravni
povinnosti, a proto jej v této ¢asti rozhodnuti potvrdil.

Z vyse uvedenych diivodi rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zak. &. 500/2004
Sb., spravni fad).

Nebudou-li uloZen4 pokuta nebo néhrada nakladl fizeni zaplaceny ve lhiutach shora
uvedenych, budou vymahany pfisluSnym celnim tfadem.

s

Ing. Mojmir Bezecny
ustfedni feditel
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datové | Datovaschranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska

schranky

567/15, 12000 Praha 2, CZ

Odeslana zprava - petail zpravy - Dorugenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a €as dodani:
Datum a ¢as doruceni:

Alimex Nezvéstice rozhodnuti po rozs. zamita
261371403

09.03.2015 v 10:53:01

10.03.2015 v 13:49:43

Adresat: ALIMEX NEZVESTICE a.s., Nezvéstice 9, 33204 Nezvéstice, CZ
ID schranky: jahcqpe
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase &islo jednaci: COIl 28314/15/0100
Nase spisova znacka: Nezadano
Vase &islo jednaci: Nezadano
Vase spisova znacka: Nezadano
K rukam: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruéeni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

09.03.2015 v 10:52:59
09.03.2015 v 10:53:01

10.03.2015 v 13:49:43

EV0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-i
pfijemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem doruéena.

EV12: Prihlasila se povéfena osoba s pravem pristupu ke zpravé ve smyslu
§8, odst. 6 zakona ¢€.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je nyni
doruéena. Pfipadné dFivéjsi datum doruéeni fikci nebo doruéeni dodanim do
schranky organu vefejné moci neni dotéeno.







CESKA OBCHODNIINSPEKCE

Inspektorat Plzenisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni
Houskova 33, 308 57 Plzen

V Plzni dne 2282012 _ SEC: 22/1499 - 14/12/SR/R
: &.j.. COI 100683/12/2200
Sp.Zn.: COI 71358/12/2200

ROZHODNUTI

V fizen{ zahdjeném podle § 46 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl feditel
inspektoratu Plzetiského a Karlovarského se sidlem v Plzni na zakladé ust. § 7 odst. 2 a ust. §
10 odst. 4 pism. a) zdkona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotdch a erpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné€ né&kterych souvisejicich zékond (dale zdkon o pohonnych
hmotéch), v souladu s ustanovenim § 67 spravniho fadu, takto:

) ALIMEX NEZVESTICE a.s.,
IC 25196049, se sidlem Nezvéstice 9, PSC 332 04

se pro poruseni pravnich povinnosti stanovenych v ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach, v platném znéni, kterého se dopustila tim, Ze:
- dne 11.6.2012 v provozovné ,,erpaci stanice PHM", Nezvéstice 9, PSC 332 04, kde
podnik4, prodivala PHM — BA 95 Super, ktera neodpovidala limitnim hodnotam CSN
EN 228 (2009) - BS, a to v ukazateli jakosti:
o ,destilaéni zkouska — konec destilace®, jehoZ zjist€na hodnota bylg 230,5 °C
oproti maximélni stanovené hodnoté& 214 °C, tj. s rozdilem 16,5 °C, \_ "
o ,,0ktanové ¢islo motorovou metodou®, jehoZ zjist€na hodnota byla 84,1, oproti
minimalni stanovené hodnot¢ 84,3, tj. s rozdilem - 0,4
o ,oktanové ¢islo vyzkumnou metodou®, jehoZ zjisténd hodnota byla 93,9 oproti
minimalni stanovené hodnot& 94,6, tj. s rozdilem — 0,6
- dne 19.6.2012 v provozovné ,,Cerpaci stanice PHM®, Nezvéstice 9, PSC 332 04, kde
podnika, prodédvala PHM — BA 95 Super, kterd neodpovidala limitnim hodnotam CSN
EN 228 (2009) - BS, a to v ukazateli jakosti:
o ,destilaéni zkouska — konec destilace®, jehoz zjisténa hodnota byla 279,3 °C
oproti maximalni stanovené hodnoté 214 °C, tj. s rozdilem 65,3 °C,
o ,oktanové ¢islo motorovou metodou®, jehoZ zjift€na hodnota byla 83,0 oproti
minimalni stanovené hodnoté 84,5, tj. s rozdilem - 1,5
o ,.oktanové ¢islo vyzkumnou metodou®, jehoZ zjisténa hodnota byla 92,5 oproti
minimalni stanovené hodnoté 94,6, tj. s rozdilem — 2,1
kdy se jednd o velmi zavaZné odchylky od jakostnich norem, a tim naplnila skutkovou
podstatu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch,

~uklada

L. podle ust. § 9 odst. 2 zakona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, pokuta ve
vySi: 800.000,- K& (slovy osm set tisic korun &eskych)
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II. podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi: 1.000,- K¢ (slovy jeden tisic korun Ceskych)

UloZenou pokutu je jmenovana spoleénost povinna zaplatit na ucet Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, ¢ . 3754-829011/0710, variabilni symbol 1114992212, konstantni
symbol 1148 (pfevodnim piikazem) nebo 1149 (v pfipadé platby poStovni poukazkou), a to ve
1hiitg do 30 dnii po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni je jmenovana spoleénost povinna zaplatit na Gget Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, ¢ #. 19-829011/0710, variabilni symbol 1114992212, konstantni
symbol 1148 (pfevodnim pfikazem) nebo 0379 (v pfipadé€ platby poStovni poukdzkou), a to ve
1hiit& do 30 dnti po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Pti kontrole Ceské obchodni inspekce provedené dne 11.6.2012 v provozovné ,Zerpaci
stanice PHM¥, Nezvéstice 9, PSC 332 04, kde ALIMEX NEZVESTICE a.s. podnika, byl
proveden odbér 2 vzorkd pohonnych hmot - nafta motorovd NM (C. vzorku 148/22/12) a
natural 95 (8. vzorku 149/22/12), a to v ramci trvalého sledovani a monitorovani jakosti a
bezpeénosti pohonnych hmot — Protokol o odbé&ru vzorku pohonnych hmot €islo dokladu -
22/85/12. V dobé odbéru vzorku dne 11.6.2012 byl stav paliva v nadrZi erpaci stanice:

- nafta motorova NM — 6.106 litrq,

- natural 95 —2.201 litr0.

Laboratorni zkou$ku odebraného vzorku pohonné hmoty — motorova nafta - provedl SGS
Czech Republic s.r.o., Praha 10, U Trati &. 42 (Inspekéni orgén typu A akreditovany Ceskym
institutem pro akreditaci, 0.p.s. pod ¢. 4015),
- viz ZkuSebni protokol €. 30793 ze dne 18.6.2012 a Inspekéni zprava 1696/2012 ze dne
18.6.2012 — BA 95 Super — soucasti spravniho spisu.

Odebrany vzorek nevyhoveél provedenému posouzeni, a to v ukazateli jakosti:
o ,destilaéni zkouska — konec destilace®, jehoZ zji§téna hodnota byla 230,5 °C
oproti maximélni stanovené hodnoté 214 °C, tj. s rozdilem 16,5 °C,
o ,,oktanové ¢islo motorovou metodou®, jehoZ zjidt€nd hodnota byla 84,1, oproti
minimalni stanovené hodnoté 84,5, tj. s rozdilem - 0,4
o ,,oktanové &islo vyzkumnou metodou®, jehoZ zji§téna hodnota byla 93,9 oproti
minimalni stanovené hodnoté 94,6, tj. s rozdilem — 0,6
.Ve zkouSenych ukazatelich byl vzorek PHM vyhodnocen jako nevyhovujici limitnim
hodnotdm CSN EN 228 (2009) — BS, kdy se jedna dle kategorizace odchylek v kvalite PHM
stanovenych SGS Czech Republic s.r.o. o velmi zdvaZnou neshodu s poZadavky jakostni
normy, typ 3B — vyrobni neshoda nebo podezieni na imyslnou manipulaci.

S vysledky posouzeni jakosti a bezpetnosti vyrobku byla spoleénost ALIMEX NEZVESTICE
a.s. sezndmena dne 25.6.2012, kdy byly spole¢nosti prostiednictvim datové schranky
v souladu se zak. & 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentd, v plat. znéni - ID zpravy: 90121232 - doruceny nasledujicich pisemnosti:

- Oznéameni o kontrole &.j. COI 76832/12/2200 ze dne 22.6.2012

- Kontroln{ protokol ze dne 11.6.2012 - &. COI 71358/12/2200
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- Kontrolni protokol ze dne 19.6.2012 - &j. COI 75387/12/2200,
- Inspekéni zprava €. 1696/2012 ze dne 18.6.2012

Na zaklade vy$e uvedeného zjisténi byla ze strany Ceské obchodni inspekce provedena dne
19.6.2012 opakovanad kontrola jakosti proddvanych PHM. PH této kontrole provedené
v totoZzné provozovné - ,,8erpaci stanice PHM*, Nezvéstice 9, PSC 332 04, byly provedeny
odbéry vzorku PHM - nafta motorova NM (¢. vzorku 152/22/12) a natural 95 (&. vzorku
153/22/12) — Protokol o odbéru vzorku pohonnych hmot &islo dokladu - 22/87/12. V dob&
odbéru vzorku dne 19.6.2012 byl stav paliva v nadrZi Gerpaci stanice:

- nafta motorova NM —~ 9.997 litra,

- benzin natural 95 — 2.320 litrd.

Laboratorni zkouSku odebraného vzorku pohonné hmoty — motorova nafta - provedl SGS
Czech Republic s.r.o., Praha 10, U Trati &. 42 (Inspekéni orgéan typu A akreditovany Ceskym
institutem pro akreditaci, 0.p.s. pod &. 4015),
- viz Zkuebni protokol €. 31174 ze dne 26.6.2012 a Inspekéni zprava 1821/2012 ze dne
27.6.2012 — BA 95 super — souéasti spravniho spisu.

Odebrany vzorek nevyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli jakosti:
o ,destilatni zkouSka — konec destilace®, jehoZ zji§ténd hodnota byla 279,3 °C
oproti maximalni stanovené hodnoté 214 °C, tj. s rozdilem 65,3 °C,
o ,oktanové islo motorovou metodou®, jehoZ zjisténa hodnota byla 83,0 oproti
minimalni stanovené hodnoté 84,5, tj. s rozdilem - 1,5
o ,oktanové &islo vyzkumnou metodou®, jehoZ zjisténa hodnota byla 92,5 oproti
minimélni stanovené hodnot& 94,6, tj. s rozdilem — 2,1
Ve zkouSenych ukazatelich byl vzorek PHM vyhodnocen jako nevyhovujici limitnim
hodnotam CSN EN 228 (2009) — BS, kdy se jedna dle kategorizace odchylek v kvalit¢ PHM
stanovenych SGS Czech Republic s.r.o. o velmi zdvaZnou neshodu s poZadavky jakostni
normy, typ 3B — vyrobni neshoda nebo podezieni na umyslnou manipulaci.

S vysledky posouzeni jakosti a bezpegnosti vyrobku byla spolegnost ALIMEX NEZVESTICE
a.s. seznamena dne 19.7.2012, kdy byly spole€nosti prostfednictvim datové schranky
vsouladu se zadk. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt, v plat. znéni - ID zpravy: 93139669 - doruceny nasledujicich pisemnosti:

- Oznameni o kontrole &j. COI 86226/12/2200 ze dne 18.7.2012,

- Kontrolni protokol ze dne 19.6.2012 - &.j. COI 75025/12/2200,

- Utedni zdznam z mistnfho Setfeni ze dne 27.6.2012 — &j. COI 86223/12/2200,

- Inspekéni zprava €. 1821/2012 ze dne 27.6.2012,

- ZkuSebni protokol €. 31174 ze dne 26.6.2012.

Dne 3.8.2012 bylo se spoleénosti ALIMEX NEZVESTICE a.s. zahajeno spravni fizeni, a to
v souladu s ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, kdyz bylo
spoleénosti dorudeno Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 1.8.2012 - &j. COI
89038/12/2200.
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Dne 3.8.2012 bylo spole¢nosti zaroven doru¢eno Usneseni &,j.: COI 89039/12/2200 ze dne
1.8.2012, kterym byla spolenosti ALIMEX NEZVESTICE a.s. v souladu s ust. § 36 odst. 1
spravniho fadu stanovena lhita 10-ti dnd, ve které byla opravnéna navrhovat dikazy, ¢init
jiné navrhy kpfedmétu fizeni a k podkladim pro rozhodnuti. V uvedené lhit¢ bylo
mistopfedsedou predstavenstva Ing. Jaroslavem Simou podéno dne 14.8.2012 ,Stanovisko
Géastnika tizeni® - &j. COI 97176/12/2200 ze dne 10.8.2012. Dle tvrzeni mistopiedsedy
pfedstavenstva spoleénosti provedla spolenost na svém zafizeni kontrolu jeho technického
stavu, kdy nebyla shleddna zadnd zavada. Nasledné bylo zahijeno jednani s dodavatelem
PHM, kdy jako pfi¢ina poruSeni uvedenych ukazateldi byl oznalen zplisob sta¢eni PHM
z cisterny pfedmétného dopravce. Pii kontrole u dopravce bylo zji§téno, Ze miZe dojit ke
styku dvou paliv v méficim zafizeni. Dojde — li ke stadeni men§itho mnoZstvi pohonnych
hmot, lze divodné dojit k zavéru, Ze miZe dojit k ovlivnéni nékterych parametrt té které
stdCené pohonné hmoty. Utastnik Fizeni nésledné informuje spravni orgén o piijeti
nasledujicich opatfeni. Dopravce nebude dale pfi dodavkach PHM pouZivat cisternové
vozidlo, a to do doby provedeni poZadovanych tprav. Déle uéastnik fizeni uvadi, Ze vZdy u
kazdého dodavatele vyZad4 pfedem explicitni technické zhodnoceni pouZité dopravy
dodavatelem, kdy i u&astnik fizeni pfedem provede technické zhodnoceni kazdé pouZité
dopravy, kdy déle Géastnik fizeni uznava, Ze toto opatfeni byla jiZz v minulosti vyZadovana ¢&i
provadéna, kdy nové bude vSak kladen diraz na bezvyjimecné provadéni téchto opatfeni.
Dale t¢astnik fizeni uvadi, Ze bude Cast&ji provadét kontrolu jakosti pohonnych hmot formou
pribéZnych kontrolnich odbérG a jejich vyhodnocovani. Déle ucastnik fizeni uvadi, Ze
s ohledem na intenzitu poru$eni jakostnich parametrli nejedna o zavazny delikt.

Na zakladé podéni u¢astnika fizenf ze dne 10.8.2012 - &.j. COI 97176/12/2200 bylo spravnim
organem dne 20.8.2012 vydéano Usneseni &.j. COI 100935/12/2200, kterym byla spoletnosti
ALIMEX NEZVESTICE a.s. v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3 spravniho ¥4du stanovena lhiita
10-ti dnti, ve které byla opravnéna vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti (dorueno dne
27.8.2012). V této lhiit€ nebylo podano ze strany Ucastnika fizeni Zadné vyjadieni.

Na zékladé ustanoveni § 7 odst. 2 zédkona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném
znéni, Ceskd obchodni inspekce kontroluje sloZeni a jakost pohonnych hmot u vyrobcee,
prodejce, dovozce, vyvozce, a to i b&hem prepravy, podle zvla§tnitho pravniho predpisu a
sleduje a monitoruje sloZeni a jakost pohonnych hmot v souladu s provadécim pfedpisem
vydanym podle § 3 odst. 2, provadéni rozborli je zajistovano prostfednictvim akreditovanych
osob.

Spravni orgén dospél k zéavéru, Ze vyse popsanym jedninim ALIMEX NEZVESTICE as.
naplnila jednan{ uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona &. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach, podle kterého se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho
deliktu tim, Ze proda nebo vyd4 pohonnou hmotu, kterd nespliuje poZadavky na pohonné
hmoty podle § 3 odst. 1 téhoz zakona. Dle ust. § 3 odst. 1 zdkona & 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach, lze pohonné hmoty prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliluji
pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim préavnim pfedpisem, zvla§tnimi
pravnimi pfedpisy a éeskymi technickymi normami.



Pokracovani 5 22/1499/12/SR/R

P#i rozhodovani o vysi pokuty sprdvni orgén ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, pfihléd] k zdvaZnosti spravniho deliktu, které spravni
organ hodnotil pfedev§im z pohledu vyse piekroleni ukazatele jakosti a sloZeni pohonné
hmoty, ktera neodpovidala zvla$tnim pravnim pfedpisiim a jakostnim normdm, a mozného
negativniho vlivu na jizdni vlastnosti motorového vozidla.

Pii hodnoceni celkové zdvaznosti spravniho deliktu bylo spravnim organem ptfihlédnuto
zejména ke zpusobu spachani spravniho deliktu spoéivajictho v opakovaném prodeji
pohonnych hmot nespliiujicich pozadavky na jejich jakost, kdy bylo provedenou analyzou
vzorku pohonné hmoty zji§téno, Ze dosSlo k opakovanému prodeji pohonné hmoty -
motorového benzinu, ktery nevyhovél v parametrech jakosti:

o ,destila¢ni zkouska — konec destilace”,

o ,,oktanové ¢islo motorovou metodou®,

o ,0ktanové ¢islo vyzkumnou metodou®,
, kdy se zna¢né odchylila oproti meznim hodnotdm stanovenym v pfislu$né ceské technické
norm& CSN EN 228 (2009) — BS.

Spravni organ, uvadi, Ze¢ odpové&dnou osobou za porudeni povinnosti je vtomto piipadé
prodavajici, kterym se rozumi dle ust. § 9 odst. 2 pism. b) zékona & 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach, ve znéni pozd&j§ich pfedpisli, pravnickd osoba, kterd spotiebiteli
prodavé pohonnou hmotu, ktera nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle ust. § 3 odst. 1
cit. zdkona. Prodavajici nese za jakost jim proddvanych pohonnych hmot odpovédnost
objektivni, tzn. bez ohledu na zavinéni. Stali tedy pouhé zjiSté€ni, Ze byl poruSen pravni
predpis (pravni povinnost) a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni spravni
delikt (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010 sp.zn. 7Ca 215/2008-31-34,
citace: ,, Odpovédnost za kvalitu proddvanych paliv a tedy i za poruSeni povinnosti proddvat
paliva v poZadované jakosti nese zdsadné prodejce. “ (stejn€ tak i rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢.j. 10Ca 306/2008 — 72). Této odpovédnosti se ui€astnik fizeni tedy nemiZe zbavit
napf. poukazem na doddni pohonné hmoty distribuéni spole€nosti, & na piepravce, ktery
pohonnou hmotu pfepravuje prodavajicimu. Je tedy na ulastnikovi fizeni, zda-li bude
pfipadné .8kody“ vyméhat po svych obchodnich partnerech nebo pifepravcich PHM
soukromopravni cestou.

Vyse pokuty zcela odpovidd zivaZnosti spravniho deliktu spoéivajiciho v opakovaném‘
prodeji pohonnych hmot v neodpovidajici jakosti. Jakosti nutno pfitom rozumét souhrn
vlastnosti urujicich kvalitu vyrobku smérodatnou pro jeho zpusobilost k pouziti. Pokud je
jakost zdvazné stanovena, jako tomu je v tomto pfipadg, je prodavajici povinen dodrZovat
minimalné takto stanovenou urover jakosti. Jedna se o objektivni pravni povinnost a takova
jakost je pro prodavajictho zdvaznd. Podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlaSky MPO ¢&. 133/2010
Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu sledovéni a monitorovani slozek a jakosti
pohonnych hmot a jejich evidenci, ve znéni pozdéj§ich predpist, je poZadovana jakost u
motorového benzinu splnéna tehdy odpovida — 1i normé CSN EN 228 a spliiuje - li ukazatele
jakosti stanovené v Pfiloze €. 1 této vyhlasky. Priloha €. 1 stanovi mezni hodnoty ukazateld
jakosti pfisn&ji neZ cit. norma CSN EN 228, kdy v ukazateli:
- ,destilaéni zkouska — konec destilace stanovi maximélni stanovené hodnoté 210 °C
(oproti maximalni hodnot€ normy 214 °C),
- ,,0CVM* stanovi minimalni mezni hodnotu 95 (oproti minimalni hodnoté normy
94,6),
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- ,,OCMM* stanovi minimélni mezni hodnotu 85 (oproti minimalni hodnot& normy
84,5),
z éehoZ je patrno, Ze spravni organ k ureni odchylek ve zkouSenych parametrech piihlédl
k meznim hodnotam, jeZ jsou pro uéastnika fizeni pfiznivéjsi.

Tim, Ze jmenovanou spole€nosti prodédvany druh pohonnych hmot neodpovidal pfedepsané
jakosti, dochazelo k poSkozeni spotiebitele, ktery pravem ocekava kvalitni vyrobek zarucujici
jeho spokojenost. V tomto pfipadé je viak zcela odkazan na solidnost podnikatele a prakticky
neni schopen se branit, nebot’ jakost pohonnych hmot neméd mozZnost zkontrolovat. Navic
nasledky pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se projevi po del§im ¢asovém obdobi.

Pfi uréeni nésledku protiprdvniho jednéni vychazel spravni orgdn z nasledujicich skuteénosti.
Analyzou odebraného vzorku PHM byla zjisténa odchylka dilezitého ukazatele — oktanové
¢islo — vyjadiujici odolnost paliva proti samozapalu pii kompresi ve valci zaZehového motoru.
Pfi niZ8im oktanovém ¢&ile dochazi ke zhorSenému spalovani, riziku tvorby tusad, sniZovani
vykonu a zvySeni spotfeby paliva (tj. zvySené néklady spotfebitele) vCetné rizika poskozeni
systému upravy sloZeni vyfukovych plyn. Déle spravni orgdn uvadi, Ze teplota konce
destilace vyrazné piekratovala stanovené maximum, kdy tato odchylka signalizuje
kontaminaci benzinu vysokovroucimi produkty, coz negativné ovliviiuje spalovaci vlastnosti
a emise s rizikem poskozeni katalyzatoru, kdy pfi dlouhodobém pouzivani pfedstavuje dale
nebezpedi poSkozeni motoru (déle velké opotiebeni pistnich krouzkd a vélcovych vloZek a
znehodnoceni mazaciho oleje). Dalsi divodem pro udéleni uvedené sankce je i to, Ze se jedna
o divodné podezieni na manipulaci s palivem, protoZze takovéto palivo se nevyrabi, a je zde
podezieni na neopravnény zasah do sloZeni pohonné hmoty, pfi¢emz Ceskd obchodni
inspekce tyto skuteénosti nezji§t'ovala ani neprokazovala. Z hlediska nasledk?i jde o spravni
delikt ohroZovaci, kde vznik materidlni Ujmy (napf. Skody na vozidle) neni nutnym
ptedpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty (dokonanim). Zde je spravni delikt dokonan
jiz samotnym prodejem PHM, jenZ nesplituje jakostni kritéria, tzn., Ze pro spachani spravniho
deliktu postacuje, je-li zdkonem chranény zajem pouze ohroZen a $kodlivy nésledek nemusi
nutné nastat.

Zplsob protipravniho jedndni zohlednil spravni organ ve prospéch Ucastnika fizeni, nebot’ pro
piejimce zboZi — PHM — je omezend mozZnost U€astnika fizeni zjistit skute€nost, Ze dodana
PHM spliiuje poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim piedpisem,
zvl4$tnimi pravnimi pfedpisy a ¢eskymi technickymi normami, tedy zda se nasledné prodejem
PHM nebude dopoustét protipravniho jednani, avSak to prodadvajici nezbavuje objektivni
odpovédnosti. Je pouze na tcastnikovi fizeni, aby si zajistil takovy zdroj dodavek PHM, ktery
by nasledné minimalizoval riziko jeho pfipadného protipravniho jednéni, ¢i zajistil pfislusna a
uéinna opatfeni, jenz by prodeji nekvalitni PHM zamezily.

Jako k poleh€ujici okolnosti bylo spravnim orgdnem piihlédnuto k obsahu vyjadfeni
spolednosti ze dne 10.8.2012 - &j. COI 97176/12/2200, ve kterém zastupce spoletnosti
informuje inspektorst COI o opatienich, kterd byla spoleénosti po opakovaném zjisténi
nevyhovujici PHM pfijata. Jako k pfitéZujici okolnosti bylo spravnim orgdnem piihlédnuto ke
skute¢nosti, ze se u uvedenych vzorkii PHM jednalo o vyrazné pfekro€eni limitnich hodnot
ukazateld jakosti PHM, kdy se jednalo o hrubé odchylky od jakostnich norem ve tfech
zkouSenych parametrech. Dale jako k pritézujici okolnosti bylo spravnim organem
pfihlédnuto ke skuteénosti, Ze se spole¢nost dopustila dvou spravnich deliktd, a to dne
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11.6.2012 a nasledné 19.6.2012, a to na stejné provozovné. Dale jako k pfitéZujici okolnosti
bylo spravnim organem piihlédnuto ke skute¢nosti, Ze se nejednd o prvni poruSeni zakona o
pohonnych hmotéch, které bylo spoletnosti ze strany COI prokédzéno, a jedna se o opakované
zjisténi poruSeni zdkona o PHM. Spolenost jiz byla dozorovym orgédnem pokutovana za
poruseni jakostnich parametr, a to:
- na zakladé kontroly provedené dne 12.12.2011 v provozovné Cerpaci stanice PHM -
Nezvéstice 9, PSC 332 04 (totozna provozovna), kdy se jednalo o pokutu 25.000,- K&
- zjisténa odchylka — motorova nafta - ,,bod vzplanuti zji§ténd hodnota 49,0 °C oproti
minimélni normou stanovené hodnoté 53,0 °C - Rozhodnuti &.j. COI 33936/12/2200
ze dne 9.3.2012 - nabylo pravni moci 29.3.2012.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti, jeZ maji vliv na uréeni vyméry pokuty, hodnoti spravni
orgén celkovou zavaznost spravnich deliktd jako velmi vysokou, ¢emuZ odpovidé i samotna
vySe udélené pokuty. VySe sankce se neodchyluje v neprospéch jmenovaného hospodafského
subjektu od pokut uklddanych dozorovym organem v obdobnych pfipadech.
Pokuta je uloZena v hranici zdkonného rozpéti uvedeného vust. § 9 odst. 2 zékona &
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, podle kterého lze za pfedmétny spravni delikt uloZit
pokutu aZ do vyse 5 000 000,- K& Dle uvéZeni sprdvniho orgénu je shord uvedend vyse
pokuty plné€ v souladu se zékonem, nese v sob&€ 1 nezbytny preventivni prvek a svoji vysi
odpovida zasad& pfim&fenosti pouZivané ve spravnim fizeni.

Timto rozhodnutim vyméfend sankce predstavuje vyrazn€j$i zasah do majetkové sféry
spole¢nosti ALIMEX NEZVESTICE a.s., ale i pfesto se nejedna o vysi pokuty, jeZ by byla
pro spole¢nost likvidaéni. Spravni organ tak postupuje v souladu s rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ze dne 16.11.2004 sp.zn. 10 Ca 250/2003, podle néhoZ musi byt postih
ukladany ve spravnim fizeni znatelny majetkové sféfe delikventa a ukladana sankce nemize
byt tak nizkd, aby avizovala, Ze protipravni jednani je ze strany spravniho orgénu tolerovano a
vyplati se zdkonné povinnosti nedodrZovat.

O nékladech fizeni rozhodl spravni orgén tak, Ze jmenovana spole€nost jako ucastnik fizeni,
ktery Hzeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Shb., spravni ¥ad, povinna nahradit naklady fizeni paudalni ¢astkou, kterd podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uSlého vyd&lku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini 1.000,- K&,

Z vyse uvedenych divodi rozhodl spravni orgén tak, jak je uvedeno na I. strané tohoto
rozhodnuti.



Pokradovani 8 22/1499/12/SR/R

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnd ode dne jeho dorudeni odvolat k ustfednimu fediteli
Ceské obchodni inspekce u podepsaného feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce.
Nebude-li poddno odvolani v uvedené 1hité 15 dnil a nebude-li penézitd pokuta a ndklady
fizeni zaplaceny do 30 dnil ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci nebo v pfipadg,
7e platbu nebude mozZno identifikovat z diivodu chybného nebo neuvedeného variabilniho

symbolu, bude vymahana.
Ingéﬁlan Jayorsky

feditel (eské obdhddni inspekce
inspektgrat PlzefisKy a Karlovarsky
se sidlem v Plzni




Nage CJ: COI 100683/12/2200
Nage sp.zn.: COI  71358/12/2200
Vase CI:
Vase sp.zn.:
K rukam:

Do vl. rukou: D

Informace o dodéni a doruéeni

Zakdazat doru&eni fikei D

Datum a ¢as:
Dodejka:|01.10.2012 15.27.02
Doruéenka:|02.10.2012 06.55.49

Udaélosti

Cas: 01.10.2012 15:27:01 Popis: EV0: Datova zprava byla podana.

DPORUCENKA ID zpravy:
QOdesiiatel

CR - Ceska obchodni inspekce, Houskova 33, 32600 Plzeii
| PFijemce

ALIMEX NEZVESTICE a.s., 9, 33204 Nezvéstice
Obecné informace

Véc: ROzhodnuti SEC 1499 - ALIMEX NEZVESTICE a.s.
Zmocnéni: 0/0 § odstavec

102998011

ID DS
ytqdzSf
ID DS
jahcgpe

pismeno

PID: COIOX00ANGOS

Cas: 01.10.2012 15:27:02 Popis:

EVS5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-li piijemcem datové zpravy orgén vefejné moci
vystupujici v postaveni organu vefejné moci, byla datovéa zprava timto okamzZikem dorudena.

vefejné moci neni

EV12: Piihlasila se pov&fena osoba s pravem pfistupu ke zprav& ve smyslu §8, odst. 6 zakona &.300/2008 Sb. v platném
Cas: 02.10.2012 06:55:49 Popis: znéni. Datové zprava je nyni dorudena. Pfipadné dfivéjsi datum dorudeni fikei nebo dorugeni dodanim do schranky organu







