Ceska obchodni inspekce

inspektorat Ustecky a Liberecky se sidlem v Usti nad Labem
pracovisteé Liberec
; na’rl._ Dr. E. Be_rle§e 585/26, 460 01 Liberec

Cj. COI/25296/15/2500/0113/PR/BL Dne 6. 3. 2015

PRIKAZ

Reditelka Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého a Libereckého, se sidlem v Usti nad Labem,
rozhodla na zakladé ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach (dale jen
zakon o PHM) a v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném
znéni (dale jen SR),

takto:

Kontrolovanda spoleénost: BENZINA, s.r.o., se sidlem Na Pankrdci 127, 140 00 Praha 4, IC: 601 93 328,
porusila ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM tim, Ze dne 5. 11. 2014 ve své Cerpaci stanici PHM BENZINA,
Nadrazni ul., Chrastava, prodavala naftu motorovou - trida D, kterd nespliovala pozadavky na pohonné
hmoty podle § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty,
0 zpusobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci ( dale jen
vyhldska o PHM), nebot odebrany vzorek €. 171/25/14 neodpovidal CSN EN 590 (2014) a limitnim
hodnotam stanovenym v priloze €. 2 vyhlasky o PHM, kdyz bod vzplanuti P.M. byl zjistén pri 47,5 °C, oproti
stanovenym min. 53,0 °C (pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259), tj. rozdil o 5,5 °C.
Tim se kontrolovana spolec¢nost dopustila spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM,
a proto se ji '
uklada:

. Podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zakona o PHM pokuta ve vysi 100.000,-- K¢ (slovy: sto tisic korun
ceskych).

Il. Podle ust. § 79 odst. 5 SR povinnost nahradit naklady fizeni pausalni éastkou ve vysi 1.000,-- K€ (slovy
jeden tisic korun c¢eskych).

Lhata k zaplaceni pokuty a nakladu Fizeni je 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu. Uhrada
pokuty se provadi na uet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢ G. 3754-829011/0710,
VS 1101132515, KS 1148 (prevodni prikaz), 1149 (postovni poukazka), uhrada pausalni c¢astky nakladu
fizeni se provadi na Géet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, €. 4. 19-829011/0710, VS 1101132515,
KS 0378 (prevodni prikaz), 0379 (postovni poukazka).

Oduvodneéni

Dne 5. 11. 2014 inspektofi Ceské obchodni inspekce odebrali u Cerpaci stanice PHM BENZINA ¢&. 356,
Hlavni, Jablonné v Podjestédi, kterou provozovala kontrolovana spolecnost BENZINA, s.r.o., za pfitomnosti
obsluhy ¢erpaci stanice pani Marcely Kleprlikové, vzorek nafty motorové tfida D. Sepsali o tom na misté
kontroly Ufedni zaznam a Protokol o odbéru vzorka pohonnych hmot.

Laboratorni zkouskou, provedenou zkusebni laboratori SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv,
€. 1152.1, U Trati 42, Praha 10, bylo zjisténo, Ze vzorek ¢. 171/25/14 nafty motorové nesplfioval poZzadavek
na jeji jakost dle CSN EN 590 (2014) v bodu vzplanuti P.M., nebot ten byl zjistén pii 47,5 °C, oproti
stanovenym min. 53,0 °C (pri zahrnuti nejistoty méreni).



Tim kontrolovana spole¢nost porusila ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM, nebot ,, Pohonné hmoty lze prodadvat
nebo vydavat, pouze pokud spliiuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim prdvnim
predpisem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy a ¢eskymi technickymi normami.”

Na zaklade tohoto zjisténi se inspektofi dne 10. 11. 2015 znovu dostavili ke kontrolované éerpaci stanici,
kde seznamili ndjemce €erpaci stanice pana Lubora Vlka o vysledku rozboru motorové nafty a sepsali o tom
Ufedni zaznam.

O provedeni kontroly byla kontrolovana spole¢nost informovana dopisem ze dne 13. 11. 2014 doruéenym
prostrednictvim datové schranky dne 13. 11. 2014. Pfilohou dopisu byly stejnopisy Ufednich zaznam®
ze dne 5. 11. 2014 a 10. 11. 2014, stejnopis Protokolu o kontrole ze dne 11. 11. 2014, Kopie Inspekéni
zpravy €. 3335/014, Kopie ZkuSebniho protokolu ¢. 67467 a kopie Pfepravniho listu €. 708171.

Dne 13. 11. 2014 inspektorka vyhotovila dodatek k protokolu o kontrole, ve kterém opravila misto odbéru
vzorku nespravné uvedené na str. 1 Protokolu o kontrole ze dne 11. 11. 2014.

Ve stanovene |hute kontrolovana spolec¢nost neuplatnila proti kontrolnimu zjisténi pisemné namitky.

Protoze spravni organ povaZoval skutkova zjisténi za dostateénd a proti obsahu protokolu a vysledkiim
zkousek nebyly pochybnosti ani z jiného diivodu, v souladu s ust. § 150 odst. 1 a 2 SR vydal tento pfikaz.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky o PHM PoZadovand jakost je spinéna, odpovidd-li motorovad nafta
CSN EN 590 a splriuje ukazatele jakosti stanovené v priloze C. 2 k této vyhlasce,

Podle Pfilohy 2 UKAZATELE JAKOSTI MOTOROVE NAFTY1),2) - ENVIRONMENTALNI SPECIFIKACE PRO PALIVA
URCENA PRO VOZIDLA VYBAVENA VZNETOVYMI MOTORY, ukazatel jakosti 10. Bod vzplanuti, stanovuje
mezni hodnotu minimalné nad 55°C. Dle CSN EN ISO 4259 po zahrnuti nejistoty méfeni je hodnota min.
53,0 °C.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze prodd nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nesplfiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1.

Podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zédkona o PHM se pravnické osobé uloZi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b).

Podle ust. § 10 odst. 1 zakona o PHM prévnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynaloZila veskeré dusili, které bylo mozno pozadovat, aby porueni povinnosti zabranila.

Podle ust. § 10 odst. 2 zakona o PHM pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho nasledkiim.

Po posouzeni shora uvedenych dokumentl sprdvni organ dospél k zavéru, Ze kontrolovana spoleénost:
BENZINA, s.r.0., v postaveni provozovatele Cerpaci stanice, dne 5. 11. 2014 prodévala naftu motorovou,
ktera nespliovala pozadavek na jeji jakost v bodu vzplanuti. Tim porusila ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM
a dopustila se spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM.

Zpusob spachani spravniho deliktu nasvédcoval tomu, Ze posuzovand nafta byla kontaminovéna
benzinem. Ktomu dochazi zpravidla v disledku provozni nekdzn& pfi rozvozu paliv a jejich skladovani.
Nedovolena manipulace s posuzovanym palivem spravnimu organu nebyla zndma.

Pokud pohonna hmota nesplfiovala pozadavky podle § 3 odst. 1 zdkona o PHM, je objektivné odpovedny
ten, kdo pohonné hmoty prodava nebo vydava. Rozhodla-li se kontrolovana spole¢nost podnikat v oblasti
prodeje pohonnych hmot, bylo na ni, aby spolupracovala pouze s provéfenymi dodavateli a jimi dodavané
pohonné hmoty pravidelné podrobovala zkouskdm jakosti za ucelem predejiti prodeje nevyhovujicich
pohonnych hmot spotrebiteli.

V posuzovaném pripadé kontrolovana spolecnost nijak neprokazala, Ze by vynaloZila veskeré Usili, které
bylo moZno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.

Zpusob spachani spravni organ proto svéd¢il pro uloZeni vyssi pokuty.




Podle minéni spravniho organu ulozena pokuta odpovida i zasadé primérenosti uplatiované ve spravnim
rizeni, kdyZ sankce za protipravni jednani musi sebou nést také primerene citelny zdsah do majetkové sféry
ucastnika, aby byl veden k duslednéjSimu dodrzovani vsech zakonnych norem, kterymi je pri svém
podnikani vazan.

Kontrolovana spolecnost ke dni vyddni tohoto prikazu nebyla vedena v insolventnim rejstfiku na adrese
http://isir.justice.cz.

Protoze kontrolovana spolecnost vyvolala fizeni porugenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5
SR povinna nahradit naklady rizeni pausdini ¢astkou, kterd, podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
0 rozsahu hotovych vydaji a usiého vydélku, které sprdvni organ hradi jinym osobdm, a o vys$i pausdini
castky ndkladd rizeni, ¢ini 1.000,-- K¢.

Pouceni

Proti tomuto prikazu Ize do 8 dnt ode dne jeho ozndmeni podat odpor u spravniho organu, ktery pfikaz
vydal. Nebude-li ve stanovené Ih(ité podan odpor, stava se prikaz pravomocnym rozhodnutim.

Podanim odporu se prikaz rusi a Fizeni pokracCuje. Ucastnik Fizeni m3 podle §33 SR pravo zvolit
Sl zmocnence, ktery se prokazuje ovéfenou pisemnou plnou moci, podle § 36 SR md pravo navrhovat
dukazy a Cinit jiné ndvrhy po celou dobu Fizeni a¥ do vydani rozhodnuti, vyjadrit své stanovisko a vyjadfit
se k podkladum rozhodnuti, podle § 38 SR méa ucastnik Fizeni i jeho pripadny zastupce pravo nahlizet
do spisu, Cinit si vypisky a na spravnim orgdnu poZadovat za poplatek pofizeni kopie spisu nebo jeho ¢&asti.
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