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inspektorat R 0069/2015/Vr/St

Ustecky a Liberecky Sp.zn: COI 120202/14/2400

se sidlem v Usti nad Labem i
Prokopa Divise 6 V Usti n/L: 20. 2. 2015

ROZHODNUTI

Inspektorat Ceské obchodni inspekee Ustecky a Liberecky, rozhodl v fizeni zahajeném
podle ust. § 150 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdgjSich
predpisii (dale jen SR), v souladu s ust. § 67 tohoto zékona, a na zdkladé opravnéni dle ust.
§ 7 odst. 2 a podle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach ve
znéni pozde&jsich predpist (déle jen ZPHM), ulozit kontrolované osobeé:

7VSTYLE Bohemia s.r.o., se sidlem Heleny Malifové 272, 160 00 Praha 6 — Bfevnov,
1C 25708007

I. pokutu ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tricettisickorunceskych ) podle ust. § 9 odst. 10 pism.
b) ZPHM, protoze prodejem pohonné hmoty SMN 30 — (NM-Bio), ktera nespliiovala
pozadavky na jeji jakost podle ust. § 3 odst. 1 pism. d) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb.,
o jakosti a evidenci pohonnych hmot, kdyZ jeji vzorek nevyhovél limitnim hodnotdm CSN
656508 - 2013 v ukazateli jakosti MEMK, kde naméfena hodnota 27,0 %V/V nedoséhla
stanoveného minima pii zahrnuti nejistoty méefeni 28,6 %V/V, porudil jmenovany
podnikatelsky subjekt, jako ten, kdo takovou nejakostni pohonnou hmotu prodaval, ust. § 3
odst. 1 ZPHM, a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona,
jak bylo prokézano rozborem vzorku této pohonné hmoty & 166/24/14, odebraného pii
kontrole COI provedené dne 22.10.2014 v provozovné jmenovaného podnikatelského
subjektu — ¢erpaci stanice 7 STYLE BOHEMIA v Teplicich, Dubska 1635, a dale

II. nahradit ndklady Fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢ (slovy: jedentisickorunceskych),
podle ust. § 79 odst. 5 SR, ve smyslu ust. § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausalni
¢astky nakladu fizeni.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty a naklad@ fizeni je 30 dnG od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Uhrada pokuty se provadi na et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢. (.
3754-829011/0710, VS 1100692415, KS 1148 (pifevodnim piikazem), 1149 (poStovni
poukazkou), uhrada pausalni ¢astky nakladi fizeni se provadi na ucet Ceské obchodni
inspekce u CNB Praha 1, & . 19-829011/0710, VS 1100692415, KS 0378 (pievodnim

piikazem).




Odavodnéni

Pii kontrole COI provedené dne 22.10.2014 v provozovné jmenovaného podnikatelského
subjektu — &erpaci stanice 7 STYLE BOHEMIA v Teplicich, Dubska 1635, byly odebrany
vzorky dvou druhfi proddavanych pohonnych hmot, zapeceténé a oznacené &isly, k ovéfeni
jakosti podle vyhla¥ky & 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych hmot, ve znéni
pozdgjsich pravnich piedpisil. Jakost pohonné hmoty BA Super 95 (vzorek €. 163/24/14) byla
vyhovujici CSN EN 228 (2013). Z inspekéni zpravy & 3225/2014 vydané akreditovanou
zkugebni laboratoii SGS Czech Republic, s.r.o. Praha dne 24.10.2014 vyplynulo, Ze odebrany
vzorek pohonné hmoty SMN 30 — (NM-Bio) ¢. 166/24/14 nevyhov¢l limitnim hodnotam
CSN 656508 - 2013 v ukazateli jakosti MEMK (obsah FAME), kde naméfena hodnota
27,0 %V/V nedosihla stanoveného minima pfi zahrnuti nejistoty méfeni 28,6 %V/V 0 1,6
%V/V. Dle zkugebni laboratofe jde zodbomého hlediska o mén& zavaZnou provozni
odchylku od jakostni normy vzniklou v disledku provozni nekazné. Obsah FAME je
definovan normou a povinny pfidavek je urden platnou legislativu. Minimalni obsah FAME je
vnormé limitovan z diivodu daflové podpory. NiZ§i obsah MEMK ukazuje na provozni
zdavadu pii vyrob& nebo davkovani FAME, jinym divodem miZe byt neopravnéna
manipulace s palivem. Dne 27.10.2014 byl na 7331 litrd této nejakostni pohonné hmoty
uplatnén zakaz prodeje.

Podle ust. § 3 odst. 1 zékona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném znéni.
.Pohonné hmoty lze proddvat nebo vyddvat, pouze pokud spliuji poZadavky na jejich jakost
a slozeni stanovené provadécim prdavnim predpisem, zvldStnimi prdavnimi pfedpisy a Ceskymi
technickymi normami. “ Podle § 9 odst. 1 pism. b) zékona o pohonnych hmotach: ,,Prdvnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti sprdvniho deliktu tim, Ze prodd nebo vydd
pohonnou hmotu_ kterd nespliiuje_poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona
0 pohonnych hmotdch”,

Prodejem pohonné hmoty SMN 30 — (NM-Bio), ktera nespliiovala poZadavky na jeji jakost
podle ust. § 3 odst. 1 pism. d) vyhlasky MPO €. 133/2010 Sb. o jakosti a evidenci pohonnych
hmot, kdy# vzorek & 166/24/14 nevyhovél limitnim hodnotam CSN 656508 - 2013
v ukazateli jakosti MEMK, kde naméfend hodnota 27,0 %V/V nedosdhla stanoveného
minima pf zahrnuti nejistoty méfeni 28,6 %V/V o 1,6 procentnich jednotek, porusil
jmenovany podnikatelsky subjekt, jako ten, kdo ji fyzicky prodal, respektive jako ten, na
jehoz G&et byl prodej proveden, ust. § 3 odst. 1 ZPHM, a tim se dopustil spravniho deliktu
padle § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona o pohonnych hmotach.

Podrobné zjisténi je zadokumentovano v dokladech, tzn. v Utednim zdznamu ze dne 22.10.
2014, v Protokolu o kontrole ze dne 27.10.2014 (a vjeho dodatku ze dne 4.11.2014),
v inspekéni zpravé & 3225/2014 a ve zkusebnim protokolu &. 66971, se kterymi byl dotéeny
podnikatelsky subjekt v celém rozsahu sezndmen, jakoZ i poucen o pravu podani namitek
prokazatelng dne 27.10.2014 (s dodatkem dne 13.11.2014). Namitky proti kontrolnimu
zjisténi nebyly podany a zjisténi COI nebylo vyvraceno. Dne 30.10.2014 obdrZel spravni
organ ndmitky proti opatfeni o zakazu prodeje 7331 litrli nejakostni smésné motorové nafty.
Tyto namitky proti opatfeni byly vyfizeny dokumentem C.j. COI 121313/14/2400 ze dne
6.11.2014 tak, e byly zamitnuty. Rozhodnuti o ndmitkach proti opatieni bylo kontrované
osob& prokazatelng doruéeno dne 10.11.2014. Protokol o kontrole i jeho dodatek byl pofizen
opravnénou ufedni osobou, s jeho obsahem byla kontrolovana osoba sezndmena veetng vyzvy
k vyjadieni, o obsahu kontrolntho protokolu nejsou pochybnosti ani zjiného divodu.



Namitky proti zji$téni nebyly podany a namitky proti opatfeni byly vyfizeny v souladu se
zdkonem. Byly tak spInény podminky pro vydani rozhodnut{ o uloZeni pokuty pfikazem.

Piikaz &. COI 10317/15/2400/P 0069/2015/Vt/St ze dne 27.1.2015 byl u&astnikovi
prokazatelné doruen dne 28.1.2015. Dne 4.2.2015 byl proti tomuto piikazu podan
kontrolovanou osobou odpor. V odporu Glastnik fizeni zjidténi COI nevyvraci, ale Z4d4
osnizeni vySe uloZené pokuty. Jako divod uvadi, Ze je vsoucasné dob¢ v platebni
neschopnosti, Ze dodavatel dotéené pohonné hmoty svou odpovédnost za zjist€nou odchylku
od limitu daného normou odmitd a FeSeni zaleZitosti soudni cestou Uastnik zavrhuje.
Informuje o zaplaceni rozboru vzorku ve vy$i necelych 10000 K¢. K tomu spravni orgén
sdéluje, Ze v databazi Insolvenéniho rejstiiku podnikatelsky subjekt veden neni. Z vefejné
pfistupnych dokument o hospodafeni spoleénosti vyplyvd, Ze za rok 2013 hospodaiil se
ztratou, ale ta byla ziétovana s uStem nerozdéleného zisku z minulych let; Ze jeho zavazky
byly k31.12.2013 nulové a pohledavky ¢&inily 365 728 K¢&. V piipad¢ castnika se jedna
o pravnickou osobu, spolednost s rudenim omezenym, se zakladnim kapitdlem 140 000 K¢,
ktery nemusi byt fixovany, a je s nim mozZné disponovat. K otazce vy$e pokut se spravni
soudy vyjadiuji tak, Ze aby ukladané pokuty splnily svou preventivni i represivni funkei, musi
byt citelnym zasahem do majetkové sféry delikventa. Pokuta nemtze byt obecné tak nizka,
aby se delikventovi vyplatilo zakonné povinnosti nedodrZovat. Zakaz ukladani likvidaénich
pokut nelze vykladat tak, aby slouzil k ochrané subjektd v hospodaiskych potiZich pred
trestem za poruseni jejich pravnich povinnosti tim, Ze kazdy podnikatel vykazujici uCetni
ztratu by se v takovém piipadé mohl vyhnout sankei v citelné vysi. Takovy postup by popiral
preventivni a represivni funkci trestu, tedy samotny smysl spravniho trestani. Napadend
pokuta se svou vvdi neodchyluje od pokut ukliddanych v obdobnych pfipadech (napf.
pravomocné pokuty: 20 000 K& za MEMK 27,8 %/V/V- &j. 77908/13/3100/P/0596/Vit ze
dne 10.7.2013, pokuta 30000 K& za MEMK 273 % V/NV - &j. COI
29917/11/0100/1000/11/Si/St ze dne 20.4.2011, 20 000 K& za MEMK 28,2 % V/V - ¢&jj.
COI 123881/13/00100/2400/13/H1/St ze dne 19.11.2013). Neakceptovani odpovédnosti za
odchylku pohonné hmoty jejim dodavatelem a nefedeni této véci ze strany prodavajiciho
soudni cestou, ani zaplaceni rozboru nejakostniho vzorku prodavané pohonné hmoty nejsou
argumenty, které by byly legitimnimi divody pro sniZeni pokuty, uloZené ve vysi pouhych
0,6 % z jeji hornf hranice.

Podanim odporu se pfikaz rudi a fizeni pokraguje. Pfed vydanim rozhodnuti bylo Gcastnikovi
zasldno oznameni o ukondeni dokazovani spolu se sd&lenim o moZnosti vyjadfit se jesté blize
k podkladim rozhodnuti ve stanovené Ihité. Poslednim dnem této lhiity byl den
s datem16.2.2015. Po mamém uplynuti lhiity bylo vydano rozhodnuti ve vé&ci. Rozhodnuti
o uloZeni pokuty ve stejné vy3i vydal spravni organ proto, Ze divody uvedené v odporu byly
posouzeny jako irelevantni, které nemaji vliv na zjistény a prokézany stav véci a nevznikl ani
7adny legitimni divod ke sniZeni vy$e pokuty stanovené pitkazem.

Pfi uvaze o urdeni vyméry pokuty bylo ve smyslu § 10 odst. 2 ZPHM pfihlédnuto
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim. Zpisob
spachani tohoto spravniho deliktu shledal spravni organ pfit¢Zujicim v¢astniku fizeni, kdyZ
pfedmétny stojan byl oznafen normou, jejiz limity pohonna hmota zngj vydavana
nespliiovala, Nasledky spachéani tohoto spravniho deliktu vyhodnotil spravni organ jako
polehéujici, kdyz odchylka od jakostni normy byla akreditovanou laboratofi hodnocena je3té
jako méné zavaznia (MEMK <27 %V/V je jiz odchylka zdvazna). Okolnosti, za nichZ byl
spravni delikt spachan, byly zohlednény ve prospéch Glastnika fizeni, kdyZz se v pfipadé
pfedmétného poruseni § 3 odst. 1 ZPHM jednalo o prvni jednani v rozporu se zékonem



o pohonnych hmotach zjeho strany, které je spravnimu organu znamo. S ohledem na
piitézujici a polehcujici okolnosti odpovida stanovena pokuta zavaznosti posuzovaného
spravniho deliktu, kdyZ byla uloZzena v samé dolni hranici zdkonné sazby. tj. ve vysi 0.6 %
z horni hranice 5 000 000 K¢ a neodchyluje se od pokut ukladanych v obdobnych ptipadech,
které jsou specifikovany vyse.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné do 15 dnli ode dne jeho doruceni podat odvolani
k ustfednimu fediteli Ceské obchodni inspekce v Praze, a to prostiednictvim inspektoratu
Usteckého a Libereckého se sidlem v Usti nad Labem. Nebude-li v uvedené lhité podéno
odvolani, stdva se rozhodnuti pravomocnym. Nebude-li penézitd pokuta a naklady rizeni
zaplaceny do 30 dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou tyto
¢astky vymahany. Stejnym zplsobem bude postupovéno i v piipadé, Ze platbu nebude mozné
identifikovat z dvodu chybného nebo neuvedeného variabilniho symbolu.

-

Ing. Renata Linhartova, MBA
feditelka Ceské obchodni inspekce
inspektorat Ustecky a Liberecky
se sidlem v Usti nad Labem



