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CESKA OBCHODNI INSPEKCE

inspektorat Jihocesky a Vysocina se sidlem v Ceskych Budé&jovicich
Manesova 3a, 370 21 Ceské Budé&jovice, tel.: 387 722 338-9, ID datové schranky ujrd2cm

C.j.: €Ol 30220/15/2000/P0444/PHM/B& V Ceskych Budé&jovicich dne: 16. 3. 2015

Totn i ,
1010 rozhodnutf nabylo pravni Toci

<onatelnym

Reditel Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihotesky a Vysocina se sidlem v Ceskych Bud&jovicich,
podle ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen ,spravni fad”)
rozhodl takto:

uklada

Géastniku fizeni TOONDO s.r.o.
se sidlem Okrouhlice 198, PSC 58231
IC 288 30 741
I. na zakladé opravnéni dle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
¢erpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zékona, v platném znéni (déle
jen ,zakon €. 311/2006 Sb.”) a podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) téhoz zdkona

pokutu

ve wii 45.000 KC (slovy: étyficet pét tisic korun ¢eskych)

za spachani spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, kterého se dopustil Ucastnik
fizeni tim, Ze na ¢erpaci stanici pohonnych hmot v Okrouhlicich 198 prodaval dne 20. 1. 2015 v rozporu
s ust. § 3 odst. 1 tohoto zakona naftu motorovou, kterd nesplfiovala pozadavky na jakost dle vyhlasky
MPO €. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpGsobu sledovéni a monitorovani sloZeni a
jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (dale jen ,vyhldska ¢. 133/2010 Sh.”), nebot v rozporu s ust.
§ 3 odst. 1 pism. b) této vyhlaiky prodavana nafta neodpovidala CSN EN 590 (2014) a nespliovala dle
pfilohy €. 2 vyhlasky ukazatel jakosti v bodu 10. Bod vzplanuti, kdyZ prokazatelné bodu vzplanuti
dosahla jiZ pfi teploté 43°C, ackoliv minimaini teplotni limit bodu vzplanuti je stanoven pfi teploté az
55°C, pfizahrnuti nejistoty méFeni dle CSN EN SO 4259 pak 53°C, co? bylo spolehlivé zjisténo
laboratorni zkouzkou odebraného zkusebniho vzorku €. 012/21/15 této prodavané pohonné hmoty.
UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve haté 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
tohoto pFikazu na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢. Gétu: 3754-829011/0710,
VS: 1104442115, KS: 1148 (pfevodnim pfikazem)/ 1149 (slozenkou).

Il. podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost uhradit pausalni ¢astku ndkladd fizeni, stanovenou
v ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ktera Cini

1.000 K¢ (slovy: jeden tisic korun éeskych),
Pausalni ¢astku nakladd fizeni je Gcastnik Ffizeni povinen uhradit ve Ih(té 30 dnl ode dne nabyti pravni
moci tohoto pfikazu na (et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & Gétu: 19-829011/0710,

VS: 1104442115, KS: 0378 (prevodnim piikazem)/ 0379 (sloZenkou).
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ODUVODNENI

Inspektofi Ceské obchodni inspekce zahdjili dne 20. 1. 2015 ve shora uvedené ¢erpaci stanici pohonnych
hmot Gcastnika fizeni v Okrouhlicich kontrolu. V roli spotiebitelt zakoupili inspektofi ze stojanu &. 1 Etyfi
litry motorové nafty (konkrétné 4,01 litru) za 127 K¢ (tj. 31,60 K&/litr) a ctyfi litry bezolovnatého
automobilového benzinu Super BA-95 rovné? za 127 K¢ (tj. 31,60 K¢/litr). Po predloZeni sluZzebnich prikaz(
byly z tychz vydejnich stojant odebrany vzorky téchto prodavanych pohonnych hmot k laboratornimu
pfezkouseni jakosti a sloZeni. Jednalo se o 8,8 litrli bezolovnatého automobilového benzinu Super BA-95 —
vzorek ¢. 011/21/15, a dale o 8 litrd nafty motorové — vzorek ¢. 012/21/15. Dikazem ve véci je Gfedni
zaznam z data 20. 1. 2015, jeho? pfilohu tvofi protokol o odbéru vzorkl €. 42115 z tého? data.

Odebrané vzorky prodavanych pohonnych hmot byly ndsledné podrobeny laboratornimu posouzeni jakosti,
které provadéla akreditovand osoba - spolecnost SGS Czech Republic, s.r.0., Divize paliv a maziv (dale jen
»akreditovana laboratof”). Pfedmétna motorova nafta (vzorek ¢. 012/21/15) dle laboratorniho posouzeni
prokazatelné dosahla bodu vzplanut/ jiz pfi teploté 43°C. Diikazem ve véci je zkuebni protokol ¢. 70825
z23. 1. 2015 spolu s inspekéni zpravou ¢ 208/2015 z tého? data, v nich? jsou akreditovanou laboratofi
vysledky laboratorniho méreni zaznamenany. Motorova nafta, prodavana dne 20. 1. 2015 na €erpaci stanici
pohonnych hmot v Okrouhlicich z vydejniho stojanu €. 1 tak prokazatelné nesplfiovala poZadavky na jakost
a sloZeni, stanovené v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb. a na vyhlasku navazujici technickou
normou CSN EN 590 (2014), a to v ukazateli jakosti bod vzplanuti, nebot minimalni teplotni limit tohoto
bodu je povolen ai pfiteploté 55°C a pfi zdpoctu moinych odchylek pak lze tolerovat teplotu bodu
vzplanuti 53°C. Naméfena teplota 43°C je tak o 12°C niZsi, neZ je stanoveny limit, a o 10°C niz3i, neZ &ini
limitni teplota pfi zapoctu moznych odchylek méreni.

Dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sh. se sprévniho deliktu dopusti kaZzda pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba, ktera proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliuje poZadavky na pohonné
hmoty podle § 3 odst. 1 téhoz zakona. Dle ust. § 3 odst. 1 téhoz zakona pak plati, Ze pohonné hmoty lze
proddvat nebo vydavat, pouze pokud spliuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim
pravnim predpisem, zvlaitnimi pravnimi piedpisy” a ¢eskymi technickymi normami. Dle ust. § 3 odst. 1
pism. b) vyhlagky € 133/2010 Sh. po?adovand jakost je spinéna, odpovida-li motorovd nafta CSN EN 590 a
splfiuje-li ukazatele jakosti stanovené v pfiloze €. 2 k této vyhlasce. V pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 133/2010 Sb. a
rovné: tak i v technické normé CSN EN 590 (2014) je u motorové nafty stanoven minimalni teplotni limit
bodu vzplanuti v hodnoté 55°C, pfi zdpoctu moznych odchylek pak nelze dosdhnout bodu vzplanuti dfive
nez pfi teploté 53°C.

Dle inspekéni zpravy akreditované laboratofe ¢. 208/2015 byla u posuzované motorové nafty (vzorek
012/21/15) naméfena podlimitni teplota bodu vzplanuti, a to jiZ v hodnoté 43°C (tj. teplota bodu vzplanuti
nedosahovala z 18 % stanoveného teplotniho minima pfi zapoctu tolerance méfeni). Prokazatelné tak
posuzovany vzorek motorové nafty nespliioval poZadavek na jakost z hlediska ukazatele bodu vzplanuti
(dilkazem je zkusebni protokol ¢. 70825 a inspekeni zprava ¢. 208/2015). Posuzovana motorova nafta,
oznactena jako vzorek ¢. 012/21/15, pfitom byla prokazatelné na pfedmétné Cerpaci stanici dne 20. 1. 2015
proddvana. Dlkazem je protokol o kontrole ze dne 11. 2. 2015, doloZeny tGfednim zaznamem z 20. 1. 2015,
jehoz prilohu tvori protokol o odbéru vzorkd €. 42115.

Spravni organ ma tak za prokazané, Ze ucastnik fizeni dne 20. 1. 2015 prodaval na Cerpaci stanici
pohonnych hmot v Okrouhlicich nejakostni motorovou naftu, a to motorovou naftu, nespliujici z hlediska
bodu splanuti limitni hodnotu teploty tohoto bodu. UZastnik fizeni jednoznaéné porusil povinnost
stanovenou ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., tj. povinnost prodavat nebo vydavat pohonné hmoty
pouze pokud spliuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim predpisem,
zvlastnimi pravnimi pfedpisy a Ceskymi technickymi normami a timto jednanim se bezpecné dopustil
spravniho deliktu vymezeného ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona €. 311/2006 Sb., tj. spravniho deliktu,
kterého se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu,
ktera nesplfiuje poZzadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 téhoZ zdkona.

Spravni organ konstatuje, Ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a prokdzan. Dakazy ve véci byly Gcastnikovi
fizeni fadné doruceny jako soucdst protokolu o kontrole ze dne 11. 2. 2015, a i kdyZ byl fadné poucen o
pravu podat proti protokolu ndmitky, svého prava nevyuizil.

Vzhledem k tomu, Ze povinnost je ukladana z moci Gfedni, rozhod| spravni orgdn v souladu se zdsadou
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efektivnosti a rychlosti fizeni ve véci timto pfikazem dle ust. § 150 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

Pfi uréeni vyméry pokuty bylo vychazeno z ust. § 10 odst. 2 zdkona ¢. 311/2006 Sb. Pokuta byla urcena
na zakladé vyhodnoceni zavaznosti deliktu, kdy se hodnotil zplsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti,
za kterych byl delikt spachan. V ramci zplsobu spachéani shledal spravni organ jako polehlujici okolnost
s ohledem na ukazatel jakosti, v jakém byla odchylka zjisténa a s ohledem na vy3i odchylky, Ze se mlze
jednat o provozni nekazen, k niz mizZe dojit v kterékoli fazi distribuce. Povaha odchylky nenasvédcuje, Zze by
se mélo jednat o vyrobni vadu ¢ Umyslnou manipulaci s jakosti pohonné hmoty. Na zédvainosti v ramci
tohoto kritéria se vSak promitla k tiZi Ucastnika Fizeni vyse odchylky, a to vyslovné umérné k hodnoté v jaké
se odchylovala od limitu. | kdyZ totiz 10°C rozdilu od limitni hodnoty nema pfimy bezprostfedni dopad na
chod motoru vozidla, pfesto se nejedna o teplotni rozdil zanedbatelny.

Co se tyce nasledku spachani spravniho deliktu, pak sprévni organ ku prospéchu Gc¢astnika rizeni zohlednil
pravé tu okolnost, Zze namérena teplotni hodnota bodu vzplanuti nepfedstavuje z hlediska technického
stavu motoru z krdtkodobého pohledu vyrazné nebezpedi. Ostatné bod vzplanuti je hlediskem predevsim
hotlavosti pohonné hmoty a vyrazné nebezpedi, spocivajici ve zvyseném riziku vzniku poZaru v disledku
vzniceni kapaliny, by zcela jisté pfedstavovaly az hodnoty bodu vzplanuti nizsi nez 20°C.

Na druhou stranu viak musel k tiZi Géastnika Fizeni pfihlédnout v ramci tohoto hlediska i k faktu, ktery je
nezanedbatelny, a to Ze do jisté miry byli klaméni co do jakosti kupovaného paliva i konecni uZivatelé,
nebot ti zcela po prévu ocekévali, Ze za své penize kupuji palivo jakostni a nemohli tusit, Ze ucastnik fizeni,
ktery je povinen prodavat jen jakostni pohonné hmoty prodava palivo nejakostni.

Z hlediska zvldstnich okolnosti zohlednil spréavni orgdn ku prospéchu Géastnika fizeni, Ze se jednd o
bezihonnou osobu z hlediska spravniho trestani za prodej nejakostnich pohonnych hmot. Déle i to, Ze se
jedna o malou ¢erpaci stanici, umisténou mimo hlavni silniéni tahy na silnici tfidy Il a lze mit tak za to, Ze
uzivatell, ktefi byly poskozeni ji tim, Ze za své penize kupuji pohonnou hmotu jiné neZ ocekdvané jakosti,
je méné. Jiné okolnosti, které by mély vliv na spravni uvahu ve véci zavaZnosti spravniho deliktu, nejsou
spravnimu organu v dobé rozhodovéni znamy. Ve vysledku tak spréavni organ hodnotil spravni delikt jako
méné stiedné zavainy s tim, 7e za spravni delikt, za ktery Ize dle § 9 odst. 10 pism. b) zdkona ¢. 311/2006
Sh. ulozit pokutu do 5.000.000 K¢, se rozhodl uloZit pokutu ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
prikazu, pficemi vy$i této pokuty povaZuje spravni organ za pfiméfenou vefejnému zajmu a okolnostem
daneho pfipadu.

Ndhrada naklad( Fizeni pausalni ¢astkou podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu se uklada proto, Ze fizeni
v této véci bylo vyvoldno porusenim pravni povinnosti ze strany Gcastnika Fizeni. Jeji vySe je stanovena
v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni.

Z téchto divodi bylo proto rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto prikazu.

Pouceni:
Proti tomuto prikazu lze do 8 dnl ode dne jeho ozndmeni podat odpor u spravniho orgéanu, ktery pfikaz
vydal. Podanim odporu se prikaz rusi a pokracuje fadné spravni fizeni ukoncené rozhodnutim. V tomto
fizeni ma ucastnik Fizeni pravo dle ust. § 36 odst. 1 spravniho ¥adu navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy
po celou dobu Fizeni. Dale ma pravo vyjadfit své stanovisko k pfedmétu fizeni, jakoZ i pravo nahliZet
do spisu, pofizovat si z ného wvypisy, kopie spisu nebo jeho ¢asti a nechat se zastupovat zastupcem
na zakladé udéleni pisemné plné moci. Jako ucastnik Fizeni ma rovnéz moznost pred vydanim rozhodnuti
vyjadrit se k jeho podkladiim. Rozhodnuti ve véci bude nasledné vydano dle ust. § 67 a nasl. spravniho fadu
do 30 dn(li od dne podéni odporu. :
Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
ze nebude-li ve stanovené |hiité zaplacena pokuta a pausalni ¢astka nakladd Fi
pFislusnym spravnim organem.

zhodnutim, kde plati,
ni, budou vymahany

MVDr. DanieBAdamec
feditel Ceské obchadni inspekce,
inspektoratu Jihocesky a Vysocina
se sidlem v Ceskych Budé&jovicich




