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ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorst Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 ziakona &.
500/2004 Sb., spravni F4d, o odvolani:

spole¢nosti Q group s. r. o., se sidlem Riegrova 28, 771 00 Olomouc, IC 25834380, podaném
proti rozhodnuti redltelky 1nspekt0ratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského
ze dne 14. 1. 2015, &. j. COI 5022/15/3000/R/Mach, kterym ji byla uloZena pokuta ve vysi
600.000,- K& (slovy: Sest set tisic korun Geskych) pro poruseni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona &. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zmé&n& nékterych souvisejicich
zakont, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon o pohonnych hmotich®), a kterym ji bylo dale
v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeno uhradit pausalni &astku nakladd ¥izeni ve
vysi 1.000,- K& (slovy: jeden tisic korun &eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. & 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uSlého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladd fizeni, v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, se odvolini zamiti a
napadené rozhodnuti potvrzuje.

Lhita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné &astky se provadi na udet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1,
¢. u. 3754-829011/0710, VS 1104753014, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (postovni

poukézkou).

Lhita k zaplaceni paulilni ¢astky ndkladid Fizeni je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnut1 Uhrada ptedmétné &astky se provadi na udet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, ¢ u. 19-829011/0710, VS 1104753014, KS 0378 (pfevodnim pt¥ikazem), 0379

(po§t0vn1’ poukazkou).



Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvoldnim bylo odvolacim
organem piezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany divody pro jeho zruSeni ¢i zménu.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovana spole€nost vinéna z poruSeni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zdkona o pohonnych hmotéch, které se dopustila tim, Ze na Cerpaci stanici Bfest, Q group
s. T. 0., na adrese Hulinska 38, 768 23 Bfest, prodavala dne 3. 9. 2014 pohonnou hmotu-
motorovou naftu, ktera dle laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic s. r. 0.,
Divize paliv 2 maziv, nevyhovéla zvla§tnim pravnim pfedpisim. Na zaklad® inspekéni zpravy
&. 2657/2014 ze dne 5. 9. 2014 odebrany vzorek &. 274/30/14 motorové nafty ze dne 3. 9.
2014 nevyhovél limitnim hodnotam pfisluiné CSN EN 590-BS, a to v ukazateli Destiladni
zkouska — 95 % (V/V) predestlluje pii teploté, kdy zjist€na hodnota byla 370,1 °C, zatimco
piislu$na hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni podle CSN EN ISO 4259 m4 &init
maximalné 365,0 °C, dale v ukazateli hustota pn 15 °C, kdy zjist€nd hodnota byla 853,2
kg/m?, zatimco pfislusna hodnota spemﬁkace pii zahrnuti nejlstoty méfeni dle CSN EN ISO
4259 ma4 &init minimélng 819 kg/m’ a maximéalng 846 kg/m?, a dale v ukazateli MEMK, kdy
zjisténa hodnota ¢inila 16,6 % V/V, zatimco piisluSna hodnota specifikace pii zahnuti
nejistoty méfeni podle CSN EN ISO 4259 ma4 &init maximéln& 7,3 % V/V.

Na zakladé téchto zjisténi, bliZze konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spoleénosti uloZena pokuta ve vysi 600.000,- K¢ a
pausalni nahrada nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

Proti rozhodnuti orginu prvniho stupnd podala jmenovand spoletnost (dile téZ
,odvolatel*) véasné odvolani, ve kterém uvadi, Ze je toho ndzoru, Ze problematika odbéru
kontrolniho vzorku v&ase nebyla vyhodnocena nestranné a nezdvisle. Inspektofi
neakceptovali namitku provozniho vedouciho &erpaci stanice, ktery byl pfitomen kontrole, Ze
nelze odebirat motorovou naftu okamzit& po pfijmu pohonné hmoty do podzemni ndrZe.

Spravni organ se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti opird o technickou normu CSN
EN 14275, jejiz &l. 5 odst. 5 stanovuje, Ze se béhem stafeni pohonné hmoty nesmi odebirat
kontrolni vzorky. Organ prvniho stupn& poukdazal téZ na odstavec 6 normy a uvedl, Ze pokud
neni asova prodleva od stideni z cisterny do zasobniku stanovena, je moZno vzorek paliva
odebrat bezprostiedng poté, co cisterna vyprazdnila pohonné hmoty do podzemni nadrze, tedy
dle fikce, co neni zakézano, je povoleno.

Odvolatel uvadi, Ze pokud by se inspektofi zabyvali technickymi parametry procesu
stadeni PHM z autocisterny do podzemni nadrze, zjistili by, Ze staeni probihd i po odjezdu
autocisterny z mista staCeni, hladina v nadrZi je rozvifena, ustdli se aZ po urcité dobg, az
ustalend pozice media znamend dokondeny proces staceni. Vzorky tak byly odebrany, kdyZz
jeste nebyl proces stafeni ukoncen.

Odvolatel k tvrzeni organu prvniho stupng, Ze se s obsahem pfimési zvySuje mnoZstvi
rozpustnych slou¢enin kovii, proto aby bylo moZné pfedejit negativnim G¢inkim, je nutné
pidavat do paliva antioxidanty &i deaktivatory kovill, podotyka, Ze tyto latky piidava do
motorové nafty subjekt, ktery motorovou naftu uvadi do reZzimu tzv. volného ob&hu a
v piipadé dovozu celng datiovy sklad, tzn. subjekty, které k vyrobku vydavaji parametry
kvality- A TEST. Je tedy patrné, Ze motorova nafta, do které je dle zékona nutné pfidavat



biosloZku, se chova jako homogenni celek jen po dobu, po kterou pisobi antioxidanty a
stabilizatory. Poté se nafta separuje na slozku minerdlni a sloZku rostlinnou a Zivoé&i¥nou.
Tento proces probiha v disledku fyzikalnich zakont v zésobnicich &erpaci stanice neustale
(t€Z5i biosloZka se usazuje na dné zdsobniku). Na dn& nadrZe se v tzv. nedobytné zasobs
antioxidanty a stabiliz4tory nenachazeji, naopak nedobytnd zasoba je doslova nasycena viemi
rozpustnymi i nerozpustnymi &asticemi motorové nafty a pfedeviim jeji bioslozky.

Dne 3. 9. 2014 v okamZiku doprodani zisob motorové nafty doslo k tomu, Ze se novy
navoz motorové nafty smisil snedobytnou zdsobou, coz priikazng dokazuje rozbor
kontrolniho vzorku v ukazateli FAME (zji§téno 16,6 %), v ndkladovém dodacim listu
1511700 spoleénost CEPRO a. s. deklaruje tento parametr jako nulovy. Zjisténa hustota také
ukazuje na FAME a dal3i t€7ké slozky shromaZdéné v nedobytné zasobg, i tfeti parametr, ve
kterém byla zjiSténa nevyhovujici hodnota (destila¢ni zkouska- 95 % (V/V), ukazuje na t&zké
usazeniny a slozky. Kontrolni odbér se tak uskuteénil z nového navozu motorové nafty (2.501
1), ktery po stofeni rozvifil nevy¢erpatelnou zasobu motorové nafty v objemu 200 1, ve které
je maximalni koncentrace kalli a sedlin z motorové nafty a biosloZek. S ohledem na maly
objem stoCené motorové nafty doslo k podstatné vyznamnéj$imu smichani stoéené motorové
nafty a nevyCerpatelné zasoby motorové nafty obsahujici kaly a sedliny.

Problém se zvifenim pohonné hmoty pii jejim stadeni a naslednym odbérem vzorku,
jehoZ rozborem bylo zjiSt€no, Ze pohonnd hmota nevyhovuje stanovenym poZadavkim, je
feSen jinym subjektem Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Olomouci. Jedna se rovné? o
pfipad nakoupeni motorové nafty v celné datiovém skladu spoleénosti CEPRO a. s. Soud
v této veci jedté nerozhodl, ale je patmé, Ze popisovand problematika je zdvaZznym problémem
a spravni orgédn by se ji mél podle odvolatele zabyvat, vySe uvedené by mé&l miniméln&
zohlednit v ase pfi provadéni kontrolnich odbérd vzorkd pohonnych hmot.

Odvolatel poukazuje na to, Ze tfi parametry, u nichZ byly zji§tény nevyhovujici
hodnoty, nejsou natolik zasadni, aby do3lo k nesplnéni parametrii nestandardniho pahva
Parametry nestandardniho paliva stanovené asociaci CAPO, zastoupenou nimiz
se ztotoZfiuji i akreditované laboratofe, jsou splnény za nésledujicich podminek: palivo
neohrozi chod a Zivotnost motoru, palivo neohrozi Zivotni prostiedi, palivo neohrozi Zivot a
zdravi obyvatel. Pfi splnéni vypo¢tenych podminek je moZné takové palivo dale prod4vat a
do vyprodani zasob.

Odvolatel prokazatelné nakoupil motorovou naftu v celné dafiovém skladu spoleénosti
CEPRO a. s., kterd garantuje kvalitu prodavaného produktu, zakoupend nafta byla
prokazatelné stacena do prazdné podzemni naddrZe &erpaci stanice. Odvolatel nezanedbal
Zadné povinnosti, které je tfeba dodrZet pfi ptfjmu, skladovani a prodeji pohonnych hmot,
podzemni nadrZe a zdsobniky jsou v pravidelnych zakonnych Ihitach &iStény a revidovany
odborné zpiisobilymi akreditovanymi firmami, coZ je moZno doloZit reviznimi zpravami.
Odvolatel neobdrZel reklamaci motorové nafty ze strany spotfebitele, kterd by se vézala ke
dni 3. 9. 2014 ani k obdobi naslednemu Odvolatel tedy dodrzel veskeré vyse uvedené

parametry paliva.

Zavérem odvolatel uvadi, Ze dne 3. 9. 2014 nebyla prodavéana jind pohonna hmota, neZ
ta vyplyvajici z pfedloZenych dokladii. Odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgin napadené
rozhodnuti jako nediivodné v plném rozsahu zrusil.



Po pfezkoumani v3ech pfedloZenych pisemnych materidlii dospél odvolaci organ k
z4avéru, Ze spravni organ prvaniho stupné uéinil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni
predmétné véci zavérem, Ze se jmenovand spolenost dopustila spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikty ji byl bezpecn€ prokazan. Neshledal t€z
v predchozim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti.

K ndmitkdm odvolatele tykajicim se postupu pii odb&ru vzorku odvolaci organ uvadi,
ze podle &l. 5 odst. 5 technické normy CSN EN 14275 (Motorové paliva — Hodnoceni kvality
automobilového benzinu a motorové nafty — Vzorkovani z vydejnich pistoli vefejnych a
nevefejnych Zerpacich stanic) je zakdzano odebirat vzorky béhem staceni do nadrze, ke které
je vzorkovany stojan pfipojen. Z Gfedniho zdznamu ze dne 3. 9. 2014 plyne, Ze odbér vzorkil
motorové nafty byl uéinén po stofeni pohonné hmoty a po odjeti cisterny z erpaci stanice,
pozadavku normy neprovadét odbér béhem staeni pohonné hmoty tak bylo vyhovéno. Odbér
vzorku prob&hl zcela v souladu s CSN EN 14275, postup je popsan v tfednim zdznamu ze
dne 3. 9. 2014, pfip. v protokolu o kontrole ze dne 19. 9. 2014.

V dfivéjsim prib&hu spravniho fizeni ani v rdmci namitek proti kontrolnimu zjisténi
zaznamenanému v protokolu o kontrole (odvolatel moZnosti podat namitky nevyuZil) nebylo
namitano, Ze by provozni vedouci inspektory upozoriioval na to, Ze nelze odebirat motorovou
naftu okamZit& po p¥ijmu pohonné hmoty do podzemni nadrze. Z Gfedniho zdznamu ze dne
3. 9. 2014 neplyne, Ze by u stojanu byla n¢jakd znacka €i informace o tom, Ze neni mozné
derpat danou pohonnou hmotu a Ze je tfeba vyckat ur€itou dobu po ukonCeni staceni, nez bude
moZné pohonnou hmotu zakoupit. Inspektoriim bylo pfed vlastnim odbérem vzorku
umozZnéno udinit nakup 4 litrd motorové nafty (z G¢tenky pfiloZené k protokolu o kontrole je
patrné, Ze odbér 4 1 motorové nafty bezprostfedné pfedchézel samotnému odbéru vzorku- 4 1
motorové nafty byly zakoupeny ve 12:01 hod., odbé&r vzorku byl proveden ve 12:04 hod.).
Odvolaci organ tak ma za to, Ze odbér vzorku prob&hl v dobé, kdy mohl na Cerpaci stanici
naderpat motorovou naftu i zdkaznik, tuto namitku odvolatele povazuje za u€elovou.

Aditiva mohou byt do pohonnych hmot pfidavana nejen vyrobci pohonnych hmot, ale
i samotnymi majiteli vozidel (napf. za ucelem zlepSeni uZitnych vlastnosti paliva a ochrany
motoru), odvolaci organ tak uvahu organu prvniho stupn€ povaZuje za spravnou. Rozvifeni
hladiny pohonné hmoty pii stafeni by nemélo ovlivnit jeji jakost. Odvolatel je povinen
poéinat si tak, aby zamezil prodeji nejakostni pohonné hmoty, napf. by mél udrZovat svou
nadrZ v takovém stavu, aby nemohlo dojit ke kontaminaci motorové nafty isadami. Odvolaci
organ konstatuje, Z¢ odpovédnost za dany spravni delikt je odpovédnosti objektivni, coz
znamend, ¥e ke spachani daného spravniho deliktu miZe dojit i zcela nezavinéné. Spravni
organ neni povinen zabyvat se mirou zavinéni ani tim, jak k odchylce doSlo. K naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotach dochazi jiz pfi pouhém zjisténi prodeje nejakostniho paliva. V daném piipadé byl
jednozna&n& prokéazéan prodej motorové nafty nevyhovujici ve tfech ukazatelich stanovenym
jakostnim poZadavkim. Odpovédnosti za spachdni daného spravniho deliktu je moZné se
zbavit pouze prokazanim liberaéniho divodu podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach, odvolatel viak vynaloZeni veskerého usili, které je moZno poZadovat, aby zabranil
porudeni pravni povinnosti, neprokdzal. Odvolatel poukdzal na atesty dodavatele a na
pravidelné &isténi a revize nddrze, uvedené vSak nelze povaZovat za vynaloZeni veSkerého
usili, odvolatel neudinil Zadné kroky, aby jakost prodédvané pohonné hmoty ovéfil.



Pokud jde o poukézani odvolatele na obdobny, bliZe nespecifikovany, ptipad feSeny u
Krajského soudu v Olomouci, odvolaci orgén uvéadi, e na rozhodnuti spravniho organu je
tfeba pohliZet jako na spravné a platné, dokud neni rozhodnuto o opaku, kazdy pfipad je nadto
zpravidla jiny, k jeho posuzovani je proto tfeba pfistupovat individualng. Odvolaci organ
nepovazuje probihajici soudni fizeni o obdobné otdzce za prekazku pro vydani rozhodnuti
v tomto piipadu.

Co se tyCe namitky odvolatele, Ze tfi parametry, které prekrodily mezni hodnoty
normy, nejsou natolik zéasadni, aby kontrolovand pohonnd hmota nesplnila parametry
nestandardniho paliva, které lze za ur€itych podminek prodavat aZ do vyprodani zasob,
odvolaci organ upozoriiuje odvolatele na to, e podle ust. § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach Ize prodavat jen pohonné hmoty, které spliiuji veskeré jakostni poZadavky stanovené
provadécim prdvnim pfedpisem, zvladtnimi pravnimi predpisy a &eskymi technickymi
normami. Prodej motorové nafty, jejiz vzorek byl dne 3. 9. 2014 odebrin na Serpaci stanici
odvolatele v Bfestu, neni moZny, je porufenim uvedené povinnosti, nebot’ podle inspekéni
zpravy &. 2657/2014 ze dne 5. 9. 2014 tato motorova nafta nevyhovovala limitnim hodnotam
CSN EN 590-BS, a to hned ve tiech ukazatelich: Destilatni zkouska — 95 % (V/V)
predestiluje pfi teploté (zjisténo 370,1 °C, stanovené maximum je 365,0 °C), Hustota pii
15 °C (zjisténo 853,2 kg/m’, stanovené maximum &ini 846 kg/m?) a MEMK (zjisténo 16,6 %
V/V, povolené maximum je 7,3 % V/V). Prodejem takové pohonné hmoty dolo ke spachani
spravntho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach. Nestandardni
palivo nelze prodavat nebo vydavat za Zddnych podminek.

Pokud jde o ndmitku odvolatele, Ze dodrZel uvedené parametry paliva, odvolaci organ
uvadi, Ze spachani spravniho deliktu bylo jednozna&ng prokézano. Jak bylo uvedeno jiz vy3e,
odvolatel prodédval motorovou naftu nevyhovujici stanovenym jakostnim poZadavkim,
pfi¢emZ odpovédnost za spachdni spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotéch je odpovédnosti objektivni, coZ znamen4, Ze spravni orgén neni povinen
zjiStovat miru zavinéni, postatuje pouhé zjisténi prodeje paliva nevyhovujiciho pozadavkim
na jeho kvalitu. Odvolatel neprokdzal, Ze by vynaloZil veskeré Gsili, které je moné
pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil, spoléhani se na tvrzeni dodavatele o jakosti
pohonné hmoty a na klesnuti tsad v uréité dob& po stodeni paliva nelze vtomto sméru
povazZovat za dostate¢né. Odvolaci organ také poukazuje na to, e dany spravni delikt je
deliktem ohroZovacim, nemusi tak dojit k poskozeni pravem chranéného zajmu. Skuteénost,
Ze odvolatel neeviduje Zadnou reklamaci nebo stiZnost vztahujici se k dané pohonné hmots,
nezbavuje odvolatele odpovédnosti za spravni delikt. Spravni organ provadél u odvolatele
kontrolu na zékladé podnétt spotiebiteld tykajicich se pravé kvality odvolatelem prodavanych
pohonnych hmot, s ohledem na skutegnost, 7e rozborem vzorku motorové nafty odebraného
dne 3. 9. 2014 byl zjistén prodej nejakostniho paliva, sprdvni organ vyhodnotil podnéty jako
opravnéné, coZ prficetl k tiZi odvolatele pfi uréovani vyse sankce.

Tvrzeni odvolatele, Ze dne 3. 9. 2014 nebyly prodavany jiné pohonné hmoty nez ty, ke
kterym byly predloZeny doklady, bere odvolaci orgdn na védomi a dodava, Ze spachani
spravniho deliktu odvolatelem bylo jednozna¢né prokazano, jak bylo odivodnéno vy3e.

Odvolaci orgén se déle zabyval odiivodn&nosti vyse uloZené pokuty. Organ prvniho
stupné se fadn€ zabyval vSemi hledisky pro urleni vyse sankce uvedenymi v ust. § 10 odst. 2
zdkona o pohonnych hmotach, tedy zévaZnosti spravniho deliktu, zejména zpisobem jeho
spachani a jeho nasledky, a tato f4dn& vyhodnotil. Pokud jde o zpfisob spachéni spravniho
deliktu, nebylo prokazano, Ze by pfitina odchylek spocivala v provozni zavad¥ & v imyslné



manipulaci s palivem, proto vtomto ohledu nebyl zplsob spichdni spravniho deliktu
hodnocen ani ve prospéch ani v neprospéch odvolatele. V neprospéch odvolatele byla vzata
vyse odchylky, pokud jde o obsah MEMK v motorové nafté (odvolatel prodéval motorovou
naftu s podilem MEMK o 127,4 % vy$§im neZ je stanovené maximum). Co se tye nasledku
spravniho deliktu, organ prvniho stupné uvedl, Ze kupujici je poSkozen jiz tim, Ze je mu
prodana nejakostni pohonnd hmota, nebot’ ofekava, Ze mu bude proddno palivo spliiujici
veskeré jakostni poZadavky. V disledku vy$Siho obsahu metylesteri mastnych kyselin
v motorové nafté miZe dojit k provoznim problémim vozidla v pfipad€, Ze neni pouZiti
takovych paliv u vozidla povoleno vyrobcem, spotiebiteli si mohou zvysit ndklady na provoz
(zvyseni spotieby, nutnost zakoupit aditiva apod.). NedodrZenim parametrii ukazatele
Destilaéni zkouska muZe dojit k nedokonalému spalovani a tim k poSkozeni katalyzatoru i
Zivotniho prosttedi. S ohledem na shora uvedené byly nasledky spravniho deliktu hodnoceny
v neprospéch odvolatele. K tiZi odvolatele bylo déle pfifteno, Ze se uvedené nasledky
nemusely tykat malého poétu spotiebiteli (proddno 2.490 1 dané motorové nafty), Ze
odebrany vzorek nevyhovél hned ve tfech ukazatelich, Ze se odvolatel daného spravniho
deliktu dopustil jiZ v minulosti a Ze se kontrola konala na zéklad€ podnétl spotiebiteld, které
se ukazaly byt opravnénymi. Naopak ve prospéch odvolatele bylo pfihlédnuto k tomu, Ze
odvolatel se spravnim orginem fadné spolupracoval.

Odvolaci organ povazuje uloZenou pokutu za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem
piipadu a dostateéné splitujici represivni i preventivni u€inky.

Z vy%e uvedenych divodi rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li uloZena pokuta nebo nahrada nakladi fizeni zaplaceny ve lhitach shora

uvedenych, budou vymahény pifsluSnym celnim Gfadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

d

Ing. Mojmir Bezecny
ustfedni feditel
Ceské obchodni insp€kce

e




"datové | Datovaschranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska
sc y

567/15, 12000 Praha 2, CZ

Odeslana Zpréva - Detail zpravy - Doruéenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a €as doruceni:

Q group PHM rozhodnuti zamita 600 000,- K&
267656159

01.04.2015v 09:18:42

07.04.2015v 19:13:19

Adresat: Q group s.r.o., Riegrova 384/28, 77900 Olomouc, CZ
ID schranky: y9pvuw6
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase &islo jednaci: COIl 30146/15/0100
NaSe spisova znacka: Nezadano
Vase Cislo jednaci: Nezadano
VaSe spisova znacka: Nezadano
K rukdm: Nezadano
Do viastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

01.04.2015 v 09:18:42
01.04.2015 v 09:18:42

07.04.2015 v 19:13:19

EVO0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-li
pifiemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefgjné moci, byla datova zprava timto okamzikem doruc¢ena.

EV11. Pfihlasila se opravnéna osoba ve smysiu §8, odst. 1 aZ 4 zakona
¢.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je nyni doruéena. Pfipadné
drivéjsi datum dorudeni fikci nebo doruéeni dodanim do schranky organu
vefejné moci neni dotéeno.
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Ceska obchodni inspekce 1501 2065

inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné
tf. Kpt. Jarode 5, 602 00 Brno

C.j.:  COI 5022/15/3000/R/Mach _ : V Brné: 14. 1. 2015
Sp.zn:  475/30/14

ROZHODNUTI

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné rozhodl
v tizeni zahdjeném podle ust. § 150 odst. 1 a 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. ve znéni
pozdéj8ich predpisi, na zdkladé ust. §7 odst.2 a ust. §10 odst. 4 pism.a) zakona
. €.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
- n&kterych souvisejicich zakonil (zdkon o pohonnych hmotéch), ve znéni pozdgjsich predpisi,
v souladu s ust. § 67 a nasledujicich zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdgjsich
predpis, takto:

“Gcastniku fizeni:  Q group s.r.o.

sidlo: Riegrova 28, PSC 771 OO Olomouc
IC: 258 34 380

se pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 a tim naplnéni skutkové podstaty ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zédkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o
zméné€ nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozd&jsich piedpist, kterého se dopustil tim,
Ze na Cerpaci stanici Bfest, Q group s.r.o., na adrese Hulinské4 38, 768 23 Biest prodaval dne
3. 9. 2014 pohonnou hmotu MOTOROVOU NAFTU, ktera dle laboratornich zkousck
ploveda,n)'/( h SGS Czech Republic. s.r.o., Divize paliv a maziv, nevyhovéla zvlastnim
pravnim predpisim. Na zéklad€ inspekéni zpravy ¢. 2657/2014 ze dne 5. 9. 2014, odebrany
vzorek & 274/30/14 pohonné hmoty MOTOROVA NAFTA ze dne 3. 9. 2014, nevyhovél
limitnim hodnotam piisluiné CSN EN 590-BS, a to v ukazateli Destilaéni zkougka — 95%
(V/V) predestiluje pri teploté — jednotka °C, kdy zjisténa hodnota byla 370,1 °C, zatimco
piislu§na hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN 1SO 4259 m4 &init
maximaln€ 365,0 °C, ddle v ukazateli Hustota pii 15°C, kdy zji$téna hodnota byla 853,2 kg’
m*$, zatimco piisludnd hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méieni dle CSN EN 1SO
4259 mé Cinit minimédlng¢ 819 kg/m* a maximalng 846 kg/m*s a dale v ukazateli MEMK,
kdy zjidténa hodnota ¢inila 16,6 % V/V, zatimco prislu§na hodnota specifikace pii zahrnuti
nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 mé &init maximalng 7,3 % V/V,



uklada

I podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmé&né n&kterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
piedpisi,

pokuta
ve vy§i 600.000,- K& (slovy: Sestsettisickorun&eskych),
IL.  podle ust. § 79 odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
| povinnost nahradit naklady Fizeni
Ve vysi 1 000,- K¢ (slovy: jedentisickorunceskych).

Ulozenou pokutu je iéastnik Fizeni povinen uhradit ve thité 30 dnil ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gdet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &islo aétu 3754-
829011/0710, VS: 1104753014, KS: 1148 (prevodnim ptikazem), 1149 (podtovni poukazkou).

Naklady Fizeni je Géastnik fizeni povinen uhradit ve Ihité€ 30 dnid ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na G&et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &islo t&tu 19-829011/0710,
VS: 1104753014, KS: 0378 (pfevodnim ptikazem), 0379 (poStovni poukazkou).

Oduvodnéni

Dne 3. 9. 2014 provedli pracovnici Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a
Zlinského se sidlem na té. Kpt. JaroSe 5, 602 00 Brno, na zékladé podnétl spotfebitell, kontrolu
na &erpaci stanici Bfest, Q group s.r.o., na adrese Hulinskd 38, 768 23 Bfest, kterou provozuje

obchodni spoletnost Q group s.1.0. s¢ suilem Riegrova 28, PSC 771 00 Olomouc, IC 258 34 380.
Pii kontrole byl ptitomen provozni Cerpaci stanice . O tomto byl sepsan ufedni
z4znam.

Dne 9. 9. 2014 bylo pracovniky Ceské obchodni inspekce provedeno na vyse uvedené Eerpaci
stanici dokondeni kontroly. za ptitomnosti vykonného manaZera za ulelem
seznameni s vysledky laboratorniho rozboru vzorku pohonné hmoty ¢. 274/30/14., o ¢emz byl
sepsan Ofedni zdznam.,

O provedené kontrole byl na inspektoratu Jihomoravském a Zlinském se sidlem v Brné dne 19. 9.
2014 vyhotoven protokel o kontrole, se kterym byla kontrolovana osoba seznamena dne 22. 9.
2014 prostfednictvim datovych schranek.

Pti kontrole dne 3. 9. 2014, na erpaci stanici Biest, Q group s.r.o., na adrese Hulinské 38,768 23
Bfest, byl odebran vzorek pohonné hmoty (Nafta motorovd, vzorek & 274/30/14). Dle
laboratornich zkoudek provedenych SGS Czech Republic, s.r.0., Divize paliv a maziv, U Trati 42,
100 00 Praha 10, na zékladé inspekéni zpravy & 2657/2014 ze dne 5. 9. 2014, bylo zjist€no.a
prokazano, Ze pohonnd hmota Nafta motorova, vzorek C. 274/30/14, nevyhovéla limitnim



hodnotam pfislusné CSN EN 590-BS a to v ukazateli Destiladni zkouska — 95% (V/V)
predestiluje pii teploté — jednotka °C, kdy zjiSt€éna hodnota byla 370,1 °C, zatimco pfislusna
hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 m4 &init maximalng&
365,0 °C, déle v ukazateli Hustota pti 15°C, kdy zjisténa hodnota byla 853,2 kg/ m»3, zatimco
piisluina hodnota specifikace pti zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 ma4 &init
minimalné 819 kg/m* a maximalné 846 kg/m*s a dale v ukazateli MEMK, kdy zji$t&nd hodnota.
¢inila 16,6 % V/V, zatimco piislusna hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méteni dle CSN
EN ISO 4259 ma €init maximalné 7,3 % V/V.

Za obdobi od 3. 9. 2014 (tj. od posledni doddvky pfedmétné pohonné hmoty pied odbérem
vzorku dne 3. 9. 2014) do 4. 9. 2014, kdy byl proveden prvni zdvoz po odbéru vzorku dne 3. 9.
2014, ¢inil prodej pohonné moty Nafta motorova, kterd nespliiuje pozadavky na jakost, celkem
2490 litra.

S obsahem kontrolniho protokolu, s vysledkem nevyhovujiciho rozboru, véetné mspekcni Zpravy
nevyhovujiciho vzorku, byla kontrolovani osoba sezndmena dne 22. 9. 2014 prostiednictvim
datovych schranek.

Prodejem pohonne hmoty, které nespliiovala pozadavky zvlastnich pravnich piedpist, porusil
uCastnik Fizeni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkonll, ve znéni pozdé&jsich
predpisi a tim naplni! tak skutkovou podstatu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zédkona.

Na zékladé ust. § 7 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona Ceskd obchodni inspekce kontroluje
sloZeni a jakost pohonnych hmot u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce, a u provozovatele
¢erpaci stanice, a to i béhem piepravy, podle zvlastniho pravniho predpisu a sleduje a monitoruje
sloZeni a jakost pohonnych hmot v souladu s provadécim pfedpisem vydanym podle § 3 odst. 4;
provadéni rozbori je zajistovano prostfednictvim akreditovanych osob.

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. b) citovaného zakona Ceska obchodni inspekce kontroluje
plnéni povinnosti podle § 3 odst. 1 a2, § 5 odst. 2,5, 6,a 7 a § 5 odst. 9 pism. a), b), d) az f).

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. c) citovaného zékona Ceska obchodni inspekce kontroluje ve
spolupraci s organy spravniho dozoru podle zvlastnich predpist plnéni povinnosti podle § 5 odst.
la8. '

Ust. § 3 odst. 1 zakona &. 311/2006 Sb., stanovi, Ze pohonné hmoty Ize prodavat nebo vydavat,
pouze pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim
predpisem, zvlastnimi pravnimi piedpisy a eskymi technickymi normami.

Ust. § 3 odst. 4 zdkona €. 311/2006 Sb., stanovi, Zze provadéci pravni piedpis stanovi pozadavky
na slozeni a jakost pohonnych hmot a zplsob sledovani a monitorovani jejich slozeni a jakosti.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) citovaného zékona stanovi, Ze pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze prodd nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nespliiuje
pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto zakona. ‘

Ust. § 9 odst. 10 pism. b) citovaného zakona stanovi, za spravni delikt se uloZi pokuta do
5000 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), ¢) nebo d), odst. 4) pism. d)
nebo g, odstavce 8 pism. a) nebo odstavce 9.



Ust. § 10 odst. 4 pism. a) citovaného zékona stanovi, Ze spravni delikty podle tohoto zakona
v prvnim stupni projednava feditel inspektoratu Ceské obchodni inspekce, jde-li o spravni delikty
podle § 8 odst. 1 pism. a)azc)ae)a § 9 odst. | pism.a)azd), § 9 odst. 3a odst. 4 pism. a), b), ¢)
ae)azg)a§9odst. 5.

Prikazem &.j. COI 125638/14/3000/P/Mach ze dne 19. 11. 2014 byla podle ust. § 150 odst. | a 2
zAkona & 500/2004 Sb., spravni tad, ve zn&ni pozdgjsich pfedpisti uloZena ucastnikovi fizeni
pokuta za porudeni ust. § 3 odst. 1 zékona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmé&né& n&kterych souvisejicich zékonl, ve znéni pozdgjsich
piedpisii, a to ve vy§i 600 000,- K& + povinnost uhradit paualni ¢astku nakladd fizeni ve vysi
1.000,- K¢.

Dne 1. 12. 2014 podal uéastnik fizeni proti vydanému piikazu odpor. Podanim odporu se dle
zakona & 500/2004 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist, vydany ptikaz rusi a spravni Fizeni
pokracuje. *

Pisemnosti ze dne 3. 12. 2014 bylo udastnikovi Fizeni zaslano vyrozuméni pfed vydanim
rozhodnuti (doruéeno dne 3. 12. 2014), ve kterém byl poucen o svych dalSich pravech v fizent,
informovan o zamysleném vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci.

K tomuto vyrozuméni uéastnik Fizeni zaslal spravnimu orgdnu vyjadieni, ve kterém uvadi. Ze pii
odbéru kontrolnich vzorkd byl porusen normou stanoveny postup jejich odbéri, kdy tyto vzorky
motorové nafty byly odebrany bezprosttedn& po jejich pfecerpani piepraveem do zésobniku na
(S v Biestu, e motorova nafta byla po prederpani zvifena a jakykoliv rozbor takto odebranych
kontrolnich vzorkd nemtZe obstat, vysledky naslednych laboratornich analyz jsou timto
zkreslené, nesmérodatné a nemohou byt pouZity v jakémkoliv sank&nim spravnim fizeni jako

relevantni diikaz. V zavéru vyjadreni (&astnik Fizeni zad4 o poskytnuti del3{ lhiity k vyjadieni se
k podkladiim spravniho fizeni, a to formou usneseni.

Dne 17. 12. 2014 bylo spravnim orgénem vydéno usneseni &.j. COI 137907/14/3000/U/Mach,
kterym byla téastnikovi Fizeni stanovena lhiita k dopInéni odporu a navrzeni dikazi ve spravnim
fizeni v délce 20 dnl od doruéeni usneseni.

Usneseni o stanoveni lhity k provedeni konu bylo G¢astnikovi doruceno prostfednictvim datové
schranky dne 19. 12. 2014, ugastnik fizeni viak ve stanovené lhiité odpor nedoplnil, a ani se jinak
nevyjadiil.

Ke zplsobu odb&ru vzorkdi motorové nafty spravni organ uvadi, Ze kontrolni pracovnici
vystupovali v postaveni spotfebiteld a odebrali vzorky motorové nafty po zavozu stejné, jako by
se spotiebitel po zdvozu rozhodl nacerpat ptedmétnou pohonnou hmotu do svého vozidla. Po
zdvozu pohonné hmoty nebylo u stojanu ¢i jinak. viditeln& uvedeno upozornéni, Ze praveé
prederpanou pohonnou hmotu od piepravce lze Cerpat az po uplynuti urCitého casového
okam¥iku. Technickdi norma CSN EN 14275 Motorova paliva — Hodnoceni kvality
automobilového benzinu a motorové nafty — Vzorkovani z vydejnich pistoli vefejnych a
nevefejnych Serpacich stanic, kterd stanovi postup pti odbéru vzorkid kapalnych motorovych
paliv (pohonnych hmot) v &l. 5.5 uvadi, Ze vzorky se nesméji odebirat béhem staceni do
nadrze, ke které je vzorkovany stojan pEipojen. Odstavec 6 téze normy upravuje postup
vzorkovéni, Casova prodleva od doby stadeni zcisterny do zasobniku &erpaci stanice neni



stanovena. Tim, Ze byl vzorek pfedmétného paliva odebran v kratkém &asovém intervalu po
stofeni z autocisterny, nedo$lo k poruseni vyse uvedené technické normy.

Pti uklddani sankce se spravni organ zabyval podrobné vsemi hledisky, které mu zakon
predklada. Zakon €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a erpacich stanicich pohonnych hmot
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl, stanovuje vylet
- zékonnych kritérii, ktera sprdvni organ vyhodnotil tak, aby byla srozumitelna a pfezkoumatelna.

Spravni organ GCastnika fizeni musi informovat, Ze jeho odpovédnost za spravni delikt (prodej
pohonné hmoty, kterd nespliiuje pozadavky zvlaStnich pravnich ptedpisti) je odpovédnosti tzv.
objektivni, coz znamend, Ze spravni orgdn nezkouma zavinéni a zavinéni neni ani obligatornim
znakem skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu. Ke spachéni spravniho deliktu
dochazi jiz samotnym prodejem nevyhovujicich pohonnych hmot, bez ohledu na to, kym nebo
¢im byla zavadna jakost zplsobena (srov. Rozsudek NSS ¢.j. 4 As 123/2014 ze dne 19. 9. 2014).

Pravni Uprava spravnich deliktd podle zakona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, ve znéni
pozdé&jsich ptedpisti je zaloZena na objektivni odpovédnosti z diivodu zjednoduSeni postaveni
--spravniho organu pii ukladani sankci podnikatelskym subjektlim, viz rozsudek NSS 1 As
112/2010 ze dne 9. 2. 2011 ¢i téZ rozsudek NSS 4 As 28/2006-65 ze dne 22. 3. 2006.

Spravni organ m4 za prokdzané, Ze postupoval ve smyslu ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi tak; aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonl s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu. Spravni orgén se domnivé, Ze skutek, jenz pfedstavuje poruseni zakona
¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotdch a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméng
nékterych souvisejicich zakonl, -ve znéni pozdégjSich predpisi, byl dostatednd urdité a
srozumiteln& popsan, ma oporu ve spise a je fddné odivodnén demonstrativnimi kritérii podle
zékona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach a Eerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdégjsich predpisi.

Pti stanoveni vy3e sankce za poruSeni prisluSné pravni povinnosti spravni orgdn postupuje
v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Vyse uloZené pokuty je adekvatni ve smyslu ust. § 10
odst. 2 zédkona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o
.zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Hodnotici kritéria, dle
kterych se spravni organ rozhodl vy3i pokuty uloZit, jsou uvedeny niZe.

Spravni organ prvniho stupné znovu zvézil vSechny podklady pro vedeni tohoto spravniho Fizeni
a i s ohledem na skutenost, Ze vyméra vySe pokuty byla uloZena p#i dolni hranici zdkonem
stanovengho rozpéti a plné odpovida zavaznosti spravniho deliktu, rozhodl se na vysi stanovené
pokuty setrvat. VySe vyméry uloZené pokuty &ini v procentudlnim vyjadieni 12 % z celkové
vySe, kterou je mozné G¢astnikovi fizeni za dané poruseni ulozit.

Spravni orgdn prvniho stupné posoudil veSkeré podklady predlozené pii kontrolach a dospél
k zavéru, Ze byla uCinéna potiebna a ve vazbé na hospodarnost fizeni dostate¢na zjisténi a spravni
orgin ma za prokazané, ze byl spachan spravni delikt, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.



K tomu lze dodat, Ze sledovani a monitoring sloZeni a jakosti proddvanych pohonnych hmot a
néaslednymi rozbory zaji§tovanymi akreditovanou osobou je jednim z predpokladli ochrany
spotiebitele a soutasné znamena omezenf rizik nebo zpisobeni majetkove Gjmy.

P#i uréeni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zplisobu jeho spachani, jeho nasledkim a okolnostem protipravniho jednani.

Nejprve se spravni organ zabyval zplisobem spachani spravniho deliktu. Jak vySe spravni organ
uvadi, odpovédnost Gidastnika tizeni za spravni delikt je objektivni odpovédnosti, tzn., Ze spravni
organ nezkouma zavinéni (imysl). Objektivni odpovédnost je tu dana z praktickych divodi.
Zjistovani a dokazovéni zavinéni konkrétnich osob by bylo velmi obtizné a zdlouhavé.

Spravni organ déle konstatuje, e hustota je zdkladni charakteristikou nafty, ze které lze usuzavat
na jeji frakéni a chemické sloZeni: Nizké hustota miiZe signalizovat malou viskozitu a zhorienou
mazivost v disledku kontaminace jinym produktem. Na druhé strané vy33i hustota, kterd byla
zjisténa pi prvnim kontroinim odbéiu, signalizuje kontaminaci obvykle vySevroucim produkiem
nebo miize byt disledkem vyssiho obsahu FAME v nafté. 'V obou piipadech se obvykle jednad o
provozni zavadu nebo nepovolenou manipulaci s produktem. V daném piipadé vie nasvédiuje
tomu, Ze ptitinou vzniku odchylky v hustoté pohonné hmoty byl vyssi obsah FAME, nebot byl
rozborem piedmétného vzorku zjistén vyssi podil obsahu methylestert mastnych kyselin v nafte.

Spréavni organ vak ulastnikovi Fzeni neprokézal, Ze pfi¢inou zjisténych odchylek je provozni
zAvada nebo Gmyslnd manipulaci s produktem ze strany Gastnika fizeni, proto vtomto sméru
zpiisob protipravniho jednéni nehodnotil ve prospéch Gastnika Fizeni ani k jeho tizi.

' Na druhé stran& viak spravni organ vzal v Givahu k tiZi G&astnika fizeni zjistény navySeny podil
methylestherd mastnych kyselin vzhledem khornimu limitu stanovenému CSN EN 590-BS,
- Akreditovanou laborato¥{ byl zjistén podil methylesteri mastnych kyselin v motorové nafté
16,6%, pritemz dle CSN EN 590-BS m4 podil &init maximaln€ 7,3%V/V. V daném piipadé se
jedna o hrubou odchylku od jakostnich norem, tj. o odchylku nejzavaznéjSiho charakteru,
-obvykle spojenou s podezienim na ngopravnénou manipulaci s palivem. Ucastnik Fizeni prodaval
motorovou naftu nad povolené maximum spodilem methylesterd mastnych kvselin,
v procentudlnim vyjadieni, vy33im o 127,4%. Takovy podil nelze brat za nepatrné navySeni, coZ
spravni organ pfi stanoveni sankce hodnotil vyrazné v neprospéch udastnika Fizeni a hodnoceni
mélo vliv na zvy$eni uloZené pokuty.

Dale spravni organ konstatuje, Ze vyuZzivani rostlinnych olejli ptimo pro pohon motorti je v&rdno
na souhlas vyrobce motoru a na Upravu davkovani paliva. Pfi zakoupeni pohonné hmoty,
motorové nafty spotiebitel po pravu o€ekava pohonnou hmotu s poZadovanou jakosti, nikoli
pohonnou hmotu s vy§$im obsahem biosmési. Spotfebitel ocekava kvalitni vyrobek zarucujici
jeho spokojenost, je viak zcela odkazan na solidnost firmy a prakticky nenf schopen se branit,
nebot nema mozZnost jakost pohonnych. hmot zkontrolovat. Pokud prodévajici proda nekvalitni
vyrobek, poskozuje tim spotfebitele, nebot® krati jeho pravo na vyrobky prodavané v zdvazné
stanovené jakosti. Vy3$3i obsah methylesterli mastnych kyselin, neZ je uvedeno v jakostn{ normée
pro motorovou naftu, miZe zplsobit provozni problémy v pfipadé, Ze neni povolen vyrobcem
vy$si obsah FAME ve smési s motorovou naftou nebo pouZiti paliva v 100% formé. Vy35i podil
methylestertt mastnych kyselin viak pisobi, zvlasté prekrodi-li hranici 10%, zvySeni spotfeby
paliva a sniZeni vykonu motoru. - To- se ve vysledku pak projevuje ve zvySenych nékiadech
spotiebitele na provoz. S obsahem biopfimesi se (mérné zvySuje i mnoZstvi rozpustnych



sloucenin kovd, které pak mohou vyrazné zhorSovat i oxidaCni stabilitu a spotiebitel, aby
piededel negativnim u€inkdm, je nucen piidévat antioxidanty ¢&i deaktivatory kovd, a tim je
vystaven dalSim nakladim. Vy3e uvedené skutecnosti v souvislosti s nasledkem protipravniho
jednani vzal spravni orgédn ktizi uastnika fizeni, které mély rovnéZz vliv na zvySeni uloZené
pokuty.

Spravni organ dale uvadi, Ze destilatni zkouSka — teplota 95°C piedestilovaného objemu
stanovuje teplotni rozmezi destilujicich uhlovodikii a dalSich sloZzek (FAME) pfitomnych
v motorové nafté. Nizky zacatek destilace odhali kontaminaci benzinem, a vysoka teplota
95%V/V predestilovaného objemu zjisti pifitomnost té€zko odpatitelnych podili olejovitého
charakteru Teplota 95% pfedestilovaného objemu ovlivﬁuje prﬁbéh spalovénf ¢im je vy§§i
poskozem katalyzatoru, tedy mozneho poskozeni vozidla. Z nedokonalého spalovam vyplyva
tvorba vyssich emisi, zejména nespalenych uhlovodikii a pevnych &éstic, z toho vyplyva riziko
poskozeni zivotniho prostfedi, coz bylo hodnoceno v neprospéch ucastnika fizeni.

TaktéZ v souvislosti s nasledkem protipravniho jednani vzal v neprospéch Ucastnika Fzeni i
mnozstvi nevyhovujiciho paliva prodaného na Cerpaci stanici (celkem 2.490 litri), nebot’
pripadné nésledky se nemusi tykat pouze malého poctu spotiebiteld ale nékolika desitek
(budeme-li brat obecné znamé hledisko, Ze do jedné nadrZe osobniho automobilu Ize natankovat
ptiblizn& 50 litrG pohonné hmoty).

V neprospéch GCastnika tizenf pfihlédl spravni organ ke skuteénosti, Ze odebrané vzorky pohonné
hmoty nevyhovély ve tfech ukazatelich soucasné.

V neprospéch Ucastnika fizeni vzal sprdvni organ dale v uvahu okolnost, Ze poruSeni pravni
povinnosti dané ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné€ nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéj;’t’ch
pfedpisi, se ucastnik fizeni dopustil opakovan€ (viz. rozhodnuti ustfedniho inspektoratu ¢.j. COl
15902/12/0100/3000/12/Be/St ze dne :27. 4. 2012, pokuta ve _vySi 450.000,- K¢, rozhodnuti
asttedniho inspektoratu &.j. COI 85448/13/0100/3000/13/14/Be/St ze dne 23. 7. 2014, pokuta ve
vysi 1.300 000,- K&, rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu &.j. COI 3522/14/0100/3000/13/14fH[/St
ze dne 10. 1. 2014, pokuta ve vysi 1.100 000,- K&). Ani uloZeni sankce nevedlo k tomu, Ze by
Udastnik Fizeni zajistil prodej pohonnych hmot, které by spliiovaly pozadavky na jakost. Spravni
organ k tomuto dodava, Ze se nejednd o jakési ,.znovusankcionovani“ za predchozi spravni
delikty, ale je pouze zvazovano, zda-li dfive uloZena sankce byla dostate¢né, aby se prodavajici
napfisté zdrzel deliktniho jednanf a soucasné dosti u€inné, aby prodavajiciho pfimély k pfijeti
adekvitnich opatieni vedoucich k odstranéni nedostatkil, véetné jejich pticin.

V neprospéch ucastnika Fizeni bylo déle ptihlédnuto ke skute€nosti. Ze kontrola byla provedena
na zékladé podnétli spotiebitelli, které se po provedené kontrole prokazaly jako opravnéné.

Na druhou stranu ve prospéch d¢astnika Fizeni bylo pfihlédnuto k tomu, Ze tento pfi dotlené
kontrole se spravnim organem Fadn& spolupracoval a snazil se prostiednictvim svych
zaméstnancli poskytnout vSechny pozadované informace. [ vzhledem k tomuto mohla potom
kontrola prob&hnout efektivnim a hospodarnym zptsobem.

Na zakladé vyhodnoceni zakonnych kritérii, prihlédnutim k okolnostem ve prospéch a
v neprospéch OCastnika Fizeni a Gvahy spravniho orgénu, byla acastniku fizeni ulozena pokuta ve



vy$i 600.000 K&, tedy pii spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti uvedeného v ustanoveni §
9 odst. 10 pism. b) zakona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a 0 zm&né n&kterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl, kdy za
spravni delikt podle odst. 1 pism. b) mize byt uloZena pokuta do 5 000 000 K¢&. Na druhé strané
viak v takové vydi, aby byla znatelnd v majetkové sféte GCastnika fizeni, tedy byla pro n¢ho
nikoliv zanedbatelna a tim plnila svou tlohu, na jedné strané funkci preventivni a vychovnou a na
druhé stran& funkci represivni. Dle uvéZeni spravniho orgénu je shora uvedend vy3e pokuty plné
vsouladu se zékonem, zcela odpovida zdvaznosti spravniho deliktu i zésad€ pFiméfenosti
pouzivané ve spravnim fizeni.

Spravni organ pii ukladani pokuty postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, hodnotil vSechna
zAkonna kritéria, vzal v potaz taktéZ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp.
zn. 10 Ca 250/2003, publikovan pod &. 560/2005 Sb., NSS, kde se méstsky soud podrobné
zabyval tlohou postihu ve spradvnim Fizeni, pti€emz zdiiraznil, Ze finanéni postih musi byt
znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt pro n€ho nikoli zanedbatelny. Pokuta, kterd byla
ulozena na spodni hranici zdkonného rozmezi, se pak spravnimu organu nejevi jako excesivni,
nybr? jako adekvétni.

Povinnost ulozit Géastnikovi Fzeni, ktery Eizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, nahradit
naklady ¥izeni pausalni &astkou je stanovena ust. § 79 odst. 5 zakona C. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich predpisti. V tomto Fizeni je tato zakonna podminka bezpochyby splnéna. Vyse
paudélni astky nakladti Fizeni &ini 1000,- K& v souladu sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych. vydaji a uglého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o
vy$i pausélni ¢astky nakladd fizeni.

O proveden¢ kontrole byl inspektory sepsan Gfedni zaznam dne 3.9.29.9. 2014 a dne 19. 9.
2014 byl sepsén protokol o kontrole, s kterymi byla kontrolovana osoba sezndmena, viz vyse.

Spravni organ neshledal okolnosti, které by ho pfimély ke sniZeni pokuty ulozenou ve zruSeném
pifkazu, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomute rozhodnuti se lze do 15 dnii ode dne jeho dorudeni odvolat k Gstfednimu Fediteli
Ceské obchodni inspekce prostiednictvim niZe podepsané feditelky inspektoratu Jihomoravského
a Zlinského se sidlem v Brm& (k vy$e uvedené spisové znatce). Nebude-li podano odvolani
v uvedené Thaté, stdvd se rozhodnuti pravomocnym. Nebudou-li pokuta a ndklady Fizeni




