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ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorit Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zdkona ¢&.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, o odvolani:

spole¢nosti VEBA PLYN a. s., se sidlem Téaborska 260, 399 01 Milevsko, IC 25198025,
podaném proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihoéeského a
Vyso&ina ze dne 5. 3. 2015, &. j. COI 27256/15/2000/R0137/PHM/BGb, kterym ji byla uloZena
pokuta ve vysi 190.000,- K& (slovy: jedno sto devadesat tisic korun Ceskych) pro poruseni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a &erpacich stanicich pohonnych hmot a o
zméné n&kterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (déle jen ,,zakon o pohonnych
hmotach®), a kterym ji bylo dale v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeno uhradit
pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych) ve smyslu
ust. § 6 vyhl. € 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uglého vyd&lku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausalni &astky nakladt fizeni, v platném znéni, takto:

L Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fid, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,,pokutu ve vysi 190.000,- K&, slovy: jedno sto devadesat tisic korun Seskych® se
nahrazuji slovy ,pokutu ve vysi 130.000,- K&, slovy: jedno sto t¥icet tisic korun
ceskych*®.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druha zikona
€. 500/2004 Sb., spravni Fad, potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada piedmé&tné &astky se provadi na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1,
¢. u. 3754-829011/0710, VS 1101372115, KS 1148 (pievodnim piikazem), 1149 (postovni
poukézkou).



Lhuta k zaplacem pausalni &4stky naklada Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné &astky se provadi na udet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, & 0. 19-829011/0710, VS 1101372115, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379

(postovni poukéazkou).

Odivodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem ptezkoumano v plném rozsahu a byly shleddny divody pro sniZeni uloZené pokuty.

Rozhodnutim orginu prvniho stupné je jmenovana spole¢nost vinéna z poruseni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zékona o pohonnych hmotéch, kterého se dopustila tim, Ze dne 12. 11. 2014 na Cerpaci stanici
oznatené TOMEGAS, na adrese Taborska 1389, Milevsko, prodévala zkapalnély ropny plyn
(LPG pro pohon), ktery nespliioval poZadavky na jakost a sloZeni stanovené vyhlaskou
& 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpisobu sledovani a monitorovani
sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, vrozhodném znéni (dile jen
,vyhlagka®), nebot vrozporu sust. § 3 odst. 1 pism. g) vyhld8ky LPG pro pohon
neodpovidalo CSN EN 589+A1 (2012) v ukazateli obsah siry, kdyZ prokazatelng obsahovalo
nadlimitni hodnotu siry 72 mg/kg.

Na zakladé t&chto zjiténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spolecnosti uloZena pokuta ve vysi 190.000,- K& a
pausalni ndhrada nakladi ¥zeni ve vysi 1.000,- K¢&.

Proti rozhodnuti orgdnu prvniho stupng podala jmenovana spole¢nost (dile téZ
sodvolatel) v&asné odvolani, ve kterém uvadi, Ze vySi uloZené pokuty povazuje za
nepfimétené vysokou, nebot’ se znaéné odchyluje od pokut uklddanych Ceskou obchodni
inspekci v obdobnych piipadech, napadené rozhodnuti tak odporuje zdsad€ legitimniho
oéekavani. Podle nazoru odvolatele je vySe pokuty také nedostateéné odiivodnéna.

Odvolatel uvadi, Ze v odporu proti pfikazu poukazoval na rozhodnuti ze dne 8. 10.
2014, &. j. COI 89309/14/0100/2200/ 14/Ad/8t, kterym byla v obdobném piipadé (odchylka
v ukazateli obsahu siry u LPG 78,1 mg/kg) uloZzena pokuta ve vysi 30.000,- K¢. Organ
prvniho stupné se vSak v napadeném rozhodnuti zabyva jinym rozhodnutim- rozhodnutim ze
dne 15. 10. 2014, &. j. 27/0940/14, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 140.000,- K& za prode]
nejakostniho LPG (zji§tén obsah siry 94 mg/kg), odvolatel vSak toto rozhodnuti ve svém
odporu viibec nezminoval.

Odvolatel zpochybriuje vy3i uloZené pokuty, nebot” se odchyluje od pokut ukladanych
v obdobnych ptipadech, jak jednozna&n& plyne z rozhodnuti, na které poukazoval v odporu,
kterym byla uloZena Sestkrat niz§i pokuta za vy3si odchylku v ukazateli obsahu siry, nez byla
zjisténa u odvolatele.

Odvolatel dale namita, Ze se na zakladé protokolu o kontrole a nasledného zkuSebniho
protokolu vydaného zkuSebni laboratofi spoleénosti SGS Czech Republic s. r. 0. (dale téZ
,.SGS*) ke kontrole u odvolatele dne 15. 1. 2015 dostavili pracovnici Celniho ufadu, ktefi
podrobné prozkoumali viechny uskuteénéné dodavky do dafiového skladu spole¢nosti
Tomegas s. . 0., ze kterého pochazelo odvolatelem proddvané a pii kontrole Ceské obchodni
inspekce dne 12. 11. 2014 odebrané palivo. Dodavatel doloZil veSkeré atesty a certifikaty, ze



kterych vyplyva, Ze zadnd uskutetnénd doddvka LPG neobsahovala tolik siry, kolik bylo
zjiSténo laboratofi SGS u odvolatele. Dodavatel, spoleCnost Tomegas s. r. o., vlastni
laboratorni pfistroje a kaZdou dodavku do i ze svého skladu ovéfuje. Namé&fena hodnota siry
je tak vrozporu s ostatnimi méfenimi, nejednd se o ojedinély ptipad nesouladu vystupu
méfeni SGS s jinou certifikovanou zkuSebnou (odvolatel poukazuje na piipad sp. zn. COI
113465/14/4000, €. j. 122/14/4000, v ramci kterého byl pfedloZen notafsky zipis, ze kterého
jednoznaéné vyplyva zdsadni mira nesouladu v naméfenych hodnotich siry v zavislosti na
postupu pii odbéru a zpracovani rozboru vzorku).

Kazdé rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné, v daném pfipadé se jednid o naméfené
hodnoty odebraného vzorku LPG. Odvolatel namitd nemoznost piezkoumat udinéné odborné
rozhodnuti chemicko-technologického charakteru, nebot” pouze na jeho vysledku zavisi, zda
bude uloZena sankce.

Zavérem odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgin napadené rozhodnuti zménil tak, Ze
vySe pokuty bude stanovena v souladu se zasadou legitimniho ofekavéni, za pfiméfenou
odvolatel povazuje pokutu ve vysi do 50.000,- K¢&.

Po ptezkoumani vSech pfedloZenych pisemnych materiald dospél odvolaci orgén k
zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné u€inil ve véci potfebnd skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani p¥i pravnim hodnoceni
predmétné véci zdvérem, Ze se jmenovand spoleénost dopustila spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpeén& prokdzan. Neshledal téz
v predchozim fizeni Zidnou procesni vadu s dopadem na zékonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti. Odvolaci organ v3ak shledal diivody pro sniZeni uloZené pokuty.

K namitce odvolatele tykajici se moznosti pfezkoumat vysledky rozboru udinéného
spole¢nosti SGS Czech Republic s. r. 0., ze kterého je ve spravnim Fizeni vychazeno, odvolaci
organ uvadi, Ze vzhledem k ndroCnosti postupu pifi odb&ru vzorku LPG je pofizovin pouze
jeden vzorek, ktery je pfi provadéni zkoudek spotfebovéan. Zadny pravni predpis spravnimu
organu neuklada, aby odebiral vice vzorkt ¢i aby ponechéval jeden vzorek na Serpaci stanici.
Odvolateli nebylo nijak bran€no vtom, aby si ihned po odb&ru vzorku pfizvanym
pracovnikem SGS Czech Republic s. 1. 0. odebral vzorek i pro svou potiebu, resp. za uéelem
piipadného zpochybnéni vysledkd rozbort, které si nechal ulinit spravni organ. Odvolatel
v3ak v priibéhu spravniho fizeni vysledek rozboru odebraného LPG vyplyvajici ze zkusebniho
protokolu €. 67771 ze dne 14. 11. 2014 a z inspek&ni zpravy &. 3393/2014 ze dne 14. 11. 2014
nijak nezpochybnil. Spravni organ nijak nepochybil, napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné.

Pokud jde o kontrolu Celniho ufadu, na kterou poukazuje odvolatel ve svém odvolani,
odvolaci organ uvadi, Ze Celni ufad nekontroloval jakost LPG prod4vaného odvolatelem dne
12. 11. 2014. Posuzovani nabyvacich dokladi, atestdl a certifikatd, které mél odvolatel
k dispozici od svého dodavatele spole¢nosti Tomegas s. r. 0., a konstatovani, Ze tyto doklady
jsou v pofaddku, nevede ke zpochybnéni zavéri spravniho orginu. Ze skutecnosti, Ze
v atestech dodanych dodavatelem je obsah siry deklarovan jako vyhovujici, nelze mit za to, Ze
je zde nesoulad mezi méfenimi dodavatele a rozborem uéinénym SGS. Ke vzniku odchylky
v jakostnim parametru miZe dojit i pozdgji, napf. pii rozvozu pohonné hmoty, pii skladovani
pohonné hmoty na erpaci stanici. Spravni orgén neni povinen zji§t'ovat, jak doslo ke vzniku
odchylky v parametru obsahu siry. Odpovédnost za spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1
zakona o pohonnych hmotéch je odpovédnosti objektivni, kdy ke spachéni spravniho deliktu
muZe dojit i zcela nezavinéné, postacuje pouhé zjidténi poruseni pravni povinnosti.



Pokud jde o namitku tykajici se notafského zapisu piedloZeného v jiném spravnim
fizeni, odvolaci orgdn uvadi, Ze se dany notarsky zapis netykd nyni posuzovaného piipadu,
LPG kontrolovaného v piipadé odvolatele. Odchylky ve zjisténém obsahu siry v LPG mohou
mit celou fadu riiznych pti¢in, spravni orgdn nemd divod pochybovat o spravnosti postupu
SGS pii odbéru a rozboru vzorkii LPG. Odvolatel poukézal pouze na to, Ze jeho dodavatel
vlastni pfistroje plynové chromatografie a Ze je LPG dodavatelem kontrolovéano (pfi pfijmu i
pfi vydeji). Jak bylo uvedeno vyse, nejakost LPG miZe byt zplisobena i v jiné fazi distribuce,
rozpor mezi vysledkem méfeni provadéného dodavatelem pii vydeji pohonné hmoty z jeho
skladu a vysledkem rozboru vzorku LPG odebraného pii kontrole na Cerpaci stanici
odvolatele tak nem4 vliv na konstatovani poruseni povinnosti odvolatelem. Podle zkuSebniho
protokolu &. 67771 ze dne 14. 11. 2014 a inspekéni zpravy &. 3393/2014 ze dne 14. 11. 2014
odvolatel prodaval dne 12. 11. 2014 LPG, které nevyhovovalo stanovenym jakostnim
pozadavkim v ukazateli obsah siry (zji$t€no 72 mg/kg, stanovené maximum po zahrnuti
nepfesnosti méfeni ¢ini 60 mg/kg).

Odvolatel by se nemé&l pouze spoléhat na dokumentaci ptedloZenou dodavatelem, ale
mél by sdm provadét kroky k ovéfeni jakosti prodavané pohonné hmoty. Odvolateli je
stanovena povinnost proddvat pouze takové pohonné hmoty, které spliiuji poZadavky
stanovené na jejich jakost (ust. § 3 odst. 1 zédkona o pohonnych hmotach). Odvolatel se miiZe
zbavit své odpovédnosti za dany spravni delikt pouze v pfipad€, ze prokdZe, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil (liberacni
divod stanoveny v ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch). Spoléhani se na doklady
dodané dodavatelem neni mozZné povazovat za vynaloZeni takového usili. Odvolatel se
nemiiZe vyvinit ani poukazovanim na jednani v dobré vife. K otdzce dobré viry se vyjadfil
také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, sp. zn. 5 A 110/2001-34, ¢i v
rozsudku ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 1 As 112/2010-52, kdy uvedl, Ze: ,, Skutecnost, Ze subjekt,
ktery se dopustil protipravniho jednani, jednal v dobré vife, nemiiZe byt ditvodem zprosténi z
této sankcni odpovédnosti.

Odvolaci organ se dale zabyval odiéivodnénosti vy$e uloZené pokuty a ndmitkami
odvolatele s timto souvisejicimi. Organ prvniho stupné se fadné zabyval vSemi kritérii pro
uréeni vySe sankce stanovenymi vust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéach, tedy
zavaznosti spravniho deliktu, zejména zplisobem jeho spiachdni a jeho nasledky, a tato
vyhodnotil. Pokud jde o zplsob spachani deliktu, orgdn prvniho stupn& pticetl k tiZi
odvolatele vysi odchylky, kterou nelze povaZovat za zanedbatelnou (obsah siry byl o 12
mg/kg vy3$3i neZ je stanovené maximum, coZ se rovna 20 %), a skute¢nost, Ze ke vzniku
odchylky miZe dojit bud’ umyslnou manipulaci, nebo ve vyrobé, provozni nekdzen je jako
pii¢ina vzniku takové odchylky v parametru siry vyloufena. Odvolaci orgin dodéava, ze
umyslny zptsob spachani viak nebyl v ptipadé odvolatele prok4zan, pokud by tomu tak bylo,
byla by uloZena pokuta mnohem vy$3i. Odvolaci orgdn ma za to, Ze vySe odchylky od
stanoveného maxima obsahu siry v LPG neni natolik vysokd, aby byla hodnocena
v neprospéch odvolatele. Na druhou stranu se nejednd o odchylku zanedbatelnou, kterou by
bylo moZné hodnotit ve prospéch odvolatele. Odvolaci organ tak tuto skute¢nost nehodnoti
ani ve prospéch ani v neprospéch odvolatele. S ohledem na vySi odchylky byly organem
prvniho stupn& mirn& v neprospéch odvolatele hodnoceny i nasledky spravniho deliktu, s vysi
odchylky od stanoveného maxima obsahu siry v LPG totiZ roste pravdépodobnost vzniku
nasledkil spo&ivajicich v poskozeni Zivotniho prostfedi, a to vy3$§imi emisemi siry do ovzdusi,
a v poskozeni motort vozidel korozi a ucpavanim filtri. V piipadé LPG s obsahem siry o 12
mg/kg vy$§im, neZ je stanovené maximum, neni pravdépodobnost vzniku uvedenych



poSkozeni natolik vysokd, aby bylo tfeba nasledky pficist byt i mirn& v neprospéch
odvolatele. Nasledky spravniho deliktu tedy odvolaci organ nehodnoti ani ve prospéch ani
v neprospéch odvolatele. Odvolaci organ poznamenéavé, ze dany spravni delikt je deliktem
ohroZovacim, postacuje tak pouhé ohroZeni pravem chranéného z4jmu. Pokud jde o okolnosti
pfipadu, bylo ve prospéch odvolatele hodnoceno, Ze odvolatel po zjisténi, Ze LPG nevyhovuje
poZadavkiim stanovenym na jeho jakost, zajistil stazeni nejakostniho LPG z prodeje. Dale
bylo ve prospéch odvolatele pfihlédnuto k tomu, Ze se jedna o prvni zjisténé porudeni zakona
o pohonnych hmotich ze strany odvolatele. Mimé ve prospéch odvolatele bylo také
pfihlédnuto k umisténi Cerpaci stanice.

K namitce odvolatele, Ze se vySe uloZzené pokuty vychyluje v neprospéch odvolatele
od pokut uklddanych v obdobnych piipadech, odvolaci organ uznavé, Ze se organ prvniho
stupné s obdobnou namitkou odvolatele uplatnénou v odporu proti piikazu nevypoiidal
dostatecn€, kdyZ se nevyjadfil k pfipadu, na ktery poukazal odvolatel, ale zabyval se
srovnanim posuzovaného piipadu s pfipadem jinym (pravomocné rozhodnuti ze dne 15. 10.
2014, ¢. j. 27/0940/14, kterym byla uloZena pokuta ve vy$i 140.000,- K&, kdy byl zjistén
obsah siry v LPG 94 mg/kg). Orgin prvniho stupné tedy namitku odvolatele tykajici se
nedodrZeni zasady podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu neopomenul zcela. Odvolaci orgén
tak uvedeny nedostatek nepovazuje za natolik zavazny, aby bylo tieba napadené rozhodnuti
zrudit a véc vratit organu prvniho stupné k novému projednéni.

Odvolatel poukazoval na pravomocné rozhodnuti ze dne 8. 10. 2014, &. j. cor
89309/14/0100/2200/14/Ad/St, kterym byla uloZena pokuta ve vy&i 30.000,- K¢& (zjistén
obsah siry v LPG 78,1 mg/kg). Ohledné tohoto pfipadu viak odvolacimu orgénu nezbyva nez
konstatovat, Ze pravé pokuta uloZend v tomto piipadé se odchyluje od pokut ukladanych
v obdobnych piipadech, toto rozhodnuti tak nelze zahrnout do Givah o tom, zda vyse uloZené
pokuty odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu. Odvolaci organ k tomuto poukazuje na
pravomocné rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014, &. j. COI 32804/14/0100/4000/13/14/Hy/St,
kterym byla uloZena pokuta ve vysi 140.000,- K¢ (7jitén obsah siry v LPG 81 mg/kg; §lo o
podnikajici fyzickou osobu); na pravomocné rozhodnuti ze dne 5. 3. 2015, & j. COI
26538/15/2000/R0138/PHM/BS, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 240.000,- K& (zjistén
obsah siry v LPG 73 mg/kg; pravnicka osoba, které se jiz v minulosti dopustila porudeni ust.
§3 odst 1 zdkona o pohonnych hmotach); nebo na pravomocné rozhodnuti ze dne 16. 2.
2015, &. j. COI 15526/15/0100/2000/15/HL/St, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 200.000,-
K¢ (zji8t€n obsah siry v LPG 81 mg/kg; pravnicka osoba, jednalo se o prvni zjisténé poruseni
zakona o pohonnych hmotach). VSechna uvedend rozhodnuti jsou k dispozici na
internetovych strankach www.coi.cz v sekci Pro spotfebitele- Pokuty za nejakostni paliva.
Podle zasady ¢innosti spravntho organu zakotvené v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu neni
spravnimu organu uloZeno rozhodovat ve vSech podobnych pfipadech zcela shodné, ale je mu
ddna povinnost dbdt na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych & podobnych piipadi
nedochazelo k nedivodnym rozdilim. Okolnosti kaZdého pifipadu jsou jiné, vySe pokuty
odpovida hodnoceni téchto individualnich okolnosti ptipadu, je proto zfejmé, Ze se bude vyse
uloZené pokuty v jednotlivych piipadech lisit. Odvolaci organ neshledal, Ze by se vySe pokuty
uloZené odvolateli odchylovala vjeho neprospéch od pokut ukladanych v obdobnych
pfipadech.

Vzhledem ktomu, Ze odvolaci organ oproti organu prvniho stupné nehodnoti
v neprospéch odvolatele vysi zji§téné odchylky od stanoveného maxima obsahu siry ani
nasledky spravniho deliktu, jak je odiivodnéno vySe, sniZil vysi uloZené pokuty na ¢astku ve
vysi 130.000,- K&. Pokutu v této vysi povazuje odvolaci orgén za pfiméfenou, odpovidajici



okolnostem pfipadu i pokutam ukladanym v obdobnych pifpadech a za dostate¢né splilujici
represivni i preventivni u€inky.

Zavérem odvolaci organ informuje odvolatele 0 moznosti poZadat o povoleni thrady
pokuty ve splatkach. Zadost je tieba adresovat inspektoratu COI Jiho&eskému a Vyso&ina. Pfi
rozhodovani bude zvaZovano, zda ucastnik splnil zdkonné podminky pro povoleni splatek
(ust. § 156 zékona & 280/2009 Sb., daiiovy Fad, v platném znéni). Zadost proto musi byt
tadn& odiivodnéna a doloZena dikazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zdkona &. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni sust. bodu 1 pism. d) polozky 1
sazebniku, jenZ je ptilohou tohoto zédkona, zpoplatnéna ¢astkou 400,- K¢&, kterou Ize uhradit
kolkovou znamkou zaslanou samostatné, nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni pokuty ve
splatkach, nebo je mozné ji  uhradit bezhotovostn®¢ na et COI
¢. 3754-829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711
nebo hotové na inspektoratu COI Jihoteském a Vysotina.

Z vy$e uvedenych divodu rozhodl odvolaci orgén tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li uloZzena pokuta nebo ndhrada nadkladi fizeni zaplaceny ve lhitach shora

uvedenych, budou vymahany pfislusnym celnim tradem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny / /
ustfedni feditel /
e

Ceska obchodni inspe




datové Datova schranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska
schranky

567/15, 12000 Praha 2, CZ

Odeslana zpréva - Detail zpravy - Doruéenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a éas doruéeni:

VEBA PLYN a.s. rozhodnuti méni vyrok i Gastka 130 000,- K&
271831633

17.04.2015 v 14:53:01

20.04.2015 v 08:08:43

Adresat: VEBAPLYN a.s., Taborské 260, 39901 Milevsko, CZ
ID schranky: 27qs6w3
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase é&islo jednaci: COI 37448/15/0100
Nase spisova znacka: Nezadano
Vase Cislo jednaci: Nezadano
Vase spisova znacka: Nezadano
K rukam: Nezadano
Do vilastnich rukou: Ne
Dorucéeni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

17.04.2015 v 14:53:01
17.04.2015 v 14:53:01

20.04.2015 v 08:08:43

EV0: Datova zprava byla podana.

EVS: Datovd zprdva byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-li
pfijemcem datoveé zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem doruéena.

EV12: Pfihlasila se povéfend osoba s pravem pfistupu ke zpravé ve smysiu
§8, odst. 6 zakona ¢.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je nyni
doruéena. Pfipadné dfivéjsi datum doruceni fikci nebo dorudeni dodanim do
schranky organu verejné moci neni dotéeno.
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CESKA OBCHODNI INSPEKCE

inspektordt Jiho&esky a Vysoé&ina se sidlem v Ceskych Budéjovicich
Médnesova 3a. 370 21 Ceské Budé&jovice, tel. &.: 387 722 338-9, ID datové schranky ujrd2cm

C.j.: €Ol 27256/15/2000/R0137/PHM/BS v Ceskych Budgjovicich dne: 5. 3. 2015

ROZHODNUTI

Reditel Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihogesky a Vysotina se sidlem v Ceskych Budé&jovicich,
v fizeni zahajeném podle ust. § 46 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni Fad, v platném znéni (dale jen
»spravni fad”), rozhodl v souladu s ust. § 67 tohoto zdkona takto:

Géastniku fizeni  VEBA PLYN a.s.
se sfdlem Milevsko, Taborska 260, okres Pisek, PSC 39901
IC 25198 025

uklada
l.  na zdkladé opravnéni dle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni G&inném (déle
jen ,zékon €. 311/2006 Sb.“) a podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) téhoZ zdkona
pokutu
ve vy$i 190.000 K¢ (slovy: jedno sto devadesat tisic korun geskych)

za spachani spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zékona, kterého se dopustil G¢astnik
fizeni tim, Ze na Cerpaci stanici, oznatené TOMEGAS, v Tahorské ul. 1389 v Milevsku dne 12. 11. 2014
vrozporu s ust. § 3 odst. 1 tohoto zdkona prodaval zkapalnény ropny plyn (dale jen ,LPG pro pohon”),
ktery nesplfioval poZadavky najakost a sloZeni stanovené vyhlaskou MPO & 133/2010 Sb.,
o0 poZadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu sledovani a monitorovéni sloZeni a jakosti pohonnych
hmot a o jejich evidenci (déle jen ,vyhlaska ¢. 133/2010 Sb.”), nebot v rozporu s ust. § 3 odst. 1 pism. g)
této vyhladky LPG pro pohon neodpovidal CSN EN 589+A1 (2012) v ukazateli jakosti Obsah siry, kdyz
prokazatelné obsahoval nadlimitni hodnotu siry 72 mg/kg. _

UloZenou pokutu je Gcastnik sprédvniho Fizeni povinen uhradit ve IhGté 30 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Ceské obchodni inspekce u CNB, €. Gctu 3754-829011/0710,
VS: 1101372115, KS: 1148 (prevodnim pfikazem)/ 1149 (sloZenkou).

Il. podle ust. § 79 odst. 5 spréavniho fadu povinnost uhradit paudalni ¢astku nakladd Fizeni, stanovenou
vust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uglého
vydé&lku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy§i paudalni ¢astky ndkladd Fizeni, a to ve vysi

1.000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych)
Naklady fizeni je GCastnik fizeni povinen uhradit ve th(té 30 dnl ode dne nabyti prdvni moci tohoto

rozhodnuti, na Gfet Ceské obchodni inspekce u CNB v Praze 1, & G&u 19-829011/0710,
VS: 1101372115, KS: 0378 (prevodnim pfikazem)/ 0379 (sloZenkou).

ODUVODNENI

Inspektofi Ceské obchodnf inspekce dne 12. 11. 2014 zahdjili ve shora uvedené ¢erpaci stanici ucastnika
fizenf v Milevsku kontrolu, v rdmci niZ odebrali z vydejniho stojanu 06 vzorek LPG, ktery ten den Gcastnik



fizeni proddval za cenu 16,90 K¢/litr. Dikazem ve véci je Gfedni zdznam z data 12. 11. 2014 véetné

protokolu o odbéru €. 160/21/14 s oznacenim Cisla odebraného vzorku LPG — 286/21/14.

Odebrany vzorek LPG byl nasledné podroben laboratornimu posouzeni jakosti, které provadéla

akreditovana osoba, spolecnost SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv (ddle jen ,akreditovand

laborato#”). Dle laboratorniho posouzeni sira svym obsahem u pfedmétného LPG prokazateln& prekrocila
povoleny limit. Hodnota siry byla naméfena ve vy3i 72 mg/kg, coZ je hodnota vyznamné prekracujici limit
dle normy CSN EN 589+A1(2012) o 12 mg/kg, kdyZ tato norma stanovi obsah siry maximdlné do 60 mg/kg.

Dikazem ve véci je zkuSebni protokol ¢. 67771, doloZeny inspekéni zpravou €. 3393/2014, v nichz jsou

akreditovanou laboratofi vysledky laboratorniho méieni zaznamendny. LPG, prodavané dne 12. 11. 2014

ve shora uvedené Cerpaci stanici ulastnika fizeni v Milevsku, tak prokazatelné nesplfiovalo poZadavky

na jakost a sloZenf, stanovené v ust. § 3 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., nebot jakost tohoto plynu

z hlediska obsahu siry neodpovidala CSN EN 589. Inspektofi o vysledku kontroly sepsali protokol o kontrole

z data 28. 11. 2014 se zdvérem, Ze prodejem nejakostniho LPG Gcastnik fizeni porusil ust. § 3 odst. 1 zakona

¢. 311/2006 Sb., kde se stanovi, Ze pohonné hmoty lze proddvat nebo vydavat, pouze pokud splfiuji

poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim préavnim pfedpisem, zvladtnimi pravnimi
pFedpisy2) a ¢eskymi technickymi normami.

Protokol o kontrole byl Fadné téastnikovi fizeni v pozici kontrolované osoby doruéen. Uastnik Fizenf zaslal

kontrolujicim vyjadfeni, v némZ uvedl, Ze je bezihonnou osobou a své povinnosti vyplyvajici z platné

legislativy CR vidy pIni fadné a véas. Soucasné uved|, Ze nakupuje LPG vyhradné od spoletnosti TOMEGAS

s.r.o., kterd vlastni pfistroje plynové chromatografie a kontroluje tak veSkeré vydané LPG ze svého skladu.

Sdélil, Ze po zjisténi nevyhovujici kvality LPG zastavil vydej pohonné hmoty na Cerpaci stanici a plyn byl

dodavatelem odéerpén. Tim minimalizoval pocet spotiebitelll, ktefi by mohli utrpét djmu. Uvedl, Ze LPG

zakoupil od spole¢nosti TOMEGAS s.r.o0. v dobré vife a bez umyslu po3kodit spotfebitele.

Po shromaZdéni podklad(i dospél spravni orgdn k zavéru, Ze je nepochybné, Ze LPG, které ucastnik fizeni

dne 12. 11. 2014 prodéaval na €erpaci stanici v Milevsku, nevyhovélo jakostnim poZadavkim, stanovenym

v § 3 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., kdyZ LPG vrozporu stimto ustanovenim nevyhovélo

jakostnim poZadavkim dle €SN 589 z hlediska nadlimitniho obsahu siry. Uéastnik fizeni tak jednoznatng

porusil ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., které stanovi, Ze pohonné hmoty lze prodédvat nebo vydavat,
pouze pokud splfiuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim pFedpisem,

zvldstnimi pravnimi pFedpisy? a Ceskymi technickymi normami. Vzhledem ktomu, Ze byly naplnény i

podminky pro uloZeni povinnosti ve véci piikazem dle § 150 odst. 1 a 2 spravniho Fadu, spravni organ uloZil

G&astnikovi Fizeni za toto protipravni jednani prikazem &j. COI 7148/15/2000/P0137/PHM/BS ze dne

21. 1. 2015 pokutu ve vy3i 240.000 K¢.

Pfikaz byl dorugen Uastnikovi fizeni dne 22. 1. 2015. Proti pffkazu podal Ucastnik fizeni v€asny odpor,

v ndmZ namital nepfiméfenost pokuty a odkazoval se na zdsadu legitimniho olekdvani, kdy? za prode;j

nejakostniho LPG svy$Sim obsahem siry uloZila Cesk& obchodni inspekce jinému subjektu pokutu niZi.

Vyslovné se odkazoval na rozhodnuti inspektordtu Ceské obchodni inspekce Krélovéhradeckého a

Pardubického ¢&.j. 27/0940/14 ze dne 15.10. 2014, kterym byla uloZena spolefnosti Flaga s.r.o. pokuta

140.000 K¢ za obsah siry v LPG 94 mg/kg.

Doru¢enim odporu spravnimu organu byl pfikaz dle § 150 odst. 3 sprdvniho faddu zruSen a fizeni

pokrafovalo do vydani tohoto rozhodnuti ve véci. Spravni organ o tom v&as vyrozumél (&astnika Fizeni

s tim, Ze opétovné poudil Géastnika fizeni o jeho G&astenskych prévech, opakoval vycet podkladd, z nichz

bude pfi rozhodovéni vychazet a soucasné poskytl ucastnikovi dostatecnou Ihiitu pro uplatnénf procesnich

prav.

Po uplynuti této Ihlty spravni orgén pfistoupil k rozhodovani ve véci. Vychdzel z ndsledujicich kritérii:

- zékona & 311/2006 Sb., ktery v ust. § 9 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze prodd nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nesplfiuje
poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona, a vust. § 3 odst. 1 pak stanovi, Ze
pohonné hmoty lze proddvat nebo vyddvat, pouze pokud spliuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni
stanovené provddécim pravnim pfedpisem, zvlddtnimi prdvnimi pfedpisy? a Ceskymi technickymi
normami;

- vyhla$ky & 133/2010 Sb., kterd v ust. § 3 odst. 1 pism. g) stanovi, Ze poZadovana jakost je splnéna,
odpovidé-li LPG CSN EN 589 a dle které obsah siry dle ust. § 5 odst. 1 pism. d) vyhldsky a pfilohy &. 5 Easti
LPG bodu 2 k této vyhlaice je jednim ze sledovanych ukazatell jakosti u LPG. Dle odkazované CSN EN



589 +Al Motorova paliva - Zkapalnéné ropné plyny (LPG) - Technické poZadavky a metody zkoudeni je
pro celkovy obsah siry po odorizaci stanovena mezni hodnota 50 mg/kg jako maximum, pfi¢emz ve
smyslu bodu 6.5 normy pFi zahrnuti nejistoty méFeni dle CSN EN 1SO 4259 za poufiti standardni zkugebni
metody pro stanoveni celkové t&kavé siry v plynnych uhlovodicich a zkapalnénych uhlovodikovych ASTM
D6667 Ize tolerovat obsah siry do maxima 60 mg/kg.
Dikazy, které spravni orgdn ve véci shromdazdil, pak prokazuji, Ze na Cerpaci stanici U&astnika Fizenf
Téborska 1389 v Milevsku byl dne 12. 11. 2014 z vydejniho stojanu &. 06 odebran vzorek LPG pro pohon,
proddvany v ten den G&astnikem Fizeni za 16,90 K¢/litr. Vzorek byl oznaden pod €. 286/21/14. Dilkazem je
(Fedni zdznam a protokol o odbéru vzorku ¢. 160/21/14, v3e z data 12. 11. 2014,
Odebrany vzorek LPG €. 286/21/14 byl pfeddn akreditované laboratofi a laboratornimi zkougkami bylo
zjisténo, Ze LPG obsahuje 72 mg/kg siry. Dlkazem ve véci je zku3ebni protokol akreditované laboratofe
€. 67771 ze dne 14. 11. 2014, jehoZ soucasti je inspekéni zprava €. 3393/2014.
LPG pro pohon, proddvany Gcastnikem Fizeni dne 12. 11. 2014 na Cerpaci stanici v Milevsku z vwydejniho
stojanu & 06, byl prokazatelné nejakostni, kdyZ obsahoval siru v hodnoté 72 mg/kg, coi je vyznamné
pfekrofeni povolené mezni hodnoty obsahu siry o 22 mg/kg, resp. pfi toleranci z hlediska pfesnosti mé&feni
za poutiti standardni zkuSebni metody o 12 mg/kg obsahu siry nad toleranci. Uastnik fizeni tak bezpeéné
spachal spravni delikt dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona €. 311/2006 Sb., kdyZ na Eerpaci stanici v Milevsku
dne 12. 11. 2014 vrozporu s ust. § 3 odst. 1 tohoto zdkona prodaval nejakostni LPG pro pohon,
tj. pohonnou hmotu, kterd nesplfiovala poZadavky na jakost a sloZeni stanovené vyhlaskou & 133/2010 Sb.,
kdyZ tento plyn v rozporu sust. § 3 odst. 1 pism. g) této vyhldtky neodpovidal CSN EN 589+A1 (2012)
v ukazateli jakosti Obsah siry, a to nadlimitnim obsahem siry. Timto jednanim se U&astnik Fizeni bezpe&né
dopustil spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb.
Spravni organ konstatuje, Ze tento skutek byl spolehlivé zjistén, poruseni povinnosti dle § 3 odst. 1 zakona
¢. 311/2006 Sb. bylo kontrolou fadné prokazano a v projedndvané véci nejsou pochybnosti ohledné
hodnoceni skutku a vyvozeni odpovédnosti. Pochybnosti v této véci nevznesl ani sam Uéastnik fizeni, jak
v pozici kontrolované osoby, tak ani v pozici GCastnika fizeni.
Dle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zékona €. 311/2006 Sb. se za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona uloZi pokuta do 5.000.000 K&.
Spravni orgdn poté pfistoupil k spravni Gvaze ohledné zdvaznosti spachaného deliktu. V této souvislosti se
podrobné zabyval i argumenty G¢astnika fizeni ohledné okolnosti, které plsobi ve prospéch Géastnika Fizeni
a rovnéZ i argumenty co do zasady legitimniho ofekdvéni s odkazem na shora zmifiované rozhodnuti &,j.
27/0940/14.
Spréavni orgdn pfi uréeni vyméry pokuty se fidil kritérii, které stanovi zékon ¢. 311/2006 Sb. v ust. § 10
odst. 2, kdyZ se zabyval zplsobem spdachén( deliktu, jeho nasledky a pfihlédl i ke zvlaétnim okolnostem
spachaného spravniho deliktu.
Co se tyce zplisobu spdchani, pak spravni orgén pfihléd! k tiZi iCastnika fizeni k tomu, Ze pFekroeni mezni
hodnoty obsahu siry v LPG pro pohon neni zanedbatelné. Pfi toleranci moinych odchylek a respektovani
standardni metody zkou$eni se jednd o piekroteni o 12 mg/kg, coz je o 20 % vice nad povolenou toleranci.
K takového odchylce u siry, co do jejiho obsahu v LPG pro pohon, miZe dojit jen, je-li s palivem Gmysing
manipulovédno, anebo ve vyrobé. Provozni nekdzer Ize zcela vyloucit. Tato okolnost tedy sama o sobé velmi
vyznamné zvySuje zavaZznost spravniho deliktu a spravni orgén k ni pfihléd| jako k okolnosti pfit&Zujici, a to
Umérné k procentu prevyseni regulovaného limitu siry. Polehéujici okolnost v rdmci tohoto kritéria spravni
organ neshledal.
Z hlediska nésledku pak spravni orgdn ktiZi Glastnika fizeni hodnotil to, Ze ndsledkem spalovani
nejakostniho LPG s velmi vysokym obsahem siry, za coZ hodnotu chsahu siry 72 mg/kg je nutno povaZovat,
dochdzi zcela jednoznaéné k nezddoucim vy3§im emisim oxidG siry do ovzdusi, coZ se odraZi, byt ne tolik
vyrazné sohledem i na existenci daldich plvodcl takovych emisi, na Zivotnim prostfedi, resp. pfimo
v ovzdusi. Neni pochyb o tom, Ze i kdyZ se miZe jednat s ohledem na vSechny moZné plivodce takovych
emisi 0 nepatrné mnozstvi emise siry do ovzdusi, zplsobené spalovanim pravé tohoto konkrétniho LPG ve
vozidlech, i tak je fakticky mafen celospoleensky zdjem neZadouci emise siry do ovzdusi sniZovat. Nejednd
se pfitom pouze o emise siry. Oxid sificity, ktery spalovanim LPG vznikd ve vyfukovych plynech, snizuje
ucinnost katalyzatord, takZe pfi vétSim obsahu siry v palivu se méfitelné zvySuje i emise ostatnich skodlivin.
Také dal3i okolnost, a to samotny dopad na standardni motory vozidel, v nichZ jsou LPG spalovany, je

Ve s

okolnosti, ke které musel spravni orgdn k tizi G¢astnika fizeni pfihlédnout. TEmto motorlm sice nehrozi pfi




tomto konkrétnim obsahu siry bezprostfedni negativni dopad; ¢astym pouZivani LPG s vysokym obsahem
siry viak mlZe dochdzet k usazeni siry, resp. jejich sloufenin v motorech a nasledkem toho k oxidaci
barevnych kovii, tj. t&ch &asti motoru, které jsou z barevnych kovii vyrobeny. V pfitomnosti vzniklych
sirnych slouceniny, které jsou vesmés agresivniho typu, pak probiha koroze. Z vrchniho povrchu médénych
trubek, pfipadné& dalich mé&dénych &asti palivové soustavy, dochazi k odlupovani $upin sirniku médi, které
postupné ucpévaji palivovy filtr. Ten se pak stdva neprichodnym. Navic jemné &astice sirniku se postupné
mohou dostat aZ do spalovaciho prostoru a mohou vytvaret vodivou vrstvu slouenin médi na izolatorech
svitek a plsobit tak jejich nepravidelné zapalovéni. Obéma témto pfitéZujicim okolnostem, plisobicim
v ramci nasledku, pfifadil sprévni orgén niZsi vdhu, a to s ohledem na to, Ze dopady na samotné vozidlo se
mohou vyznamné projevit jen, je-li takové LPG spalovano ve vozidle dlouhodobé, nikoliv bezprostfedné a
co se tyce emisi, tak ani v tomto sméru nelze za vyznamného plvodce emisi siry a jejich sloucenin oznatit
jen a pouze vozidla spotfebitelll, do kterych bylo nejakostni LPG naderpano. Polehéujici okolnost v rdmci
tohoto kritéria spravni organ neshledal.

Z hlediska zvladtnich okolnosti zohlednil spréavni organ naopak ku prospéchu tcastnika Fizeni jeho pFistup
napravit véc poté, kdy mu byl sdélen vysledek rozboru. Sprévni orgén tak ku prospéchu u&astnika fizeni
hodnotil, Ze G&astnik fizeni neponechal nejakostni LPG pro pohon v prodeji a prostfednictvim svého
dodavatele zajistil jeho staZeni z prodeje. Na druhé strané spravni organ nezohlednil v rdmci Gvahy
okolnost, navrhovanou ucastnikem Fizeni, Ze jeho dodavatel vlastni plynovy chromatograf k provérovani
jakosti plynu pfed vyskladnénim a provéfuje tak LPG pred vyskladnénim, tj. pfed zdvozem na stanici.
PfezkuSovani LPG, co do jakostnich parametr(, jisté sniZuje riziko, Ze se do distribuéni sité dostane
nejakostni plyn, av3ak plyn je pfezkuSovén dodavatelem jesté pfed vyskladnénim, a nikoliv poté, kdy je
pfedan do nadrii na Cerpaci stanici G€astnika fizeni. K tomuto argumentu tudiZ nelze pfihlédnout, nebot
Gcastnik Fizeni by mél provéfovat jakost plynu i po jeho pFevzeti tak, aby bylo zajisténo, Ze prodéva jen plyn
jakostni. Ostatné ktakové argumentaci miZe dospét kaidy provozovatel Cerpaci stanice, nebot i jini
dodavatelé provéfovani provddi. Ke zméné jakosti plynu vSak mlZe dojit v kterékoliv fézi do momentu, ne?
je plyn prodan spotfebiteli, a tudiZ pfezku3ovani jakosti plynu je namisté i poté, co je plyn vyskladnén.
U&astnik fizeni argumentoval soutasné tim, e nakupuje plyn od svého dodavatele v dobré vife a bez
Umyslu po3kodit. Absence umyslu nemd véhu sniZovat zdvainost deliktu, a to stejné tak jako dobra vira
v dodavatele nema liberaéni dopad. Odpovédnost provozovatele Cerpaci stanice za prodej pohonné hmoty
je odpovédnosti objektivni, tzn., Ze subjektivni stranka jakou je zavinéni neni soucdsti této odpovédnosti.
Paklize by byl prokdzan vyslovné u skutku imysl, pak naopak jeho existence by zavaZnost deliktu zvy3ovala.
Co se tyCe pak liberacnich dlvodd, tak ty upravuje zdkon ¢. 311/2006 Sb. v ust. § 10 odst. 1. Podle tohoto
ustanoveni zdkona pravnickd osoba za spravni delikt neodpovid3, jestlize prokaZe, 7e vynaloZila vedkeré
usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabrénila. Je tak zcela zfejmé, 7e provozovatel
Cerpaci, aby se zbavil odpovédnosti, musi vynaloZit veskeré Usili, aby poruseni zabranil, a ne byt jen v dobré
vife, Ze obdrzel jakostni LPG, ktery pred vyskladnénim jeho dodavatel provéfil, a nic dalich nekonat.

Zcela jisté ku prospéchu Gcastnika fizeni zhodnotil spravni organ tak, jak to ostatné ucinil i v pdvodnim
pfikazu, dosavadni bezihonnost U¢astnika Fizeni. Stejné tak ku prospéchu Gfastnika Fizeni zohlednil i
umisténi stanice, kdy stanice skute¢né& neleZi na hlavnich silni¢nich tazich. K této okolnosti viak pfihlédl
velmi mirn&, nebot v obci Milevsko se jedna o jedinou Eerpaci stanici LPG, a tudi zde neni konkurence,
nebot dalsi ¢erpaci stanice je vzdalena téméF 13 km v obci Bernartice anebo 26 km v obci Tabor. Mistnf
spotrebitelé jsou tak odkdzédni na prodej LPG u této erpaci stanice, paklize nechtéji &i nemohou absolvovat
pro nakup LPG trasu minimdlné 13 km, a potom v tom pfipadé neméli spotiebitelé jinou moZnost éerpat
LPG plyn, nezZ pravé tento nejakostni.

Jiné okolnosti, které by mély vliv na sprévni Gvahu ohledné zdvainosti deliktu a vy$i pokuty, nebyly
spravnimu organu v dobé tohoto rozhodovani znamy.

Spravni organ tak dospél ve vysledku k zavéru, Ze zavainost deliktu delikt je stale stfedni, avdak oproti
plvodni sprdvni Gvaze tato stfedni zdvaZnost ve vztahu k zdkonnému limitu penéZité sankce vykazuje niz5i
intenzitu. Spravni organ tak po provedeni nové spravni Uvahy ¢astecné uznal argument Géastnika fizeni co
do pfiméfenosti sankce a zhojil jej snizenim pokuty na vysi dle vyroku tohoto rozhodnuti tak, aby byla
pfimérena zavainosti deliktu, ke které spravni organ shora uvedenou tvahou dospél.

K argumentaci Ucastnika fizeni, ktery se odkazoval v podaném odporu na pokutu, uloZenou inspektordtem
Ceské obchodni inspekce Krélovéhradeckym a Pardubickym, sprévni organ konstatuje, 7e je zcela
nedlvodnd. Zasadu legitimniho oéekavani, vyjddfend v ust. & 2 odst. 4 spréavniho ¥adu, neznamena, Ze




pokuty ukladané za deliktni jedndni, zaloZené na shodné odchylce & odchylce obdobné co do hodnoty, musi
byt také zcela shodné. Jsou to pravé okolnosti, které odliSuji projedndvany pfipad od ostatnich. Ze sprévni
Gvahy, kterou vedl inspektorét Kralovéhradecky a Pardubicky v odkazovaném p¥ipads, je zcela zfejmé, ze
v ramci hodnoceni zplsobu spachani byl k tiZi pfi¢ten samotny prodej nejakostniho plynu, zatimco v tomto
projednavaném pripadé spravni orgdn samotny prodej nehodnotil, nebot je pfesvédéen, e prodej
nejakostniho LPG je samotnym znakem deliktu. Hodnotil v3ak, Ze se jednalo o odchylku, jeji pFitinou
nemohla byt pouhd provozni nekazer, a to vyslovné imérné k procentu pfevyseni regulovaného limitu siry.
Co se tyCe hodnoceni vramci ndsledku, pak spravni organ shledal dvé pFitéZujici okolnosti, zatimco
v odkazovaném pfipadé bylo hodnoceni ponechano bez vahy. Ani polehéujici okolnosti, ke kterym nyni
spravni organ v ramci zvlastnich okolnosti pfihlédI, nemély takovou véhu, aby ve vztahu ke shora uvedenym
pfitéZujicim okolnostem ve vysledku sniZily zdvaznost tohoto projedndvaného deliktu na Grover zédvaZnosti
jako v odkazovaném rozhodnuti, tj. s pokutou 140.000 K&.

Spravni organ sougasné z vlastni iniciativy zkoumal i to, zda uloZena pokuta m(ize & nemQZe mit likvida¢ni
dopady na ginnost G&astnika Fizeni, byt sam acastnik fizenf likvidaéni dopady nenamital. Sprévni organ byl
omezen pouze na ucetni vykazy Gcastnika fizeni, které predal Gcastnik fizeni do Shirky listin v obchodnim
rejstfiku a které vtéto sbirce byly k datu rozhodovani tudi? zvefejnény. Sprévni orgdn konstatuje, 7e
z GCetni zavérky k31. 12. 2013 vyplyva, Ze Ucastnik fizeni ukondil tento rok se ziskovym vysledkem
hospodareni, a to 3,632 mil. K¢ coZ samo o sobé sv&d&i o tom, Ze Ucastnik Fizeni je v dobré ekonomické
kondici a tudiZ pokuta, uloZend timto rozhodnutim, nemiize mit likvidaéni dopad. Sprdvni organ zkoumal i
majetkové poméry Gcastnika fizeni a dospél k zavéru, Ze ani po majetkové strance nic nesvédéi o tom, 7e by
méla pokuta mit likvidaéni dopad, kdyZ po odpottu zdvazkd z obchodnich vztahil a pfipadné ¢asového
rozliSeni od aktiv Cini zGstatek aktiv Ucastnika Fizeni 44 mil. K&, pfi¢emZ vice jak polovinu tvofi majetek
dlouhodobé povahy. To je dostatend hodnota majetku, aby zajistila G&astnikovi Fizeni jak, Ghradu této
pokuty, tak i pokracovani v podnikdni bez rizika Gpadku.

Spréavni organ je pfesvédlen, Ze pokuta plné odpovidd zdvaZnosti deliktniho jednani, je zcela pfiméfena
okolnostem daného pfipadu a pfi jejim ureni byly respektovany zasady Cinnosti spravnich organd, tj.
véetné zééady legitimniho oCekévéni. Sprévni orgdn vyslovuje soutasné presvédéeni, Ze pokuta ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, je schopna pisobit vi¢i Géastnikovi fizeni preventivng, aby
k dal$imu protipravnimu jedndni z jeho strany uZ nedochézelo.

Zahajeni spravniho fizeni v této véci bylo vyvolano porudenim prévnich povinnosti uloZenych Géastniku
fizeni, a proto se ukldda k ihradé rovnéZ pausdini ¢astka nakladd Fizeni. Jeji vy3e je stanovena v souladu
s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

Z vyse uvedenych diivodl bylo proto rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrokové &sti tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnli ode dne jeho dorudeni odvolat k Ustfednimu Fediteli Ceské
obchodni inspekce prostfednictvim inspektoratu Jihotesky a Vysotina se sidlem v Ceskych Bud&jovicich.
Tato Ihiita se poditd ve smyslu ust. & 40 odst. 1 sprdvniho fadu ode dne nésledujictho po jeho doruéeni.
Odvoléni jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Nebude-li odvolani podéno vtéto Ihité a
nebude-li penéZita pokuta spolu s pauséini ¢astkou nakladl fizeni zaplacena do 30 dn( ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahdany pfisludnym exekuénim orgdnem.

Py MVDr. Danieljxdamec
: -ﬁ veditel Ceské obchddni inspekce
4P S /inspektorétJihoéeskV a Vysofina
" se sidlem v Ceskych Budéjovicich







Véc: Rozhodnuti VEBA PLYN as.

Nage CJ: COI 27256/15/2000
Nage sp.zn.: COI 126060/14/2000 SR 0137/15
Vate CI:

Vase sp.zn.;

K rukam:
Do vl. rukou: [X] ' Zakézat dorudeni fikei [

Datum a ¢as:
Dodejka:|05.03.2015 13.40.32
Dorugenka: | 05.03.2015 13.56.02

Cas: 05.03.2015 13:40:31 Popis:

Zmocnéni: 0/0 §

1D zpravy: 260783676

odstavec

EV0: Datové zpréva byla podéna.

ujrd2em

VEBA PLYN a.s., Taborsk4 260, 39901 Milevsko . 27qs6w3

pismeno

PID: COIOX00M7IFQ

2:7/3 1%!
2y Ty

EVS5: Datova zprava byla dodéna do datové schrénky pfijemce. Je-li pfjemcem datové Zprivy orgdn vefejné moci

orgdnu vefejné moci neni dotdeno,

Cas: 05.03.2015 13:40:32 Popis: vystupujici v postaveni organu vetejné moci, byla datova zprava timto okamikem doratena.
EV12: Prihl4sila se povéfens osoba 5 prévem piistupu ke zprévé ve smyslu §8, odst. 6 zakona & 300/2008 Sb. v platném
Cas: 05.03.2015 13:56:02 Popis: znéni. Datové zpréva je nyni dorudena, Ppadné drivéjsi datum dorugent fikei nebo doruteni dodanim do schranky







