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ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorst Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, o odvolani:

spole¢nosti Kumegas PB s. r. o., se sidlem Dolni novosadski 750/67a, 779 00 Olomouc,
IC 27772101, podaném proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Moravskoslezského a Olomouckého ze dne 3. 2. 2015, €. j. 14328/15/3100/R0267/Vit, kterym
ji byla uloZena pokuta ve vy3i 200.000,- K¢ (slovy: dvé stg tisic korun &eskych) pro poruseni
ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zédkona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich stanicich pohonnych hmot a o
zméné n€kterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon o pohonnych
hmotach®), a kterym ji bylo déle v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu uloZeno uhradit
paudalni ¢4stku nakladi fizeni ve vy§i 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych) ve smyslu
ust. § 6 vyhl. ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni ¢astky ndkladi fizeni, v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, se odvolini zamitd a
napadené rozhodnuti potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada pfedmétné &astky se provadi na udet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1,
¢. u. 3754-829011/0710, VS 1102673114, KS 1148 (pfevodnim ptikazem), 1149 (postovni
poukazkou).

Lhita k zaplaceni pauSilni ¢istky ndkladi Fizeni je 30 dnit od nabyti privni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmé&tné ¢astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, ¢. u. 19-829011/0710, VS 1102673114, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379

(postovni poukazkou).



Odivodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem piezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany divody pro jeho zruseni Ci zménu.

Rozhodnutim orginu prvniho stupng je jmenovana spole¢nost vin€na z poruSeni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zdkona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, Ze dne 18. 11. a 2. 12. 2013
v provozovné CS LPG na ulici Zerotinova, 787 01 Sumperk, a dne 2. 12. 2013 v provozovné
S LPG Motice 181, 798 29 Motice, prodala pohonnou hmotu, kterd nespliiuje pozadavky na
jeji jakost a sloZeni stanovené provademm pravnim pfedpisem, zvla§tnimi pravnimi predplsy
a Seskymi technickymi normami, kdyZ odebrané vzorky paliva LPG nevyhovély dle niZe
uvedenych zkuSebnich protokoltl vystavenych spolenosti SGS Czech Republic s. r. o.,
ZkuSebni laboratofi pod ¢islem 1152.1, akreditované Ceskym institutem pro akreditaci o. p. s.
podle CSN EN ISO/IEC 17025:2005, ve zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu ,,Sira®:

— zku$ebni protokol & 52606 ze dne 20. 11. 2013 k odebranému vzorku paliva LPG
(odbér na provozovné Zerotinova, Sumperk, dne 18. 11. 2013), &islo vzorku
177/31/13, &islo odbé&rniho protokotu 31/106/13, zjisténa hodnota ¢ini 151,8 mg/kg;

— zkuSebni protokol €. 53255 ze dne 3. 12. 2013 k odebranému vzorku paliva LPG
(odbér na provozovneé Zerotinova, Sumperk, dne 2. 12. 2013), &islo vzorku 178/31/13,
¢islo odbérniho protokolu 31/107/13, zji§téna hodnota €ini 121,5 mg/kg;

— zkugebni protokol & 53256 ze dne 3. 12. 2013 k odebranému vzorku paliva LPG
(odbér na provozovné Mofice), &islo vzorku 179/31/13, &islo odbérniho protokolu
31/108/13, zji5téna hodnota ¢ini 161,2 mg/kg,

pritemZ maximalni povolend hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN ISO 4259
&ini 60 mg/kg.

Na zéklad t&chto zjiiténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
a ve spise k této v&ci, byla jmenované spoletnosti uloZena pokuta ve vysi 200.000,- K& a
pausalni ndhrada nékladd fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala jmenovand spoleCnost (dale téz
,odvolatel*) véasné odvolani, ve kterém uvédi, Ze svd pfedchozi odvolani dopliuje o
nésledujici argumentaci. Odvolatel po detailnim prostudovani zdkona o pohonnych hmotach
uvadi, ¢ Ceskd obchodni inspekce miiZe kontrolovat pohonné hmoty akreditovanou
zkusebnou, nikoli viak akreditovanym postupem pii odbéru vzorku. Odvolatel tak trva na
tom, Ze vzorky byly odebrany v rozporu s normou, vzorky tak nejsou relevantni. Odvolatel
ptiklada ¢lanek z Petrol magazmu ve kterém jsou popisovany problémy pii odbérech LPG
z pohledu piedsedy sdruZeni asociace Gerpacich stanic. V ¢lanku je poukazovano na neshody
ve vysledcich vzorkd jednotlivych zkuseben, a to v fadu desitek procent. Vzhledem k vySe
uvedenému a k tomu, 7e odvolateli nebyl i pfes opakované Zadosti ponechan referencni
vzorek, ¥ada odvolatel o informaci, kde si lze pfevzit vzorky odebrané sprévnim orgédnem,
aby mohlo dojit k jejich otestovani u nezavislé zkusebny. Odvolatel ma totiZ za to, Ze vzorky
byly odebrany vrozporu snormou, navic ani vysledky naméfené spole¢nosti SGS
neodpovidaji realité. Odvolatel si nechal otestovat plyn z Serpaci stanice Mofice, vysledek se
pak li§i témét o 100 %, protokol od zkudebny odvolatel pfiloZil k odvolani.



Odvolatel déle nesouhlasi s tim, Ze spravni organ uklad4 za jedno poruSeni pokutu ve
dvou samospravach, odvolatel piitom nakoupil LPG z jednoho zdroje, z jedné automobilni
cisterny, a rozvezl jej na své Cerpaci stanice, je tedy logické, Ze se plyn zjedné dodavky
dostane na vSechny provozovny. Odvolatel Z4d4 o srovnéani, zda i vjiném odvétvi neZ je
distribuce pohonnych hmot postupovala Ceské obchodni inspekce stejné.

Odvolatel dale Zada o piehodnoceni vyméfené pokuty, kterd spole¢né s pokutou
uloZenou inspektoratem Jihomoravskym a Zlinskym dosahuje vySe 550.000,- K&, coZ
znamend téméf tretinu hospodarského vysledku odvolatele za rok 2013. Odvolatel mé za to,
Ze spravni orgén nerespektuje rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, ktery rozhodl, Ze
uloZena pokuta mé byt sice citeln4, ale nesmi pro pachatele znamenat existenéni nebo zavazné
ekonomické problémy.

Odvolatele zaraZi, Ze spravni orgén ve svych odiivodnénich sdm uznal, 7e zvySeny
obsah siry nema vliv na poSkozeni vozidla, ale ma za nasledek v&t3i znediténi ovzdusi, aviak
pokutu vymétuje Ceska obchodni inspekce, nikoli odbor Zivotniho prostfedi. Podle informaci
odvolatele je ziejmé, Ze tovarny, které vypusti do ovzdusi siry v tisici ndsobnych mnoZstvich,
dostanou pokutu mnohondsobné€ nizsi. Odvolatel Zada o vysvétleni, pro¢ neni spravni ¥zeni
predéno spravé Zivotniho prostfedi a proé Ceska obchodni inspekce udéluje za zanedbatelné
poskozeni Zivotniho prostiedi mnohondsobné€ vyssi pokutu.

Po prezkouméni vSech predloZenych pisemnych materidl dospél odvolaci orgin k
zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné uinil ve vé&ci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni
predmétné véci zdvérem, Ze se jmenovana spoleénost dopustila spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpe¢né prokazan. Neshledal téZ
v pfedchozim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti.

K namitkdm odvolatele tykajicim se postupu pii odbé€ru vzorku odvolaci organ uvadi,
Ze pii odbéru vzorku bylo postupovédno v souladu s platnymi prdvnimi pfedpisy, technickymi
normami a akreditovanym standardizovanym operaénim postupem. Vzhledem k tomu, Ze
odbér vzorku LPG je technologicky naroény a vyZaduje specidlni proskoleni, je provadén
pracovnikem SGS Czech Republic s. r. o. (dale jen ,,SGS*), a to na zdkladé povéfeni.
Pracovnik SGS byl ke kontrolam piizvan jako odborné zptsobila osoba podle ust. § 6 zdkona
&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, v rozhodném znéni (dale jen ,,zékon o COI“).
Podle ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o COI je Ceska obchodni inspekce opravnéna odebirat
vzorky vyrobkll pro posouzeni jejich jakosti. V ust. § 4 odst. 4 vyhlasky ¢&. 133/2010 Sb., o
poZadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu sledovini a monitorovani sloZeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci, v rozhodném znéni (déle jen ,,vyhlaska®), je stanoveno,
Ze odbér vzorkl u jednotlivych pohonnych hmot musi odpovidat piislusné éeské technické
normé. Technickou normou upravujici postup pii odbéru vzorku LPG je CSN EN 4275
(Zkapaln¢lé ropné plyny — Vzorkovani). Postup upraveny touto normou je vhodny pro
vzorkovani z velkoobjemovych Kkontejneri, ztohoto divodu bylo nutné vypracovat
standardizovany operaéni postup, ktery by postup vzorkovani popsany v normé ptizpisobil
odbéru vzorkd LPG z vydejnich stojani na Cerpacich stanicich. Pouzivani standardizovanych
operacnich postupli je b&Zzné, je jimi zajiStovano, aby bylo vZdy postupovano stejnym
zptsobem, technické normy jsou jimi do jisté miry rozpracovavany. Odbér vzorkil probihal



podle standardizovaného operacniho postupu ¢&. 98, ktery byl fadng akreditovan Ceskym
institutem pro akreditaci podle normy CSN EN ISO 17025.

Co se tyde namitky tykajici se rozporu postupu pii odbéru vzorku sust. § 5 odst. 5
zékona o pohonnych hmotach, odvolaci orgén poukazuje na to, Ze Ceské obchodni inspekce
mé podle ust. § 7 odst. 2 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéch pravomoc kontrolovat sloZeni
a jakost pohonnych hmot u vyrobee, distributora, dovozce, vyrobce a u provozovatele Cerpaci
stanice, a to i bdhem piepravy, déle je opravnéna sledovat a monitorovat sloZeni a jakost
pohonnych hmot v souladu s vyhlaskou, podle pism. b) daného ustanoveni a odstavce je
Cesk4 obchodni inspekce opravnéna kontrolovat plnéni povinnosti podle ust. § 3 odst. 1
zékona o pohonnych hmotach. Pohonnymi hmotami se podle ust. § 2 pism. a) zékona o
pohonnych hmotéch rozumi také zkapaln&lé ropné plyny, tedy LPG. Aby bylo moZné naplnit
toto zdkonem dané opravnéni Ceské obchodni inspekce, je nutné odebirat vzorky LPG i
z vydejnich stojanii Gerpacich stanic, odbér by mél probihat tak, jak pohonnou hmotu cerpa
z4kaznik (mimo jiné za Gi¢elem jeho ochrany byla pfijata dand pravni Uprava). Ustanoveni § 5
zékona o pohonnych hmotéach se vztahuje na prodej a vydej pohonnych hmot, nikoli k vykonu
kontrolni &innosti Ceské obchodni inspekce. Odvolaci organ je pfesvédéen o tom, Ze ust. § 5
odst. 5 zakona o pohonnych hmotich nechtél zékonodirce vylou€it mozZnost provadéni
kontrol, ke kterym je opravnéna Ceské obchodni inspekce. Odb&r vzorkdl na &erpacich
stanicich odvolatele prob&hl v souladu s pravnimi pfedpisy, technickymi normami i s fadné
akreditovanym standardizovanym operaénim postupem.

Vzhledem k naro&nosti postupu pfi odbéru vzorku je odebirdan pouze jeden vzorek
LPG, zikon o pohonnych hmotich ani jiny prédvni pfedpis neuklddd spravnimu organu
pofizovat vice vzorkil. Odvolateli nic nebranilo v tom, aby ihned po provedené kontrole
odebral vzorek LPG a nechal provést jeho rozbor, aby mohl pfipadné zpochybnit vysledky
kontroly. Odvolaci orgdn nema za to, Ze by nenabidnutim moZnosti odbéru kontravzorku bylo
odvolateli jakkoli odfiato pravo namitat vysledky rozboru odebraného vzorku. Pfi kontrolach
u odvolatele bylo odebrano po jednom vzorku LPG, vzorky byly pfi provadénych rozborech
spotfebovany, vzorky tak jiZ neni moZné podrobit dal$im rozbortim.

Pokud jde o pfedloZeny protokol o skadkach €. 132 3971 ze dne 9. 12. 2013,
vypracovany zkugebni laboratosi VURUP a. s., odvolaci organ uvadi, Ze z tohoto protokolu
plyne, Ze obsah siry v LPG nevyhovoval stanovenemu maximu, kdyZz rozborem u¢inénym
laboratofi VURUP a. s. byl zjistén obsah siry 72 mg/kg (max. pfi zahrnuti nejistoty méfeni
&ini 60 mg/kg; v e-mailu pfilozeném k protokolu je vychézeno z hodnoty 50 mg/kg). I tento
rozbor tak potvrdil, ?¢ LPG proddvané odvolatelem nespliiovalo stanovené jakostni
pozadavky. V protokolu o skugkéch €. 132 3971 je uvedeno, Ze neakreditované zkousky jsou
oznadeny dvéma hvézdickami (**), u zkousky obsahu siry se pak dany symbol nachazi. Dale
je tfeba poukazat na to, Ze neni zfejmé, kdy (ani kym, jak, kde) byl odebran vzorek, ktery si
nechal odvolatel posoudit, v protokolu o skuskach &. 132 3971 je uvedeno datum objednavky
4, 12. 2013 a datum pfijeti vzorku a vykondni zkouSek 6. 12. 2013, pfiCemZ kontrola
spravniho orgénu na &erpaci stanici odvolatele v Mofici, pfi které byl odebran vzorek LPG,
probéhla dne 2. 12. 2013. Zavéry spra’wniho organu nebyly pfedloZzenym protokolem
zpochybnény. Rozdil ve vysledcich miZe byt zpisoben celou fadou faktord, napt. v piipadé
zkousky ulinéné akreditovanou laboratofi VURUP a. s. neni zfejmé, za jakych okolnosti
do¥lo k odbéru vzorku, laboratof neméla v dob& provadéni rozboru akreditaci pro zkousku
obsahu siry. Vysledky obou zkousek viak ukazaly nedodrZeni stanoveného maxima v kritériu
obsahu siry.



Odvolatel pfedloZzil také Clanek z Petrol magazinu, ktery mé4 popisovat problémy pfi
odbérech LPG, k tomu odvolaci orgdn uvadi, Ze v pfedmétném ¢lanku se vyskytuji pouze
obecnd ni¢im nepodloZena tvrzeni a subjektivni ndzory, autor ¢lanku ani piedseda
SpoleCenstvi Cerpacich stanic nejsou opravnéni k zdvaznému vykladu pravnich pfedpisi a
technickych norem (pokud jde o konstatovani vztahujici se k postupu pfi odbéru vzorku).
Z ¢lanku tak nelze vychazet jako z relevantniho podkladu spravniho fizeni. K problematice
postupu pii odbéru vzorkt LPG a k rozdilim ve vysledcich rozbori se odvolaci organ vyjadiil
vyse. -

Co se tyCe nadmitky odvolatele tykajici se uloZeni pokuty dvéma inspektoraty, odvolaci
organ trva na tom, 7e se jednalo o odlisné skutky, nenastala zde pfekazka véci rozhodnuté
(nebyla poruSena zésada ne bis in idem), bylo tak moZné stihat a potrestat odvolatele za
poruleni ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach v kaZdém jednotlivém piipadé zjisténi
prodeje nejakostniho LPG. Nejakostni pohonné hmoty byly odvolatelem proddvany na
ruznych mistech (v riznych provozovnach), v riznych Casech, riznym zédkaznikim, zji§téné
odchylky v ukazateli obsahu siry se li§ily. Povinnost tak neni odvolateli ukladdna z téhoZ
divodu jako v ptipadé povinnosti uloZené rozhodnutim ze dne 29. 5. 2014, & j. COI
37633/14/0100/3000/14/HI/St. Pokuta je vnyni feSené véci ukladdna sice pro poruseni
totoZné povinnosti, ale k poruSeni do$lo jinymi skutky. Odvolaci organ téZ konstatuje, Ze
v jednani odvolatele neni moZné spatfovat ani pokraCovani ve spravnim deliktu, nebot’ to je
podminéno tim, aby dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zamérem, v pfipadé odvolatele vSak
nebylo prokazano, Ze by jednal imyslné, nelze tedy dovodit zdmér odvolatele, spravni delikt
nelze oznacit jako pokracujici.

Skuteénost, Ze §lo o pohonnou hmotu z jedné dodavky, nemd na posouzeni véci vliv.
Odvolatel neni vinén zrozvozu nekvalitni pohonné hmoty, ale zjejiho prodeje, resp.
z poruSeni povinnosti proddvat pouze takovou pohonnou hmotu, ktera spliiuje veskeré
poZadavky stanovené na jeji jakost. PoruSeni této povinnosti odvolatelem bylo zji§téno
celkem v péti piipadech, pii péti kontrolach, kazdé z té€chto zjisténi je mozné kvalifikovat jako
spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch a je moZné za ngj
odvolateli uloZzit sankci. Odvolaci orgén k uvedenému dodavé, Ze z protokolid o odb&ru vzorkt
z kontrol fedenych v tomto piipad€ vyplyva, Ze posuzované LPG bylo na jednotlivé Eerpaci
stanice doddno v odliné dny, neni tak zfejmé, zda se jednd o LPG zjedné dodavky (ke
vzniku odchylky nadto mtZe dojit v riznych fazich distribuce a skladovani pohonné hmoty):
LPG odebrané dne 18. 11. 2013 na &erpaci stanici v Sumperku bylo dodéno dne 13. 11. 2013
(DL ¢&. 05330), LPG odebrané dne 2. 12. 2013 v Mofici bylo dodano dne 2. 11. 2013 (dodaci
list &. 5374) a LPG odebrané v Sumperku dne 2. 12. 2013 bylo dodéno dne 22. 11. 2013 (DL
¢. 3890).

Zakon &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v rozhodném znéni, ani zdkon o COI
neobsahuji Zadna ustanoveni tykajici se mistni pfisluSnosti pii provadéni kontrol. Je tak nutné
vychazet ze sprdvniho fadu, ktery v ust. § 11 pism. a) stanovuje, Ze v fizenich tykajicich se
¢innosti Ucastnika fizeni se mistni piisluSnost fidi mistem ¢innosti. Odvolatel vykonava svou
¢innost (ma provozovny) v oblastech tzemni pusobnosti vice inspektoratd. Provozovny
odvolatele nachdzejici se v Olomouckém a Moravskoslezském kraji kontroluje inspektorat
Ceské obchodni inspekce Moravskoslezsky a Olomoucky a provozovny nachazejici se v kraji
jihomoravském & Zlinském kontroluje inspektorat Ceské obchodni inspekce Jihomoravsky a
Zlinsky. Jedné se o zcela béZny postup, odpovidajici platnym pravnim pfedpistim. Pokud jde
o supermarkety apod., odvolaci orgdn uvadi, Ze v piipadé, kdy méa podnikatel provozovny
v oblastech pisobnosti rliznych inspektoratd, zpravidla kontroluje (piip. nasledné vede



spravni fzeni) ten inspektorat, ve kterém se provozovna nachazi. Obchodni fetézce jsou
sankcionovany riiznymi inspektoraty podle mista &innosti podnikatele (umisténi provozovny),
obdobné je tomu i v piipadé kontrol smluv uzaviranych se spotfebiteli v riznych oblastech
Ceské republiky, jejichZ kontrolu (a pfipadné nasledné spravni fizeni) zpravidla provadi ten
inspektorat, v oblasti jehoZ uzemni piisobnosti dolo k uzavfeni smlouvy.

Odvolaci organ se dale zabyval odivodnénosti vyse uloZené pokuty a namitkami
odvolatele s tim souvisejicimi. Organ prvniho stupné se fadné zabyval kritérii pro ureni vySe
sankce stanovenymi vust. § 10 odst. 2 zédkona o pohonnych hmotach, tedy zavaznosti
spravniho deliktu, zejména zptisobem jeho spachéni a jeho nasledky, a tato fadné vyhodnotil.
Zplsob spachani spravniho deliktu nebyl hodnocen ani ve prospéch ani v neprospéch
odvolatele, spravni delikt byl spachan zplisobem pro néj typickym. Odvolaci organ na druhou
stranu poukazuje na to, Ze poruSeni povinnosti podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotéach bylo u odvolatele zjisténo hned tfikrat. Odpovédnost za spréavni delikt podle ust. § 9
odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotich je odpovédnosti objektivni, kdy k naplnéni
skutkové podstaty neni tfeba zavinéni, ke spachani spravniho deliktu dochdzi pouhym
zji$ténim porudeni pravni povinnosti. V pfipadé prokdzaného umyslu by byla uloZena daleko
vys§i pokuta, jedna se o vyznamnou pfité€zujici okolnost. V piipad€ odvolatele vSak imysl
prokdzan nebyl, bylo vychazeno z nedbalostniho zplisobu spachani spravniho deliktu.
Odvolatele nemiize zbavit odpov&dnosti za spravni delikt ani to, Ze jednal v dobré vife, ani to,
e spoléhal na ujifovani svého jediného dodavatele, Ze je pohonna hmota vyhovujici vSem
jakostnim poZadavkiim. Uvedené nelze povaZovat za vynaloZeni veSkerého usili, které bylo
po odvolateli moZné poZadovat, aby zabranil poruSeni pravni povinnosti, odvolatel tak
neprokézal, Ze naplnil libera¢ni diivod podle ust. § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach.

Co se ty&e nasledki spravniho deliktu, orgdn prvniho stupné je hodnotil v neprospéch
odvolatele, a to s ohledem na velikost zji§ténych odchylek (zjistén obsah siry 151,8 mg/kg,
121,5 mg/kg a 161,2 mg/kg). S vyl odchylky stoupa pravdépodobnost podkozeni palivového
systému vozidla (vyssi obsah siry miiZe vést ke koroznimu plisobeni zejména na barevné kovy
obsahujici m&d’). Dany spravni delikt je deliktem ohroZovacim, coZ znamené, Ze nemusi dojit
k poskozeni pravem chranéného z4jmu, postaluje jeho ohroZeni. Jakostni limity jsou
stanoveny zcela jasné a je tfeba je dodrZovat. K poskozeni zdkaznika dochézi jiZ jen tim, Ze je
mu prodéna pohonna hmota nevyhovujici stanovenym jakostnim poZadavkim, zakaznik totiZ
odekava, e naderpa pohonnou hmotu v kvalité stanovené provddécim pravnim piedpisem,
zvl4§tnimi pravnimi piedpisy a Seskymi technickymi normami. K ndmitkém odvolatele
tykajicim se nasledkd spravniho deliktu odvolaci organ uvadi, Ze moZnost poSkozeni
palivového systému vozidla nelze zcela vyloudit, zejména v pfipadé dlouhodobgjsiho
pouzivéani takto nejakostniho LPG. Zékon o pohonnych hmotach neslouZi pouze k ochrané
z4kaznika, ale také k ochrané Zivotniho prostiedi (jakostni limity byly stanoveny mimo jin€é s
cilem chranit Zivotni prostfedi). Jak jiZz bylo uvedeno vy3e, Ceska obchodni inspekce je
opravnéna kontrolovat jakost a sloZeni pohonnych hmot. Nésledkem uzivani pohonnych hmot
miZe mimo poskozeni motort vozidel dochdzet téZ k poskozovani Zivotniho prostfedi. Jedna
se 0 jeden z moznych nasledkd, pfidem? i tento aspekt véci je podle nazoru odvolaciho organu
spravni orgin opravnén posoudit a zohlednit ho pfi urfovani vySe sankce. Vzhledem ke
zvyienému obsahu siry v LPG bezprostiedné hrozi vy38i zne€isténi Zivotniho prostfedi
z divodu vyssich emisi oxidd siry do ovzdusi. Orgdnem prvniho stupné vSak toto nijak
zohledfiovano nebylo, v napadeném rozhodnuti je pojedndvano pouze o moZném poSkozeni
palivového systému vozidel. Spravni organ neuklada sankci za znelisténi Zivotniho prostiedi,
ale za prodej nejakostni pohonné hmoty.



Organ prvniho stupné ve prospéch odvolatele piihlédl k tomu, Ze se odvolatel
vminulosti nedopustil spachini daného spravniho deliktu. K porufenim feSenym
inspektoratem Ceské obchodni inspekce Jihomoravskym a Zlinskym (rozhodnuti ze dne 29. 5.
2014, & j. COI 37633/14/0100/3000/14/HU/St) nebylo piihlédnuto, nebot’ k nim doslo
v tomtéz asovém obdobi.

Organ prvniho stupné se t€Z zabyval namitkou likvidaéniho charakteru vy3e uloZené
pokuty, pfiéemZ vychazel z dokladi o majetkové situaci pfedloZenych odvolatelem v ramci
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. COI 141197/13/3000.

Odvolaci organ zkoumal, zda pokuta ve vysi 200.000,- K& nemtize byt pro odvolatele
likvida¢ni ve smyslu usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, sp. zn. 1 As 9/2008- 133, podle kterého se likvidaéni pokutou rozumi takova pokuta,
kterd by mohla byt sama o sobé zpisobild pfivodit odvolateli platebni neschopnost & ho
donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo by mohla pro odvolatele znamenat, Ze se stane
jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty. Bylo tak tieba zabyvat se
otazkou, zda uhrazeni pokuty nepovede k tomu, Ze odvolatel nebude schopen hradit b&Zné
provozni néklady. Odvolaci organ proto za relevantni povazuje porovnéani vy$e kratkodobych
aktiv odvolatele (zdsoby, kratkodoby finanéni majetek, kratkodobé pohledavky) s vysi jeho
kratkodobych pasiv (kratkodobé zavazky). Odvolaci orgén dospél k zavéru, Ze vyse
porovnavanych aktiv pfesahuje vy$i porovndvanych pasiv . Pokuta ve vysi
200.000,- K< by tak neméla zpuisobit, Ze by odvolatel nebyl schopen platit své b&Zné provozni
naklady, neni tedy pro odvolatele likvidaéni ¢i nepfiméfena jeho majetkovym pomé&rtim.



Odvolaci organ neshledal divod pro sniZeni uloZené pokuty, uloZena pokuta byla pii
zévarnosti daného spravniho deliktu stanovena v nejniz8i mozné vySi. Odvolaci organ
povaZzuje uloZenou pokutu za pfiméfenou a dostatedn€ splfiujici represivni i preventivni
ucinky.

Zavérem odvolaci organ informuje odvolatele o moZnosti poZadat o povoleni Uhrady
pokuty ve splatkéch. Z4dost je tieba adresovat inspektoratu COI Moravskoslezskému a
Olomouckému. Pfi rozhodovani bude zvazovano, zda uc€astnik splnil zdkonné podminky pro
povoleni splatek (ust. § 156 zdkona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, v platném znéni). Zadost
proto musi byt fddn¢ odtiivodnéna a doloZena dikazy. Z4dost je podle ust. § 2 odst. 1 zakona
&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1 pism. d)
polozky 1 sazebniku, jenZ je piilohou tohoto zdkona, zpoplatnéna ¢astkou 400,- K¢, kterou lze
uhradit kolkovou znidmkou zaslanou samostatné, nebo spolu s Z4dosti o povoleni zaplaceni
pokuty ve splatkdch, nebo je moZné ji uhradit bezhotovostné na ucet CoI
&. 3754-829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711
nebo hotové na inspektoratu COI Moravskoslezském a Olomouckém.

Z vy3e uvedenych diivodt rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li uloZend pokuta nebo néhrada nékladi fizeni zaplaceny ve lhitach shora

uvedenych, budou vymahany pfisluSnym celnim Gfadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny /

Gistfedni feditel /:

Cesk4 obchodni inspekice
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-, datové | Datovaschranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska

~ schranky

567/15, 12000 Praha 2, CZ

Odeslana zpréva - Detail zpravy - Doruéenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a ¢as doruceni:

LPG_ Kumegas PB PHM rozhodnuti zamita
271831632

17.04.2015 v 14:52:57

20.04.2015 v 14:34:58

Adresat: Kumegas PB s.r.o., Dolni novosadska 750/67a, 77900 Olomouc, CZ
ID schranky: 6p6g82v
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase &islo jednaci: COIl 32954/15/0100
Nase spisova znacka: Nezadano
Vase ¢islo jednaci: Nezadano
Vase spisova znacka: Nezadano
K rukdm: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

17.04.2015 v 14:52:57
17.04.2015 v 14:52:57

20.04.2015 v 14:34:58

EVO0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-li
piijemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem doruéena.

EV11. Pfihlasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 aZ 4 zdkona
¢.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je nyni doruéena. Pfipadné
diivéjsi datum doruéeni fikci nebo dorudeni dodanim do schranky organu
vefejné moci neni dotéeno.







Ceska obchodni inspekce
inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem v Ostravé
Provozni 1, 722 00 Ostrava - Tiebovice, tel.: 596964675

Cis 14328/15/3100/R 0267/Vit V Ostravé dne: 3. 2. 2015
Sp.zn.:  135256/13/3100

ROZHODNUTI

V fizeni zahdjeném podle § 150 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d (déle jen ,,spravni
4d*), na zéklad€ ustanoveni podle § 10 odst. 4 pism. a) zdkona & 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotéch a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve
znéni pozdgjSich pfedpisi (dile jen ,zakon o pohonnych hmotich®), rozhodl v souladu
s ustanovenim § 67 spravniho Fadu Feditel inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se
sidlem v Ostravé, takto:

t¢astniku fizeni Kumegas PB s. r. o.
sidlo Dolni novosadska 750/67a, 779 00 Olomouc
IC 27772101

se za spravni delikt dleust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, kterého se
dopustil tim, Ze dne 18. 11. a 2. 12. 2013 v provozovné CS LPG na ulici Zerotinova, 787 01
Sumperk, a dne 2. 12. 2013 v provozovné CS LPG Mofice 181, 798 29 Mofice, prodal pohonnou
hmotu, ktera nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
o pohonnych hmotéich, tj. poZadavky na jeji jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim
pfedpisem, zvlastnimi prévnimi pfedpisy a Seskymi technickymi normami, kdyZ odebrané
vzorky paliva LPG nevyhovély dle niZe uvedenych zkuSebnich protokolt vystavenych
spoleCnosti SGS Czech Republic, s. r. 0., Zkudebni laboratofi pod &islem 1152.1, akreditované
Ceskym institutem pro akreditaci o. p. s. podle CSN EN ISO/IEC 17025:2005 se sidlem tamtéz,
ve zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu ,,Sira*:
1. zkuSebni protokol &. 52606 ze dne 20. 11. 2013 k odebranému vzorku paliva LPG (odbér na
provozovné Zerotinova, Sumperk, dne 18. 11. 2013), ¢&islo vzorku 177/31/13, &islo
odbérniho protokolu 31/106/13, zjidtén4 hodnota &ini 151,8 mg/kg,

2. zkuSebni protokol & 53255 ze dne 3. 12. 2013 k odebranému vzorku paliva LPG (odbér na
provozovné Zerotinova, Sumperk, dne 2. 12. 2013), &islo vzorku 178/31/13, &islo odbé&rniho
protokolu 31/107/13, zjisténa hodnota &ini 121,5 mg/kg,

3. zkuSebni protokol ¢. 53256 ze dne 3. 12. 2013 k odebranému vzorku paliva LPG (odbér na
provozovné Mofice), ¢islo vzorku 179/31/13, &islo odbérniho protokolu 31/108/ 13, zjisténa
hodnota ¢ini 161,2 mg/kg,

pfifemz maximalni povolend hodnota p¥i zahmuti nejistoty méfeni dle CSN ISO 4259 &ini 60

mg/kg,



uklada
I. podleust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach
pokuta
ve v§i 200.000,- K& (slovy: dvéstétisickoruneskych),

IL. podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu, a ve smyslu § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajt a u§lého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni,

povinnost nahradit ndklady Fizeni
ve v§i 1.000,- K& (slovy: jedentisickorun€eskych).

Ulozenou pokutu je Gdastnik Fizeni povinen uhradit ve 1hit¢ do 30 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na utet Ceské obchodni inspekce u CNB, & 1.3754-829011/0710,
VS 1102673114, KS: 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (postovni poukézkou), néklady fizeni
ve Ihaté do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, &u. 19-829011/0710, VS: 1102673114, KS: 0378 (ptevodnim
ptikazem), 0379 (postovni poukazkou).

ODUVODNENT

Kontrolou provedenou inspektory Ceské obchodni inspekce, inspektordtu Moravskoslezského
a Olomouckého se sidlem v Ostravé, dne 18. 11. a 2. 12. 2013 v provozovné CS LPG na ulici
Zerotinova, 787 01 éumperk, a provozovné CS LPG Motice 181, 798 29 Mofice, spoleEnosti
Kumegas PB s.r. 0., bylo zji§t&no, Ze spoleénost v rozporu s ust. § 9 odst. 1 pism. b) zékona
o pohonnych hmotach prodala pohonné hmoty, ktere nespliiuji pozadavky na pohonné hmoty
podle ustanoveni § 3 odst. 1 zékona o pohonnych hmotach, tj. pozadavky na jakost a sloZeni
stanovené provadécim pravnim predpisem, zvlaStnimi pravnimi pfedpisy a deskymi technickymi
normami. Vysledek kontroly je uveden v jednotlivych kontrolnich protokolech, se kterymi byla
kontrolované osoba Fadng& ufednd sezndmena. Dne 9. 12. 2013 byly spravnimu orgénu doruceny
namitky kontrolované osoby, v nichZ spoletnost uvedla argumenty, se kterymi se spravni organ
vypofadal niZe. Kontrolni pracovnik neshledal divod k vyhovéni namitkam, a proto v souladu
sust. § 18 odst. 2 zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, pfedloZil namitky do sedmi dni od
jejich doruteni vedoucimu kontrolniho orgénu, ktery z niZe uvedenych divodid namitkdm
kontrolované  osoby  proti  kontrolnimu  protokolu & 40/98/31/6058/13/12/04/1
a 40/98/31/6057/13/12/04/5 ze dne 4. 12. 2013 rozhodnutim ze dne 10. 1. 2014 nevyhovél.

Spolenost zpochybnila samotny pritbéh odbéru vzorku, spravni orgdn v reakci na to uvedl, Ze
odbér vzorku provadi v souladu s kontrolovanou osobou zmifiovanou smlouvou pracovnik SGS
Czech Republic, s. 1. 0., a to dle standardizovaného postupu, ktery vychazi z poZadavkl normy
(SN EN ISO 4257. Podle tohoto postupu se pfed pouZitim nerezové tlakové vzorkovnice pro
odbér vzorkd LPG promyva inertnim plynem pro odstranéni zbytkd pfedchozi néaplné. Pii
vlastnim odb&ru se pouZiva vzorkovaci souprava, kterd se sklada ze dvou vzorkovnic, z nichZ
jedna je uréena pro zachyceni proplachu vzorkovaciho zafizeni a druha je urCena pro odbér
vzorku. Po provedeném proplachu se uzavie vypoustéci ventil vzorkovaci tlakové nadoby
a odebere se vlastni vzorek. Tim je naplnén text odstavce 8 uvedené normy, ktery popisuje
proplach a odb&r vzorku. Uvedend norma neni urcena pro odbér vzorkl LPG na Cerpacich
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stanicich a proto byl postup odb&ru modifikovin pro tyto podminky. Za funké&nost technologie
Cerpaci stanice odpovidd provozovatel a z toho vyplyva, Ze pfi odb&ru vzorku neni moZné
ovlivnit homogenitu paliva v nadrZi ani tlakové podminky. Vzorky jsou odebirdny stejnym
zplsobem, jako Cerpd palivo na Cerpaci stanici zdkaznik. P¥{€inu netypického sloZeni vzorku
LPG (vysoky obsah siry) nelze hledat ve zpiisobu odbéru vzorku. Odbér vzorku LPG je upraven
obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy s normativnim odkazem na pfislusnou technickou normu.
Odbér vzorku pohonné hmoty do vzorkovnice dle piislusné technické normy odborng zpisobilou
osobou nelze v Zadném piipad€ povazovat za plnéni mobilnich tlakovych niddob zkapaln&nym
ropnym plynem ve smyslu pravni ipravy dle ust. § 5 odst. 5 zékona o pohonnych hmotach.

Kontrolovana osoba namitala poruéeni svych prav pfi televizni reportazi, dle spravniho orgénu je
tfeba tuto vytku sméfovat vii€i piisludné televizni stanici. Jak sama kontrolované osoba uvedla,
pracovnik Ceské obchodni inspekce v predmétné reportdZi neuvad¢él udaje o konkrétni
spolenosti.

SpoleCnost napadala absenci pfitomnosti kontrolované osoby (v tomto pipadé jednatele
spole¢nosti) pii kontrole. Dle spravniho orgdnu nema tato skuteénost vliv na relevanci
kontrolniho protokolu, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skuteénosti suvedenim
nedostatkll a oznaCeni ustanoveni pravnich pfedpisti, které byly poruseny. Kontrolni protokol
popisujici v&cné zjisténi a pradvni zavér byl kontrolované osob& fadn& doruden prosttednictvim:
datovych schranek, pfitom byla Fadné poudena o svém pravu podat pisemné a zddvodnéné -
namitky proti kontrolnimu protokolu, a to ve Thité péti dnt ode dne sezndmeni se s protokolem.
V souladu s rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 12/2005 (potvrzeno déle napf.
rozsudkem Nejvy$§iho soudu 2 As 50/2005), povinnost kontrolnich pracovnikd ozndmit
kontrolované osob& zahéjeni kontroly dle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o stitni kontrole
sméfuje k moZnosti kontrolované osoby branit své prava v priib&hu kontroly, a je-li to mozné,
byt pfitomna jejimu prib&hu. Z Zadného ustanoveni zékona o statni kontrole nevyplyva
poZadavek, aby kontrolovana osoba byla vidy fyzicky pfitomna provadéni kontroly. Nejvysii
spravni soud vyjéadfil v pfedchozi judikatufe opakované nazor (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, &. 6
A 99/2002-52 a rozsudek ze dne 4. 8. 2005, &j. 2 As 43/2004-51), Ze ,.skutetnd kontrola ma
vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly®.
V souladu s ustdlenym vykladem pravnich pfedpisti upravujicich kontrolni &innost Ceské
obchodni inspekee je k efektivité kontroly ve fézi zjiSt'ovaci nutnd i jist4 jeji prekvapivost, aby
kontrolovand osoba nemohla ucel kontroly, jimz je zjisténi skutedného stavu v&ci, zmatit, a tak
se vyhnula pfipadné zdkonem predvidané sankci. Spravni orgin opakuje, e odbér vzorku
provadi odborng zptlisobily pracovnik SGS Czech Republic, s. r. o.

Pokud jde o ndmitku ohledn€ certifikovanych dodavek ptedmétné pohonné hmoty, spravni orgén
dale konstatoval, Ze platnd pravni uprava postihu poruSovani pravnich povinnosti pravnickou
osobou je zaloZena na odpové&dnosti prdvnické osoby za spravni delikt. Obligatornim znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu prévnické osoby tedy neni zavinéni. K vyvozeni
odpovédnosti postacuje samotny fakt poruSeni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem
nebo uloZenych na jejich zdklad€. Ani skuteCnost, Ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho
jednani, jednal v dobré vife, nemliZe byt divodem zprosténi sank&ni odpovédnosti, Objektivni
odpovédnosti se Ucastnik fizeni nemiZe zprostit odkazem na smluvni ujednani &i odkazem na
poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera. K odstranéni ptili¥né tvrdosti zakona sloui
§ 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich. Pokud by spoletnost prokazala (napt. na zdklads
vysledki trestniho &i ob&anskopravniho tizeni), Ze ani ptes vekeré usili, které bylo mozné po ni
poZadovat, se ji poruSeni povinnosti nepodatilo zabréanit, bylo by moZné uvaZovat o jeji liberaci
na zékladé uvedeného ustanoveni; takovato nové zjisténd skutenost téZ mize byt piipadné
diivodem pro uplatnéni mimoradnych opravnych prostfedkd viiéi pravomocnému rozhodnuti,
Spravni orgén zéroveti podotykd, Ze ucastnik fizeni ma také moZnost domahat se ndhrady ¥kody
po dodavateli zdvadné pohonné hmoty.



Spravni organ v souladu se zadsadou efektivnosti fizeni vydal dle § 150 odst. 1 a 2 spravniho fadu
dne 18. 4. 2014 rozhodnuti ve formé& piikazu, nebot’ dospél k zavéru, Ze je ukladéna povinnost
v fizeni z moci tfedni, Ze skutkové zjisténi je dostatedné a skutecny stav véci byl spolehlivé
zjidtén. Podkladem pro vydani piikazu byly kontrolni protokoly, pofizené v souladu s pravnimi
predpisy a o jejichZ obsahu nemgl spravni organ pochybnosti. Proti pfikazu podala spole¢nost,
které je Gdastnikem spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se vSemi
pravy a povinnostmi, prostfednictvim pravniho zéastupce v zakonné osmidenni lhité podle ust.
§ 150 odst. 3 spravniho fadu odpor. Odpor byl spravnimu orgdnu doruCen dne 5. 5. 2014.
Doru&enim odporu spravnimu organu byl piikaz zrusen a fzeni pokratovalo.

Dne 24. 6. 2014 vydal feditel Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého se sidlem v Ostravé, rozhodnuti &.j. 69712/14/3100/R 0267/Vit, jimZ byla
uloZena G&astniku Fizeni Kumegas PB s. r. 0. pokuta ve vysi 200 000,- K& a soucasné povinnost
nahradit naklady fizeni pauséalni Gastkou ve vysi 1 000,- K& za spravni delikt dle ust. § 9 odst. 1
pism. b) zékona o pohonnych hmotéach, kterého se dopustil tim, Ze dne 18. 11. a 2. 12. 2013
v provozovné CS LPG na ulici Zerotinova, 787 01 Sumperk, a dne 2. 12. 2013 v provozovné CS
LPG Motice 181, 798 29 Motice, prodal pohonnou hmotu, kterd nespliiuje poZadavky na
pohonné hmoty podIe ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, tj. poZzadavky na jeji
jakost a sloZeni stanovené provad&cim pravnim pfedpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a
geskymi technickymi normami, kdyZz odebrané vzorky paliva LPG nevyhovely dle nize
uvedenych zkuebnich protokoll vystavenych spole¢nosti SGS Czech Republic, s.r.o0.,
Zkusebni laboratofi pod &islem 1152.1, akreditované Ceskym institutem pro akreditaci o. p. s.
podle CSN EN ISO/IEC 17025:2005 se sidlem tamtéZ, ve zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu
Hoira®
1. zkudebni protokol &. 52606 ze dne 20. 11. 2013 k odebranému vzorku paliva LPG (odbér na
provozovné Zerotinova, Sumperk, dne 18. 11. 2013), &islo vzorku 177/31/13, ¢&islo
odbérniho protokolu 31/106/13, zjist€na hodnota Cini 151,8 mg/kg,

2. zkuSebni protokol €. 53255 ze dne 3. 12. 2013 k odebranému vzorku paliva LPG (odbér na
provozovné Zerotinova, Sumperk, dne 2. 12. 2013), &islo vzorku 178/31/13, &islo odb&miho
protokolu 31/107/13, zjisténa hodnota €ini 121,5 mg/kg,

3. zkuSebni protokol &. 53256 ze dne 3. 12. 2013 k odebranému vzorku paliva LPG (odbér na
provozovné Mofice), &islo vzorku 179/31/13, &islo odb&rniho protokolu 31/108/13, zjisténa
hodnota ¢ini 161,2 mg/kg,

pfi¢em? maximalni povolend hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN ISO 4259 &ini 60

mg/kg.

Po podaném odvolani wigastnika Fzeni rozhodl Usttedni inspektorat Ceské obchodni inspekce
dne 12. 9. 2014 tak, Ze napadene rozhodnuti zrusil a vratil na prvni stupeil k novému projednéni
s tim, Ze na prvoinstanénim organu bylo zahapt spravni fizeni pro jednéni spolecnostl zjisténé pii
kontrole dne 18. 11. 2013 v provozovné CS LPG na ulici Zerotinova, 787 01 Sumperk (kdy toto
jednani nebylo zahrnuto v rozhodnuti formou piikazu, a spréavni fizeni o tomto konkrétnim
zjisténi nebylo platn& zahajeno), a nasledng takto zah4jené fizeni spojil s Fizenim zahédjenym dne
24. 4. 2014 dorudenim ptikazu &.j. 10996/14/3100/P 0267/Vit.

Spoletnost v priib&hu spravniho fzeni vznesla fadu argumentil, se kterymi se spravni organ
vypofadal niZe, pfiCemz je tieba uvést, Ze Gdastnik fizeni obdobné &i totoZné argumenty vznesl
jiz. v pribéhu spravniho fizeni sp. zn. COI 141197/13/3000, které pro obdobna poruSeni zdkona
o pohonnych hmotach vedl sucastnikem fizeni mspektoratem Ceské obchodni inspekce
Jihomoravskym a Zlinskym. Po odvolani uéastnika ¥{zeni rozhodl dne 29. 5. 2014 (4Castniku
¥izeni dorudeno dne 2. 6. 2014) ustfedni inspektorat Ceské obchodni inspekee tak, Ze sniZil
spolednosti uloZenou pokutu, vécnd viak postup inspektortu Jihomoravského a Zlinského a jeho
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pravni zavéry potvrdil, pfiemZ se podrobné vyporadal se viemi argumenty ucastnika fizeni.
Vypoiaddni argumenti Uastnika vtomto ¥izeni vychazi ze skute¢nosti, Ze spole¢nost je
s pravnim nazorem spravniho organu obezndmena, pfesto vSak sohledem na poZadavek
pfezkoumatelnosti spravntho rozhodnuti bude zachovana informacni podstata jednotlivych
nasledujicich ustanoveni.

Spole¢nost zejména zpochybnila postup spréavniho orgénu, potazmo spole€nosti SGS Czech
Republic, s. 1. 0., pfi odbéru vzorki paliva LPG s tim, Ze pozaduje vysvétleni okolnosti odbéru
vzorkit LPG v souvislosti s otazkou ptipustnosti modifikace technické normy CSN EN ISO 4257
spoleénosti SGS Czech Republic, s. r. 0. Spravni organ uvadi, Ze modifikace postupu spolecnosti
SGS Czech Republic, s.r. 0., pfi vzorkovani zkapalnénych plynt byla akreditovana Ceskym
institutem pro akreditaci podle normy CSN EN 17025. Odbér vzorku byl proveden podle SOP 98
(CSN EN ISO 4257), pti¢em? zkratka SOP znamené standardizovany opera¢ni postup, tedy
fadné akreditovany postup pro vzorkovani zkapalnénych plynt spocivajici v pfizpisobeni
postupu danc¢ho technickou normou podminkdm odebirdani vzorkti zkapalnénich plyni na
Cerpacich stanicich.

Spoleénost srovnala projednévany piipad s ptipadem spole¢nosti Cepro (rozhodnuti ze dne 18. 6.
2013, &. j. 10/0449/13/11), kdy v obou piipadech byla uloZena pokuta ve stejné vysi, alkoli
se Jedna o subjekty s odliSnou maJetkovou situaci. Pfiméfenost pokuty majetkovym pomérim
jeoviem pouze jednim z kritérii pfi stanoveni vySe pokuty. V pifpadé spoleénosti Cepro
se jednalo o zjiSténi nedostatku v jednom ukazateli relativn€ niZsi intenzity u motorové nafty pfi
jedné kontrole, na rozdil od projednavaného piipadu (vice zjisténi v rdmci dvou provozoven
a vyrazné piekrodeni limiti stanovenych technickou normou).

Utastnik fizeni namital likvida¢ni charakter uloZené pokuty, spravni orgén se tedy zabyval
majetkovymi poméry spolecnosti; pfitom zdGvodu zachovani zasady ekonomie spravniho
procesu a Setfeni prav ucastnika fizeni vvchazel z podkladil vySe zmin€ného spravniho fizeni sp.
zn. COT 141197/13/3000



Spoleénost dile argumentovala tim, Ze zaméstnava 18 osob se zdravotnim postiZzenim v ramci
provozoven spolednosti registrovanych jako chrdnéné dilny, ktefi by v disledku uloZené sankce
mohli 0 zaméstnani piijit. Je oviem nutné kategoricky odmitnout pfenad3eni odpovédnosti za
osud zam&stnanc a nepiimo jejich rodin na spravni orgén tak, jak to uginil G€astnik fizeni ve
svém vyjadieni. PostiZeni spoluobdané nemohou byt bréni Gastnikem fizeni jako rukojmi vici
jakémukoliv zdkonem opodstatnénému zésahu orgénu vefejné moci za prokézané porudeni
pravnich pfedpist jejich zaméstnavatelem.

Co se tyde argumentu ohledn& nasledkd spravniho deliktu, tedy plsobeni dané nejakostni
pohonné hmoty na automobily, spravni orgdn uvadi, Ze jakostni limity jsou jasné stanoveny
v pravnich predpisech a technickych norméach a jejich nedodrZeni je spravnim deliktem podle
zdkona o pohonnych hmotach. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu postaCuje
pouhé zjisténi nedostatku, k poskozeni automobilil nemusi vilbec dojit. Spotiebitel je poskozen
jiz samotnym prodejem nejakostni pohonné hmoty, kdy ofekava, Ze pohonnd hmota, kterd mu
byla prodéna, spliiuje viechny poZadavky dané prévnimi pfedpisy a technickymi normami.

Pokud jde o argument spole¢nosti ohledn& vedeni spravnich fizeni riznymi inspektoraty, spravni
orgén poukazuje na znéni ust. § 11 pism. a) spravniho fadu, podle kterého je mistni pfisluSnost
urdena v fizenich tykajicich se &innosti ulastnika Fizeni mistem Cinnosti. Pokud ma tedy
spolednost provozovny v oblastech uzemni plsobnosti vice inspektoratd, je spravni fizeni
vedeno riiznymi inspektoraty. Ugastnik fizeni se dopustil stejného spravniho deliktu na vice
provozovnach v oblastech izemni plisobnosti riznych inspektoratu, vzdy se v8ak jednalo o jiné
skutky, nedoglo k poruSeni zasady ne bis in idem. Povéfenim jednoho inspektoratu vedenim
jednoho spravniho Fizeni by mohlo dojit k pritahim v Fizeni, a tedy k poruSeni zasady ekonomie
spravniho procesu.

Dale se spravni organ vyjadiuje k argumentim ¢astnika fizeni, které uvedl k odvolani proti
rozhodnuti &j. 69712/14/3100/R 0267/Vit ze dne 24. 6. 2014. Pokud jde o nesouhlas s feSenim
soub&zného poruseni vrameci vice mistn& psluSnych inspektoratd, k tomu se spravni organ
prvniho stupné (a ob¥irn&ji i odvolaci organ v jiném spravnim fizeni s udastnikem) jiz vyjadfil
dostatedns, stejng tak jako ktvrzeni o likvidaénim charakteru uloZené pokuty a objektivni
odpovédnosti za zjidténé nedostatky. Spolednost ma za to, Ze vynaloZila veskeré usili k moZnému
ovéfeni kvality produktu. Spoletnost v priib&hu spravniho fizeni neptedloZila nabyvaci doklady
na predmétnou pohonnou hmotu, dokumenty zaslané spravnimu organu dne 26. 11. 2013
dokladuji pouze interni pohyb LPG v ramci jednoho subjektu. RovnéZ zminka o rusky hovoficim
panovi se samopalem rozhodn& nesv&d& o prozietelnosti pii vyberu obchodniho partnera a
v tomto kontextu jde spise k ti%i ¢astnika fizeni. Nelze neZ konstatovat, Ze spoletnost neunesla
tihu dikazniho bfemene k prokézani svého tvrzeni o vynaloZeni veSkerého Usili k tomu, aby
zabranila prodeji nevyhovujici pohonné hmoty.

Dne 10. 12. 2014 bylo ucastniku fizeni dorudeno ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni &.j.
132172/14/3100 dle ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu pro podezfeni z naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, kter¢ho se dopustil
tim, e dne 18. 11. 2013 v provozovné ¢S LPG na ulici Zerotinova, 787 01 Sumperk, prodal
pohonnou hmotu, kterd nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle ustanoveni § 3 odst. 1
zékona o pohonnych hmotéach, tj. poZadavky na jeji jakost asloZeni stanovené provadécim
pravnim piedpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a Ceskymi technickymi normami, kdyz
odebrany vzorek paliva LPG nevyhovél dle zkuSebniho protokolu &. 52606 ze dne 20. 11. 2013 k
odebranému vzorku paliva LPG, &slo vzorku 52606, specifikace vzorku 177/31/13, Cislo
odb&miho protokolu 31/106/13, vystaveného spoleénosti SGS Czech Republic, s. r. 0., Zkusebni
laborato¥i pod &islem 1152.1, akreditované Ceskym institutem pro akreditaci o. p. s. podle CSN
EN ISO/IEC 17025:2005 se sidlem tamtéZ, ve zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu ,,Sira®, kdy
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zjisténd hodnota &ini 151,8 mg/kg, pfiCemZ maximalni povolend hodnota pii zahrnuti nejistoty
méfeni dle CSN ISO 4259 &ini 60 mg/kg. Uvedené skuteénosti byly zjistény kontrolou
provedenou ve dnech 18. a 20. 11. 2013; o kontrole byly sepsany kontrolni protokoly, se kterymi
byla spoleénost fadné Uredné seznamena. Kontrolovand osoba poudena o svém pravu podat
pisemné a zdlivodnéné namitky, a to ve 1hité péti dnl ode dne doruceni kontrolnich protokold,
této moZnosti nevyuzila.

Dne 22. 12. 2014 rozhodl teditel Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského a
Olomouckého se sidlem v Ostravé v souladu s ustanovenim § 140 sprdvniho ¥adu tak, Ze spravni
fizeni zahdjené s udastnikem fizeni Kumegas PB s. r. 0., Dolni novosadska 750/67a, 779 00
Olomoue, IC: 27772101, dne 24. 4. 2014 dorudenim ptikazu &.j. 10996/14/3100/P 0267/Vit
vydaného dle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu, a spravni fizeni zahdjené dne 10. 12. 2014
doruenim ozndmeni o zahdjeni spradvniho fizeni &.j. 132172/14/3100 dle ust. § 46 odst. 1
spravniho fadu s tym?Z udastnikem ¥i{zeni, se spojuji, protoZe se tykaji téhoz uéastnika, nebrani
tomu povaha véci a fizeni spolu vécné souviseji; zéroveri tomu nebrani ucel fizeni ani ochrana
prav nebo opravnénych z4jmi &astnika ¥izeni, Ugastniku spojenim Hzeni nevzniklo nebezpedi
ujmy. Byl zaloZen spoleény spis zn. 135256/13/3100.

Sprévni orgén povaZuje skutkové zjist€ni dle vyroku tohoto rozhodnuti v prob&hlém spravnim
Iizeni za prokdzan€. Tim, Ze GCastnik fizeni prodal pohonnou hmotu, kterd nesplnila poZadavky
stanovené zvlaStnimi pravnimi pfedpisy, naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 9
odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach.

Spravni organ po zhodnoceni vSech podkladovych materidld s piihlédnutim k rozsahu zjisténi,
rozhodl tak, jak je uvedeno shora. Pii rozhodovéni o vySi pokuty spravni orgdn ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach, ve vazb€ na § 10 odst. 5 téhoZ zédkona,
ptihléd] k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachéni a jeho nasledkim. Ke
zpusobu jednéani spravni organ toliko konstatuje, Ze s ohledem na objektivni charakter zji§téného
spravniho deliktu nebyly shledany piitéZujici ani poleh¢ujici okolnosti. Co se ty&e nasledkd,
spravni organ jako k pfit€Zujici okolnosti pfihlédl k vyraznému piekrodeni stanovenych limitd
(u v8ech odebranych vzorkl byl limit pfekrofen vice neZ dvojnasobné), pfi¢emZ vyssi obsah siry
muZe vést ke koroznimu pilisobeni zejmeéna na barevné kovy obsahujici méd’, a miZe zplsobit
poSkozeni palivového systému vozidla. Konetné pokud jde o dalsi okolnosti pfipadu, spravni
orgén naopak jako k polehéujici okolnosti piihlédl ke skuteénosti, Ze se u ilastnika fzeni
ve sledovaném obdobi uplynulych tfi let jednd o prvni zjisténé poruSeni zdkona o pohonnych
hmotach v rdmci mistni pfisluSnosti zdejsiho pracovist¢ inspektoratu. Vyie odkézané poruseni
v rémci inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského nelze povazovat za
pfit€zujici okolnost z toho diivodu, Ze se jednalo o odbér vzorki v tomtéZ &asovém obdobi.

VySe pokuty byla stanovena s ohledem na zasadu naplnéni legitimniho ogekéavani, vyjadiené ust.
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy je povinnosti sprévniho orgénu dbét, aby piijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoZ i na to, aby
pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Spravni organ pfitom vychézel z interni databaze poruseni zékona o pohonnych hmotach, ktera
mé sviij odraz vinformacich zprostfedkovanych Siroké vefejnosti o sankcich uloZenych za
prodej pohonnych hmot na internetovych strankdch www.coi.cz. UloZen4 sankce plné odpovida
sankcim uloZenym za srovnatelna poruSeni zékona pii prodeji pohonné hmoty LPG. Dle uvaZeni
spravniho orgénu je vySe pokuty pln€ v souladu se zdkonem, nese v sob& represivni aspekt
v podobé nezbytné citelnosti sankce, naddle oviem obsahuje i nezbytny preventivni prvek;
pfitom svoji vy3i odpovida zasad€ pfimefenosti spravniho fizeni.



Povinnost uloZit udastnikovi Hzeni, ktery Fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
nahradit naklady Fzeni pauséalni &astkou je stanovena ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu. V tomto
fizeni je tato zdkonna podminka bezpochyby splnéna. Vyse paudalni ¢astky nakladd fizeni Cini
1000,- K& v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a

a wr

uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy pausélni ¢astky nakladi fizeni.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dn@ ode dne jeho doruceni odvolat k dstfednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce prostfednictvim inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého se sidlem v Ostravé. Nebude-li podédno odvolani vuvedené lhit€ 15 dni
a nebude-li pen&Zit4 pokuta a paudalni ¢astka nakladi fizeni zaplacena do 30 dnti ode dne, kdy
toto rozhodnuti nabude pravni moci, bude vymahana.

Ing. Boris Stab
feditel inspektorat /VU




