CESKA OBCHODNI INSPEKCE

ustiedni inspektorat gtépénské 15, Praha 2 PSC 120 00
C.j:  COI 23338/15/0100/3100/15/HY/St Dne: 24.04.2015

Sp. Zn. COI 93919/14/3100

COIOX00M2TKE

Rozhodnuti nabylo prévni moci

dne: =4 -05- 2015

a stalo se vykonatelnym

dne: t’%' é'éé&fg’

ROZHODNUTI

Ustfedni inspektorit Ceské obchodni inspekee rozhodl podle ust. § 89 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni Fid, o odvolani:

podnikatele Milana Ratajského, nar. 20. 8. 1962, se sidlem Vancurova 2646/7, 787 01
Sumperk, IC 02450577, podaném proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni
inspekce Moravskoslezského a Olomouckého ze dne 9. 2. 2015 &, j. 12458/15/3100/R
0818/Vit, kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 60.000,- K& (slovy: Sedesat tisic korun
¢eskych) pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) zékona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a éerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zmé&né nékterych souvisejicich zékond, v rozhodném znéni (dale jen
»Zékon o pohonnych hmotich®), a kterym ji bylo dale v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu uloZeno uhradit paudalni c¢astku ndklad( fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic
korun €eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausalni ¢astky nédkladd fizeni,
v platném znéni, takto:

I. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,,pokutu ve vysi 60.000,- K¢, slovy: Sedesat tisic korun ¢eskych® se nahrazuji slovy
»pokutu ve vysi 40.000,- K¢, slovy: EtyFicet tisic korun ¢eskych®.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druha zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné &astky se provadi na uget Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. .
3754-829011/0710, VS 1108183114, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (poStovni
poukézkou).



Lhiita k zaplaceni paugalni &astky ndkladd Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné &4stky se provadi na udet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, & 1. 19-829011/0710, VS 1108183114, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379

(postovni poukéazkou).
Odivodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolianim bylo odvolacim
organem prezkoumano v plném rozsahu a byly shledany diivody pro sniZeni uloZené pokuty.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovany podnikatel vinén z poruSeni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zékona o pohonnych hmotéach, kterého se dopustil tim, Ze dne 25. 8. 2014 v provozovné Cs
LPG Bohdikov, Aloisov 142, 789 64 Bohdikov, prodal pohonnou hmotu, kterd nespliuje
poZadavky na jeji jakost a sloZeni stanovené provadécim prévnim piedpisem, zvlastnimi
pravnimi predpisy a Seskymi technickymi normami, nebot” ze zkuSebniho protokolu &. 64604
vystaveného dne 27. 8. 2014 spole¢nosti SGS Czech Republic s. 1. 0., ZkuSebni laboratofi pod
& 1152.1 akreditované Ceskym institutem pro akreditaci o. p. s. podle CSN EN ISO/IEC
17025:2005, vyplyvéa, %e odebrany vzorek paliva LPG pro pohon, ¢islo vzorku 64604,
specifikace vzorku 146/31/14, nevyhovuje ve zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu sira-
zjitén4 hodnota &ini 75,0 mg/kg, pfiemZ maximdalni povolend hodnota pfi zahrnuti nejistoty
méteni dle CSN ISO 4259 &ini 60 mg/kg, tedy nevyhovuje limitnim hodnotdam technické
normy CSN EN 589+A1 (2012).

Na z4kladé téchto zjisténi, bliZe konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenovanému podnikateli uloZena pokuta ve vysi 60.000,- K¢ a
pausalni ndhrada nékladi ¥zeni ve vysi 1.000,- K&.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podal jmenovany podnikatel (dale téZ
,,odvolatel“) v&asné odvoléni, ve kterém uvadi, Ze je pro néj uloZena pokuta i nadile
likvidaéni, také se domnivé, Ze uloZend pokuta je diskrimina¢ni, nebot’ mezi jednotlivjfmi
1nspekt0raty Ceské obchodni inspekce jsou diametralni rozdily, smillou odvolatele tak ziejmé&
bude i to, Ze jeho erpaci stanice katastralné spada pod zfejmé ne]tvrd31 inspektorat Ceské
obchodni inspekce. Odvolatel jiz k posouzeni svych majetkovych poméra zaslal ve, co mohl.
Odvolatel si snad radsi ani nedovoli Zidat o povoleni splacet pokutu ve splatkach, pokusi se
vyFidit si je$té néjaky uvér, pokutu zaplati, Cerpaci stanici uzavie, manZelku vrati na Grad
prace a uetfené poplatky za zdravotni a socidlni pojisténi pouZije na splatky Gvérd.

Dopisem ze dne 9. 3. 2015 odvolatel poZadal o pferuSeni fizeni do doby, nez bude
dotesen piipad jeho dodavatele LPG, spole¢nosti FLAGA s. r. 0., nebot’ tento pfipad bude mit
vliv i na pfipad odvolatele, vzorek odebrany u odvolatele pochazel ze stejného zavozu
autocisterny jako na &erpaci stanici v Jeseniku, kde podnika spole¢nost FLAGA s. 1. 0.

P¥i posuzovani majetkové situace odvolatele odvolaci organ shledal, Ze se Zadna
z predlozenych pisemnosti netykd finanénich toki souvisejicich s provozovanim &erpaci
stanice. Aby bylo moZné, co nejobjektivngji a nejkomplexnéji zhodnotit majetkové poméry
odvolatele, vyzval odvolaci organ odvolatele k predlozem ucetnich dokladd vztahujicich se
k provozovéni &erpaci stanice (vyzva ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. COI 40294/15/0100-0OP/344), a
to do sedmi dni ode dne dorudeni vyzvy. Odvolatel ve stanovené lhité pfedloZil pfiznini
k dani z p¥ijmu fyzickych osob za rok 2014.



Po prezkouméni vSech predloZenych pisemnych materidlii dospél odvolaci organ k
z&véru, Ze spravni organ prvniho stupné udinil ve véci potfebna skutkova zjidténi ve smyslu
ust. § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi prévnim hodnoceni
predmétné véci zdvérem, Ze se jmenovany podnikatel dopustil spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt mu byl bezpeéné prokéazén. Neshledal téz
v pfedchozim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a sprivnost vydaného
rozhodnuti. Odvolaci orgdn viak shledal diivody pro sniZeni uloZen€é pokuty.

Vyzvou ze dne 7. 4. 2015, & j. COI 40294/15/0100-OP/344, odvolaci orgén odvolateli
také sd&lil, jak se vypofadal sjeho Zadosti o pferuSeni Fizeni. Odvolaci orgdn neshledal
k preruseni fizeni déivod. Spravni fizeni zahajované z moci tifedni na Z4dost ucastnika Fizeni
muZe podle ust. § 63 odst. 4 spravniho fadu spravni orgin z dileZitych divodid pferusit,
pokud to neni v rozporu s vefejnym zdjmem. Vysledek feSeného piipadu nijak nezévisi na
vysledku ¥izeni vedeného s dodavatelem odvolatele (spole¢nosti FLAGA s. r. 0., spravni
fizeni vedené pod sp. zn. 93895/14/3100). V daném piipadé byl kontrolni odbér proveden dne
25. 8. 2014, pfiemZ podle odvolatelem piedloZenych nabyvacich dokladi byl vzorek
odebiran z dodavky ze dne 6. 8. 2014, coZ vyplyva jednak z protokolu o odbéru vzorku
pohonnych hmot & 31/84/14 ze dne 25. 8. 2014, kde je zaznamendno datum dodani 6. 8.
2014, dodaci list & D202000031, jednak z nabyvacich dokladii pfedloZenych odvolatelem na
zéklad& uloZeného opatieni. Ve spravnim Fzeni sp. zn. 93895/14/3100 jsou feSeny kontroly ze
dne 25. 8. 2014 a 1. 9. 2014, posuzované LPG bylo na kontrolované Cerpaci stanice
dodavatele odvolatele dod4ano dne 24. 8. 2014 (Serpaci stanice v Jeseniku, doklad o doprave
108/14FL) a dne 31. 8. 2014 (doklad o dopravé & 113/14FL, jedn4 se o doklady pfedloZené
spoletnosti FLAGA s. r. 0. v rAmci s ni vedeného Fizeni). Pohonné hmoty tak nepochazely ze
stejnych zavozi, piipady spolu nesouvisi. Z vyse uvedenych diivodii tak odvolaci organ
7adosti odvolatele o prerueni Fizeni nevyhovél, nebot’' neni toho ndzoru, Ze by zde byly
dillezité dtvody pro preruSeni fizeni, vysledek spravniho Fizeni vedeného s dodavatelem
odvolatele nepovazuje odvolaci organ ani za pfedb&Znou otizku ve smyslu ust. § 57 spravniho
fadu.

K ndmitkdm odvolatele uvedenym v podaném odvolani odvolaci organ uvadi, Ze
pokuta uloZena odvolateli odpovidd rozhodovaci praxi napii¢ inspektoraty Ceské obchodni
inspekce. Pokuta v Z4dném ptipadé neni diskrimina¢ni, nevychyluje se v neprospéch
odvolatele od pokut ukladanych v obdobnych p¥ipadech. Odvolaci orgin poukazuje na to, Ze
zésada dana v ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥Adu spravnimu organu neuklada rozhodovat ve viech
podobnych pipadech zcela shodn&, ale stanovuje mu povinnost dbat na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych &i podobnych pfipadii nedochazelo k nedvodnym rozdilim.
Odvolaci organ k tomuto poukazuje na pravomocné rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014, &. j. Col
32804/14/0100/4000/13/14/Hy/St, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 140.000,- K& (zjistén
obsah siry v LPG 81 mg/kg; 8lo o podnikajici fyzickou osobu); na pravomocné rozhodnuti ze
dne 5. 3. 2015, &. j. COI 26538/15/2000/R0138/PHM/BS, kterym byla uloZena pokuta ve vysi
240.000,- K& (zjistén obsah siry v LPG 73 mg/kg; pravnicka osoba, ktera se jiZ v minulosti
dopustila porueni ust § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach); na pravomocné rozhodnuti
ze dne 21. 1. 2015, &. j. COI 1726/15/4000, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 80.000,- K&
(zjistén obsah siry v LPG 80 mg/kg; jednalo se o podnikajici fyzickou osobu a o prvni jeji
delikt); nebo na pravomocné rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015, & j. col
15526/15/0100/2000/15/H1/St, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 200.000,- K& (zjidtén
obsah siry v LPG 81 mg/kg; pravnick4 osoba, jednalo se o prvni zji§téné poruSeni zakona o
pohonnych hmotach). Viechna uvedend rozhodnuti jsou k dispozici na internetovych



strankach www.coi.cz v sekci Pro spotfebitele- Pokuty za nejakostni paliva. Okolnosti
kazdého piipadu jsou jiné, vy3e pokuty odpovida zhodnoceni téchto individudlnich okolnosti
ptipadu, je proto zfejmé, Ze se bude vySe uloZené pokuty v jednotlivych ptipadech liSit.
Pokuta uloZena odvolateli se nevychyluje v neprospéch odvolatele od pokut ukladanych
v obdobnych ptfipadech. Pokud jde o pravomocné rozhodnuti ze dne 8. 10. 2014, &. j. CoI
89309/14/0100/2200/14/Ad/St, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 30.000,- K& (zjistén
obsah siry v LPG 78,1 mg/kg), pak nezbyva neZ konstatovat, Ze pravé pokuta uloZend v tomto
ptipad® se odchyluje od pokut uklddanych v obdobnych piipadech, jak vyplyva zvyse
uvedeného, toto rozhodnuti tak nelze zahrnout do tivah o tom, zda vySe uloZené pokuty
odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu. Odvolaci orgén dodava, Ze ve véci odvolatele
doslo k vyraznému sniZeni pokuty (témé&f na stejnou vysi jako v posledné jmenovaném
ptipad®) s ohledem na zasadu zékazu uklddani likvidacnich pokut, vySe pokuty uloZena
odvolateli tak byla stanovena zejména s piihlédnutim k jeho majetkové situaci, jak je
odivodnéno niZe.

Orgéan prvniho stupné se pfi uréovani vysSe sankce zabyval vSemi kritérii danymi ust.
§ 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach, tedy zavaZnosti spridvniho deliktu, zejména
zplisobem jeho spachani a jeho nésledky, a tato fadn€ vyhodnotil. Zpisob spachani spravniho
deliktu byl shledan typickym, nebyl tedy hodnocen ani ve prospéch ani v neprospéch
odvolatele. Odvolaci orgdn pfipomind, Ze odpovédnost za dany spravni delikt je odpov&dnosti
objektivni, ke spachani spravniho deliktu miZe dojit i zcela nezavinén€. Prokdzany umysl by
byl vyznamnou pfitéZujici okolnosti, v pfipad® odvolatele nebyl Umysl prokiazan, bylo
vychéazeno z toho, Ze spravni delikt byl spachan z nedbalosti. Nasledky spravniho deliktu byly
hodnoceny mimé v neprospéch odvolatele vzhledem ke zjidténé odchylce od stanoven€ho
maxima obsahu siry v LPG (zjiténo 75 mg/kg, limit je 60 mg/kg). Cim vy$3i je odchylka, tim
vy$8i je pravdépodobnost, Ze dojde k negativnim disledkiim pouZivani LPG s vySSim
obsahem siry, tedy k po§kozeni palivového systému vozidla koroznim plisobenim zejména na
barevné kovy obsahujici m&d’ & k poskozeni Zivotniho prostfedi vy3Simi emisemi siry do
ovzdu$i. Jako poleh&ujici okolnost bylo zohlednéno, Ze se u odvolatele jednd o prvni zjisténé
porudeni zdkona o pohonnych hmotéach, a Ze je odvolatel malym subjektem provozujicim jen
jednu Serpaci stanici. Organ prvniho stupné pokutu sniZil oproti pokuté uloZené piikazem o
40.000,- K&, jednak vzhledem k majetkové situaci odvolatele, jednak nové piihlédl k tomu, Ze
je odvolatel na trhu s pohonnymi hmotami malym subjektem.

Vzhledem k tomu, Ze odvolatel i pfes sniZzeni pokuty oproti piikazu, op&tovné namita,
7e je pro n&j pokuta ve vy$i 60.000,- K¢ likvida¢ni, zabyval se odvolaci organ majetkovymi
nomérv odvolatele.



. Odvolaci organ se zabyval tim, zda pokuta ve vy%i 60.000,- K& mtiZe vést
"k tomu, Ze odvolatel nebude v diisledku takové sankce schopen platit b&Zné provozni naklady.
Vy3e uloZené pokuty nesmi byt likvidaCni ve smyslu usneseni rozsifeného sendtu Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133, podle kterého se likvidaéni
pokutou rozumi takova pokuta, kterda by byla zpisobild odvolateli sama o sob& ptivodit
platebni neschopnost ¢ ho donutit ukonéit podnikatelskou &innost nebo by se v disledku
takové sankce mohlo stat na dlouhou dobu jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti
splaceni této pokuty a zaroveri by se odvolatel dostal na zdkladé takové sankce do
existentnich potiZi. Likvidatnich pokut je tieba se vyvarovat pfedevS§im pfi trestani
podnikajicich fyzickych osob. Odvolaci organ vzal vuvahu zejména kratkodoba aktiva
odvolatele (zasoby, pen€Zni prostfedky v hotovosti a na bankovnich udtech) a zavazky
odvolatele vyplyvajici pfedevSim z ptedloZenych vypisi z Gétu (ndjemné + sluzby, splatky
uvéru apod.) a dospél k zavéru, Ze by i pokuta ve vysi 60.000,- K& mohla zplisobit, Ze
odvolatel nebude schopen platit své b&€Zné provozni ndklady. Odvolaci orgén tak stanovil vysi
pokuty na 40.000,- K&.

Pokutu v této vysi povaZzuje odvolaci orgén za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem
ptipadu a dostate¢né splilujici represivni i preventivni i¢inky.

Zavérem odvolaci organ informuje odvolatele 0 moZnosti _pozadat o povoleni thrady
pokuty ve splatkdch. Zadost je tieba adresovat inspektoratu COI Moravskoslezskému a
Olomouckému. Pii rozhodovani bude zvaZovéano, zda dastnik splnil zdkonné podminky pro
povoleni splatek (ust. § 156 zakona &. 280/2009 Sb., daftovy fad, v platném zn&ni). 7Zadost
proto musi byt fadn& odiivodnéna a dolozena dikazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zdkona



&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1 pism. d)
polozky 1 sazebniku, jenZ je ptilohou tohoto zakona, zpoplatnéna ¢astkou 400,- K&, kterou lze
uhradit kolkovou znidmkou zaslanou samostatné, nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni
pokuty ve splatkich, nebo je moZné ji wuhradit bezhotovostné na ucet Col
&. 3754-829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711
nebo hotové na inspektoratu COI Moravskoslezském a Olomouckém.

Z vyse uvedenych diivodii rozhodl odvolaci orgén tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li uloZen4 pokuta nebo nahrada nakladd fizeni zaplaceny ve lhiitdch shora

uvedenych, budou vymahdany pfislunym celnim Gfadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny
Gsttedni feditel
Ceské obchodni ins
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Ceska obchodni inspekee

inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem v Ostravé
Provozni 1, 722 00 Ostrava - Tiebovice, tel.: 596964675

Viypraveno dne: 7. 2. iozs”

Cj..  12458/15/3100/R 0818/Vit V Ostravé dne: 9. 2. 2015
Sp.zn.: 93919/14/3100

ROZHODNUTI

V fizeni zahdjeném podle § 150 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
fad*), na zakladé ustanoveni podle § 10 odst. 4 pism. a) zékona &. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné€ nékterych souvisejicich zakon,
v rozhodném znéni (dale ,,zakon o pohonnych hmotéach®), rozhodl v souladu s ust.§ 67 spravniho
fadu feditel inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem v Ostrave, takto:

ucastniku fizeni Milan Ratajsky

datum narozeni 20. 8. 1962

sidlo * Van&urova 2646/7, 787 01 Sumperk
IC 02450577

se za spravni delikt dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéach, kterého se
dopustil tim, e dne 25. 8. 2014 v provozovné CS LPG Bohdikov, Aloisov 142, 789 64
Bohdikov, prodal pohonnou hmotu, kterda nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, tj. poZadavky na jeji jakost a sloZeni
stanovené provadécim pravnim predpisem, zvla§tnimi pravnimi pfedpisy a ¢eskymi technickymi
normami, nebot’ ze zkusebniho protokolu €. 64604 vystaveného dne 27. 8. 2014 spole¢nosti SGS
Czech Republic, s. r. 0., Zkusebni laboratoti pod &islem 1152.1, akreditované Ceskym institutem
pro akreditaci o. p. s. podle CSN EN ISO/IEC 17025:2005, vyplyvé, Ze odebrany vzorek paliva
LPG pro pohon, &islo vzorku 64604, specifikace vzorku 146/31/14, nevyhovuje ve zkouSeném
ukazateli jakosti v kritériu ,,Sira“ - zji§t€énd hodnota ¢&ini 75,0 mg/kg, pfiCemZ maximalni
povolend hodnota pfi zahrnuti nejistoty meéfeni dle CSN ISO 4259 &ini 60 mg/kg, tedy
nevyhovuje limitnim hodnotdm technické normy CSN EN 589 +A1 (2012),

uklada
I. podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach
pokuta
ve vy$i 60.000,- K¢ (slovy: Sedesattisickorunceskych),
ILI.  podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu, a ve smyslu § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni,
povinnost nahradit naklady Fizeni

ve vysi 1.000,- K¢ (slovy: jedentisickorun¢eskych).
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UloZenou pokutu je tlastnik fizeni povinen uhradit ve 1haté do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na udet Ceské obchodni inspekce u CNB, &.1.3754-829011/0710,
VS 1108183114, KS: 1148 (pfevodnim ptikazem), 1149 (poStovni poukézkou), naklady fizeni
ve 1hité do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, &0. 19-829011/0710, VS: 1108183114, KS: 0378 (ptevodnim
ptikazem), 0379 (postovni poukazkou).

ODUVODNENI

Kontrolou provedenou inspektory Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého se sidlem v Ostravé, dne 25. 8. 2014 v provozovne CS LPG Bohdikov, Aloisov
142, 789 64 Bohdikov, podnikatele Milana Ratajského, IC: 02450577, bylo zjistdno, Ze
kontrolovana osoba v rozporu s ust. § 9 odst. 1 pism. b) zékona o pohonnych hmotéch prodala
pohonnou hmotu, kterd nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle ustanoveni § 3 odst. 1
zdkona o pohonnych hmotach, tj. poZzadavky na jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim
predpisem, zvla§tnimi pravnimi predpisy a geskymi technickymi normami. Ze zkuSebniho
protokolu 64604 vystaveného dne 27. 8. 2014 spoleénosti SGS Czech Republic, s.rt. 0.,
ZkuSebni laboratoti pod &islem 1152.1, akreditované Ceskym institutem pro akreditaci o. p. s.
podle CSN EN ISO/IEC 17025:2005 se sidlem tamtéz, vyplyva, Ze odebrany vzorek paliva LPG
pro pohon, &islo vzorku 64604, specifikace vzorku 146/31/14, nevyhovuje ve zkouSeném
ukazateli jakosti v kritériu ,,Sira® - zjiSténa hodnota &ini 75,0 mg/kg, pfiemz maximalni
povolend hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN ISO 4259 ¢&ini 60 mg/kg, tedy
nevyhovuje limitnim hodnotdm technické normy CSN EN 589 +A1 (2012).

O provedené kontrole byl sepsan protokol o kontrole dne 2. 9. 2014, kontrolovana osoba byla
s jeho obsahem fAdn& Gfedné sezndmena, pfitom byla poucena o svém pravu podat pisemné a
zdtivodnéné namitky, a to ve lhité patnacti dnii ode dne doruceni protokolu o kontrole. Této
moznosti nevyuZila.

Spravni organ v souladu se zdsadou efektivnosti Fizeni vydal dle § 150 odst. 1 a 2 spravniho fadu
rozhodnuti ve form& pfikazu, nebot’ dospél k zavéru, 7e je ukladana povinnost v fizeni z moci
GFedni, Ze skutkové zjisténi je dostate¢né a skutedny stav véci byl spolehlive zjistén. Podkladem
pro vydani pitkazu byl protokol o kontrole, pofizeny v souladu s prdvnimi pfedpisy a o jehoz
obsahu nemé&l spravni organ pochybnosti. Proti ptikazu podal podnikatel, ktery je U¢astnikem
spravniho Fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu se vemi pravy a povinnostmi
v zdkonné osmidenni 1hité podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor. Doruenim odporu
spravnimu organu byl piikaz zruSen a fizeni pokratuje. Ugastnik Fizeni ve svém vyjadieni
nezpochybnil vécné zjidténi, Zadal v3ak o shovivavost a pfehodnoceni udélené pokuty.
Podrobngji pak deklaroval nékolik postojii a divodi na podporu sveho pozadavku.

Co se ty¢e samotné podstaty zjisténého poruleni, platna pravni Uprava postihu poruSovani
pravnich povinnost{ stanovenych zékonem ¢. 311/2006 Sb. je zalozena na objektivni
odpovédnosti za spréavni delikt. Rozumi se jim protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny
zékonem, za které uklada spravni ufad sankci stanovenou zékonem. Obdobné, jak je tomu
u vétsiny spravnich deliktd, i v p¥pad@ spravni sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b)
zdkona o pohonnych hmotach se jedna o objektivni odpovédnost (odpovédnost za protipravni
jednani bez podminky zavinéni — tzv. ,odpovédnost za vysledek®). Obligatornim znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu zde neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje
samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo uloZenych na jejich
zakladg. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v posuzované véci bylo na zakladg laboratornich testil
7ji¥téno, e pohonnd hmota prodédvana Ufastnikem Fizeni piekratovala pfipustné hodnoty
stanovené zvldstnim pravnim piepisem a konkretizované pfislusnou technickou normou. Ani
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skute¢nost, Ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednéni, jednal v dobré vife, nemiZe byt
divodem zpro$téni sankéni odpovédnosti (obdobné k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&j. 5 A 110/2001 - 34). Jak bylo konstatovano vyse, odpovédnost za tento druh spravniho
deliktu je objektivni, uCastnik fizeni se ji nemiZe zprostit odkazem na smluvni ujednani ¢&i
odkazem na poruSeni povinnosti ze strany smluvniho partnera ¢&i tfeti osoby. K odstranéni
prili$né tvrdosti zékona slouzi § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich. Pokud by uéastnik
Fizeni prokéazal (napf. na zdkladé vysledkt trestniho fizeni), Ze ani pfes veskeré Usili, které bylo
moZné po ném poZadovat, se poruSeni povinnosti nepodafilo zabranit, bylo by mozné uvazovat
o liberaci na zaklad® uvedeného ustanoveni; takovato nove€ zjiSt€na skute€nost téz mulZe byt
pfipadné divodem pro uplatnéni mimoiddnych opravnych prostfedk@t vii€i pravomocnému
rozhodnuti.

Odpor ucastnika fizeni obsahoval tvrzeni o likvidaénim charakteru uloZené pokuty, spréavni
organ tedy vtomto smyslu doplnil fizeni - ucCastnik fizeni byl vyzvan k doloZeni svych
majetkovych poméril. Na zakladé ptedlozenych dokladii spravni organ shledal, Ze pokuta ve vysi
100 000 K¢ skutecné mize mit pro podnikatele likvidaéni disledky, proto bude v nasledné
vydaném rozhodnuti vySe pokuty ve srovnani se zruSenym piikazem pifiméfené sniZena
a uloZena v relaci k majetkovym pomérim ucastnika fizeni. Dal$im diivodem pro sniZeni vySe
sankce je skute¢nost, Ze ucastnik fizeni je na trhu pohonnych hmot pomémé malym subjektem
provozujicim pouze jednu Eerpaci stanici (viz dale).

Spravni organ v této souvislosti informuje ti€astnika fizenf o moZnosti pozadat o povoleni Ghrady
pokuty ve splatkach, Zadost je po nabyti pravni moci tfeba adresovat zdej§imu inspektoratu. PFi
rozhodovani bude zvaZovano, zda uc€astnik splnil zdkonné podminky pro povoleni splatek (ust.
§ 156 zakona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, v platném znéni). Zadost proto musi byt fadng
odiivodnéna a doloZena dikazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zékona &.634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1 pism. d) polozky 1 sazebniku,
jenZ je ptilohou tohoto zdkona, zpoplatnéna &astkou 400,- K¢&, kterou lze uhradit kolkovou
znamkou zaslanou samostatné, nebo spolu s Z&dosti o povoleni zaplaceni pokut ve splatkach,
nebo je mozZné ji uhradit bezhotovostné, piipadn® hotové na zdej$im inspektoratu. Zaroven
spravni organ upozoriiuje, Ze na povoleni splatek neni pravni narok. Spravni organ zddraziuje,
Ze moznost pozadat o povoleni thrady pokuty ve splatkéch pfichdzi v ivahu aZ po nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Tim, Ze uastnik fizeni prodal pohonnou hmotu, kterd nesplnila poZadavky stanovené zvlastnimi
pravnimi pfedpisy, naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
o pohonnych hmotach.

Sprévni organ po zhodnoceni viech podkladovych materialti s pfihlédnutim k rozsahu zji§téni,
rozhodl tak, jak je uvedeno shora. Pfi rozhodovani o vy$i pokuty spravni organ ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotéach, ve vazb& na § 10 odst. 5 té¢hoZ zikona,
piihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachéani a jeho néasledkim. Ke
zpusobu jednani spravni organ toliko konstatuje, Ze nebyly shleddny pfit€Zujici ani poleh&ujici
okolnosti. Co se tyCe nasledkil, vyssi obsah siry mlize vést ke koroznimu plsobeni zejména na
barevné kovy obsahujici méd’, a miize zpisobit poSkozeni palivového systému vozidla. Spravni
organ jako k mirné piitéZujici okolnosti pfihlédl k vyraznéjSimu piekroceni stanoveného limitu.
Koneéné pokud jde o dalsi okolnosti piipadu, spravni organ naopak jako k polehcujici okolnosti
prihlédl ke skuteCnosti, Ze se u ucastnika fizeni ve sledovaném obdobi uplynulych tii let jedna
o prvni zji§téné poruSeni zakona o pohonnych hmotach. Jako daldi polehéujici okolnost spravni
organ vyhodnotil skuteénost, Ze Gcastnik fizeni je na trhu pohonnych hmot malym subjektem
provozujicim pouze jednu &erpaci stanici. VySe pokuty byla tedy ve srovnani se zruSenym
pfikazem sniZena. Sankce byla stanovena s ohledem na zdsadu naplnéni legitimniho oc¢ekavani,
vyjadiené ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy je povinnosti spravniho organu dbat, aby pfijaté



fedeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz
i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadil nevznikaly neddvodné
rozdily. Dle uvaZeni spravniho orgénu je vy3e pokuty plng v souladu se zdkonem, nese v sobé€ i
nezbytny preventivni prvek a svoji vy3i odpovid4 zasade piiméfenosti spravniho fizeni.

Povinnost uloZit Ugastnikovi Fizeni, ktery fizeni vyvolal poruSenim sv€ pravni povinnosti,
nahradit néklady ¥izeni paualn{ &astkou je stanovena ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu. V tomto
¥{zeni je tato zakonnd podminka bezpochyby splnéna. Vyse paudalni ¢astky nakladii fizeni €ini
1000,- K& v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a
uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobém, a o vysi paudalni ¢astky nakladd fizeni.

Poudeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dn@ ode dne jeho doruleni odvolat k ustfednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce prostfednictvim inspektoratu Moravskoslezského
4 Olomouckého se sidlem v Ostravé. Nebude-li podéno odvoldni vuvedené Ihit¢ 15 dnii
a nebude-li pen&Zitd pokuta a pausédlni &astka nakladt fizeni zaplacena do 30 dna ode dne, kdy
toto rozhodnuti nabude pravni moci, bude vyméhana.

Ing. Boris Stabryn
feditel inspektorat W




