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Rozhodnuti nobylo prévni moci

dne: =1 -06- 2015

a stalo se vykonatelnym

. b LosT 5
ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zdkona ¢&.
500/2004 Sb., spravni ¥4d, o odvolani: ‘

podnikatele Ing. Stanislava Sefla —- MEDOS, se sidlem 262 44 HvoZd'any 41, IC 10208470,
podaném proti rozhodnuti red1tele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihodeského a
Vysoéina ze dne 30. 3. 2015, &. j. COI 33927/15/2000/R0135/PHM/Bb, kterym mu byla
uloZena pokuta ve vysi 190.000,- K& (slovy: jedno sto devadesat tisic korun &eskych) pro
poruseni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Eerpacich stanicich pohonnych
hmot a o zméné nekterych SOlJ.VlSC_]lClCh zédkond, v rozhodném znéni (dale jen ,,zikon o
pohonnych hmotéch®), a kterym ji bylo dale v souladu sust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu
uloZeno uhradit pauSalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1.000,- K& (slovy: jeden tisic korun
¢eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i paudélni &4stky nakladd Hzeni,
v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni F4d, se odvoldni zamitd a
napadené rozhodnuti potvrzuje.

Lhita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnié od nabyn pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada pfedmétné &astky se provadi na tget Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1,

. 0. 3754-829011/0710, VS 1101352115, KS 1148 (pfevodnim pifikazem), 1149 (postovni
pouka’lzkou).

Lhiita k zaplaceni pausalni ¢astky ndkladii Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnut1 Uhrada predmé&tné Sastky se provadi na Gdet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, ¢ 0. 19-829011/0710, VS 1101352115, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379
(poétovm’ poukézkou).



Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolénim bylo odvolacim
organem pfezkoumano v plném rozsahu a nebyly shleddny diivody pro jeho zrueni ¢i zménu.

Rozhodnutim orgénu prvniho stupng je jmenovany podnikatel vinén z poruSeni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zékona o pohonnych hmotéch, kterého se dopustil tim, Ze na Cerpaci stanici MEDOS Zizkova
1075 v Pacové dne 22. 10. 2014 prodaval naftu motorovou, ktera nespliiovala pozadavky na
jakost a slozeni stanovené vyhlaskou & 133/2010 Sb., o poZadavcich na pohonné hmoty, o
zptisobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci,
v rozhodném znéni (dale jen ,,vyhlaska & 133/2010 Sb.«), nebot’ v rozporu s ust. § 3 odst. 1
pism. b) této vyhl4¥ky nafta nevyhovovala poZadavkim na jakost dle piilohy €. 2 bodu 6 této
vyhlasky a neodpovidala CSN EN 590 (2014) z hlediska nadlimitniho podilu metylesterii
mastnych kyselin (dile jen , MEMK*), kdyZ nafta obsahovala prokazatelné¢ MEMK ve vySS$im
podilu, a to podilu 19,6 % (V/V).

Na zakladg t&chto zjiiténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupng
a ve spise k této véci, byla jmenovanému podnikateli uloZena pokuta ve vysi 190.000,- K¢ a
pausalni ndhrada néklad fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Proti rozhodnuti orginu prvniho stupnd podal jmenovany podnikatel (ddle téz
,odvolatel) v&asné odvoléni, ve kterém 24dd o sniZeni uloZené pokuty na polovinu.
Odvolatel se ztotoZfiuje s pokutou ve vy¥i 50.000,- K& aZ 100.000,- K&, pokuta v této vysi
byla uloZena i za opakované pfestupky velkych firem, jak je napf. Benzina. Odvolatel si
uveédomuje, Ze tolerantni pasmo je vysoké a konena vySe pokuty je de facto subjektivnim
rozhodnutim. Odvolatel nem4 jinou volbu neZ pokuty porovnat, a proto se domniva, Ze
k nému byl spravni organ ptili§ tvrdy. Odvolatel mluvi o pokutich uloZenym spolednostem
Benzina, Robin Qil, Tank Ono, Shell, OMV, Silmet, LukOil. Odvolatel jako podnikajici
rodina z pragmatickych diivodd vinu ptijal, aby déle nezat€Zoval sebe ani spravni organ, aby
nedoslo k tomu, e by odvolatel dale precizoval a zdiivodiioval obsahlé stanoviska a pfipadné
u soudu prokazoval pomoci sv&dki a znalcil tvrzeni proti tvrzeni.

Odvolatel kromé jiz d¥ive uplatnénych namitek dopliiuje a opakuje, Ze skutecnost, Ze
v Sasové tisni nezajistil diikazy, je sice k jeho tiZi, aviak domniva se, Ze mu takova skute¢nost
nemiiZe byt vytykéna, zejména Ze by takova skutednost méla mit vliv na zvySeni pokuty.
Qdvolatel cht&l naopak vzetim viny na sebe spor ukonéit. Kdyby odvolatel tusil trojnasobnou
vy$i pokuty, musel by vénovat sporu Cas.

Odvolatel nedal rozborovat vzorek, protoZe podle jeho ndzoru bude obsah MEMK
v pofadku. Odvolatel spatfuje chybu v tom, Ze zkouSeny vzorek nebyl vzorek jako kontrolni
nékup. Pisemny diikaz na 8 litr odebrané pohonné hmoty nema k dispozici ani odvolatel ani
spravni organ. Zamé&stnanci odvolatele stejné jako inspektofi tvrdi, Ze se nespletli. K rozboru
se vzala zbytkovd nafta do ndkladnich aut odvolatele, kterd zbyla po prodeji SMN30.
Odvolatel nevi, zda v ptipadé dojeZdéni takové nafty ve svych autech pochybil. Odvolatel
namita, e postupy a zdvéry, na kterych je postaveno napadené rozhodnuti a které byly
udinény v prob&hu kontroly, negativnd v neprospéch odvolatele ovlivnily rozhodnuti.
Odvolatel od zahajeni provozu &erpacich stanic prosel nejméné tfemi sty kontrol, o zpiisobu
provedeni kontroly byl odvolatel vidy informovéan a hlavu by za to nedal, Ze byly dodrZeny
vzdy ptedpisy pro provedeni kontroly v&etn& odbéru a jeho pokyny, které odvolatel vydal.



Pokud organ prvniho stupné argumentuje tim, Ze kdyby bylo odebrano SMN30, bylo
by to vidét v zlstatku, jedn4 se o argumentaci chybnou, $lo o tak malé mnoZstvi, Ze je to
neméfitelna hodnota. Tato hodnota je mé&fitelnd pouze na stojanu. Pokladni doklad o vytog&i 8 1
nafty chybi. K dispozici jsou pouze protichidna stanoviska tykajici se toho, jakd pohonna
hmota byla odebrana. K vyjadieni organu prvniho stupné, Ze na odbé&r nespravné pohonné
hmoty obsluha &erpaci stanice neupozornila, odvolatel uvadi, Ze obsluha odvolateli sd&lila, Ze
si COI miiZe d&lat, co chce, coz bylo podle odvolatele ziejmé mysleno ve vztahu k odebranym
vzorkam, k jejich poétu nebo k tomu, co je na Cerpaci stanici.

Za nespravné povazuje odvolatel i tvrzeni organu prvniho stupné, Ze odvolatel neudinil
Zadna opatteni. Odvolatel provozuje Cerpaci stanice jiz 23 let a zji§téni prodeje nejakostni
pohonné hmoty bylo uéinéno poprvé, coZ je podle odvolatele dikazem toho, Ze odvolatel
vZdy dé€lal vSechna opatfeni pro dodavky kvalitniho paliva, pfi kontrolach nikdy nebyl
problém. V napadeném rozhodnuti zmiflovany pfipad poruSeni zroku 2012 odvolatel
nepocita. Pfi kontrole byl u benzinu special zjistén rozdil v parametru obsahu drasliku (obsah
drasliku byl nepatrné niZsi). Benzin specidl se na dané erpaci stanici témé&F neprodaval,
draslik se vaZe na Zelezo a v nadrZi o objemu 30.000 1 se ten zbytedek, ktery tam zistal, p¥isal
a obsluha stojan pfi kontrole oteviela a byla z toho pokuta 10.000,- K&, ze které se odvolatel
mimofadné poudil. : '

V napadeném rozhodnuti se uvadi, Ze odvolatel provozuje vice Cerpacich stanic a nic
nenamital ohledn€ své ekonomické situace. Odvolatel k tomu uvadi, Ze kdyby v&dél, jak
vysokou pokutu mu orgéan prvniho stupné uloZi, vychazel by ze zcela jinych avah, napf. by
pfipomnél, Ze byl okraden o 27 milionii K¢ a Ze erpaci stanice stale splaci.

- Odvolatel déle uvadi, Ze je soudnim znalcem specializovanym na zemé&dg&lskou a
stavebni techniku, kde vyrobce nejméné u poloviny strojového parku v CR nedoporuéil a
neschvélil viibec Zadnou hladinu MEMK, piesto se rozhodlo o 7 %, na druhou stranu ma
odvolatel k dispozici dokument spole¢nosti Mercedes, kde se uvadi, Ze do 30 % MEMK neni
Zivotnost ani provoz motoru ohroZen.

Odvolatel dale povaZuje za chybu, Ze si dovolil ¥ici, Ze pochybeni vzniklo nebo mohlo
vzniknout pti odbéru pracovnikem COI. Odvolatel zapomné&l, Ze u COI pracuji ,,nadlidi*, ktefi
se nikdy nemohou zmylit. O tom, Ze se rozboroval jiny vzorek nafty neZ palivo u kontrolniho
nékupu, nemd stvrzenku ani odvolatel ani spravni orgdn. Aby odvolatel spor ukonéil, vzal
vinu na sebe.

Orgéan prvniho stupné se myli také v tom, Ze vySe pokuty nemiiZe byt pro odvolatele
likvida¢ni. Odvolatel namita, Ze uloZena pokuta ma likvidaéni u¢inky v cash flow a ohroZuje
ho. Odvolatel sice vlastni osm men8ich Cerpacich stanic, ale méa také - ‘uvér u
Komer¢ni banky, ten miZe odvolatel splatit jen za pfedpokladu provozovani. V marZi a ve
spotiebé udé€lala krize své. Odvolatel v Zidném piipad€ nechce poskodit zdkaznika, chce za
palivo vZdy ruéit, ale lidsky faktor nemutzZe zcela vylouéit nikdy a u nikoho. Odvolatel se
domniva, Ze chybu dffve & pozdgji udéla i pracovnik COI Odvolatel poukazuje na tragické
piipady lidskych selhani z posledni doby a uvadi, Ze moZnd zitra selZe i jeho &lovék, napf.
fidig, ktery palivo vozi v péti komorach. Odvolatel opakované udélal vSe, aby to vyloudil. A
pokud se i on myli, omluvil se, ur¢ité nejde o tmysl.



Zavérem odvolatel Z4da o sniZeni pokuty na urovefi hrade, jako je Benzina. Odvolatel
dodéva, Ze je to jako s amnestii prezidenta, odvolate]l udélal vSe, co mohl, za lidsky faktor
vzal vinu na sebe. Na odvolacim orginu je, aby posoudil miru zavinéni odvolatele a aby méfil
stejnym metrem a sniZil uloZenou pokutu.

Vzhledem k nimitce odvolatele vyzval (vyzva ze dne 27. 4. 2015, &. j. Col
49176/15/0100-OP/407) odvolaci orgin odvolatele k doloZeni majetkovych poméri ve Ihuté
deseti dnii ode dne dorudeni vyzvy. :

Odvolatel zaslal doklady o majetkové situaci a v piilozeném dopise uvedl, Ze
v predposlednim odstavci na str. 7 napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze: , ucastnik Fizeni
provozuje vice éerpacich stanic a provozoven i s jinym pFedmétem podnikatelské cinnosti, Ize
tedy ocekdvat, Ze pokuta nebude mit likvidacni dcinky na celou podnikatelskou cinnost
ucastnika Fizeni, “ Odvolatel k citovanému uvadi, Ze s manZelkou podnikd v z4sad€ ve Ctyfech
firmach ve skupin® MEDOS: Stanislav Sefl — MEDOS, MEDOS/INA spol. sr. o.,
TORNADO spol. sr. 0. a MEDOSS spol. sr. 0., aby mohla byt objektivné posouzena jeho
majetkova situace, je tfeba zkoumat uvedené firmy spolecné.

Odvolatel odkazuje na pohledavky, zavazky, zasoby, penize a Gvéry za roky 2013 a
2014, které uvadi v soudtu v tabulce.

Odvolatel ptiloZil tetni zévérky a daiiova pfiznini jednotlivych firem ve skuping.
Datiové pFiznani firmy Stanislav Sefl - MEDOS za rok 2014 podavé z diivodu auditu aZ k
30. 6. 2015. e



Odvolatel dodava, Ze se majetkové poméry skupiny MEDOS oproti letim 1995-2005
podstatné zhor3ily a zhorSeni dosahlo vrcholu v obdobi 2008 doted’. Odvolatel byl donucen
piehodnotit strategii financovéani, proto pro ziskani Uvéri vykazuje kladna aktiva u firmy
Stanislav Sefl — MEDOS a s pomoci t&chto finanénich limitd a s védomim banky pomaha
financovat celou skupinu. Odvolatel ma 125 zaméstnancii, viiéi nimZ se citi mimotradng
moraln¢ odpovédny.

Odvolatel dale shrnuje divody, pro¢ Z4da o sniZeni uloZzené pokuty. Jednak po tivaze o
objemu ditkaznich prvki, ¢asovych hlediscich, prvcich pochybeni atd. se odvolatel rozhodl
v dilkaznim postupu déle nepokradovat a vinu pfijmout, jednak odvolatel zjistil, Ze pokuta ho
nemine a Ze bude kolem 50.000,- K¢, s takovou vy3i pokuty tak zacal kalkulovat. Odvolatel
poukazuje na to, Ze jiZ uvadél, Ze ho bude diikazni administrativa mimo¥adng& zatéZovat, coz
se jiZ potvrzuje, odvolatel je na to s manZelkou sam. Odvolatel povaZuje za mylny zavér, Ze
ho pokuta miZe vice mobilizovat, lidskému selhdni neni moZné zabranit. Odvolatel uvedl, co
povaZuje za moznou piifinu zjiSténi prodeje nejakostni pohonné hmoty, protoZe nebyl
pfedloZen dikaz, odvolatel se omluvil. Odvolate] udélal vie pro to, aby se pochybeni
neopakovalo, jedna se za 33 let podnikani o druhy pfipad, odvolatel téZ vi, Ze za tim byl
Clovék se viemi pfednostmi a omyly. Technickou zavadu odvolatel opakovang vylougil,
opétovné proskolil své zaméstnance a probral snimi pracovni postupy, aby se chyba
vyloutila, pfip. minimalizovala moznost jejtho vzniku. Odvolatel v&¥, Ze udélal vie, aby bylo
jeho Zadosti vyhovéno a jeho trest byl imérny zavaZnosti a pokutdm ukladanym v obdobnych
ptipadech. Odvolatel pfedpokladd, Ze by se od r. 2017-2018 mohl dostat do kladnych &isel,
pokud se mu podafi drZet nastaveného revitalizaéniho planu.

Po pfezkoumani vSech pfedloZenych pisemnych materidld dospél odvolaci organ k
zaveru, Ze spravni orgdn prvniho stupné u€inil ve véci potfebna skutkova zjijténi ve smyslu
ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, a nepochybil ani pfi prdvnim hodnoceni
pfedmétné véci zavérem, Ze se jmenovany podnikatel dopustil spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpetn& prokazan. Neshledal téZ
v ptedchozim fizeni Zddnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a sprivnost vydaného
rozhodnuti.

Pokud jde o ndmitku odvolatele, Ze mu nemiZe byt vytykano, Ze nezajistil dikazni
prostiedky a vzal vinu na sebe, odvolaci organ konstatuje, Ze nic takového odvolateli
vytykano nebylo, uZ viibec ne vtom smyslu, Ze by takova skutednost mé&la vliv na vysi
uloZené pokuty. Odvolatel tvrdil, Ze p¥i kontrole doslo k odbéru jiné pohonné hmoty, tedy Ze
nebyla odebrdna motorové nafta, ale smésna motorova nafta, jejiz prodej odvolatel v té dobé
zkou3el. Odvolaci orgén k tomuto uvadi, Ze odvolatel dané podezieni pojal, kdyz zjistoval
pfic¢iny vzniku odchylky. V dopise ze dne 19. 1. 2015 odvolatel uvadél, Ze zvaZuje dvé
varianty, v prvni variant€ uvazoval o tom, Ze si necha provést rozbor vzorku pohonné hmoty
ponechany u néj. Ve varianté druhé poukazal na to, Ze mohlo dojit k chyb& p¥i odb&ru vzorku
(ke které uz jednou do3lo), odvolatel uvedl: ,, V nasem pripadé by pFichdzel v vivahu odbér
paliva SMN30, jehoz prodej i rentabilitu prodeje jsme v dobé odbéru vzorku na uvedené
Cerpaci stanici ovéfovali. “ Z uvedeného plyne, Ze odvolatel takovou variantu pouze zvaZoval,
aniZ by mél né€jakéa konkrétni voditka k tomu, Ze tomu tak bylo. P¥i jednani v sidle organu
prvniho stupné odvolatel uvedl, Ze ,,pojal podezieni”, Ze byl omylem odebran vzorek jiné
pohonné hmoty. Odvolatel poukézal na to, Ze nedo§lo k uzaméeni pistoli, nebot’ v nadrzi byl
pouze zlstatek pohonné hmoty (SMN30), ktery byl nafedén normalni naftou a mé&l byt vyuzit
do vlastniho vozidla odvolatele. Ve vyjadieni ze dne 13. 3. 2015 odvolatel uvedl, Ze nenalezl



doklad o natoeni SMN30 v &ase kontroly, ktery se nenachdzi ani ve spise. Odvolatel tak
nepiedlozil Z4dné diikazy na podporu svych tvrzeni.

Odvolaci orgdn m4 za to, Ze se ze strany odvolatele jedna spiSe o domnénku (napf.
odvolatel ve svém odvolani uvadi, Ze pokud se ve svém tvrzeni myli, tak se omlouva, i
v dopise ze dne 18. 5. 2015 zaslaném s doklady o majetku odvolatele uvadi: ,, My si myslime,
Ze vime, kde se stala chyba®). Odvolatel osobn€ nebyl odbéru vzorkd pfitomen. Odbéru
vzorku byli pftomni dva inspektoti Ceské obchodni inspekce a zastupce vedouciho &erpaci
stanice pan . Odbdru vzorku pfedchézel kontrolni nakup, byly zakoupeny 4 litry
odebiranych pohonnych hmot (Super BA-95 a motorova nafta pro mirné klima), o ¢emz byl
vydan doklad o zakoupeni, kde je uvedeno, Ze se jednalo o NATURAL 95 a o DIESEL 1
(cena 36,20,- K&). Zastupce vedouciho &erpaci stanice téZ sdélil udaje z nabyvacich dokladi
tykajici se motorové nafty (udaje jsou zaznamenény jak v fednim zdznamu ze dne 22. 10.
2014, tak v protokolu o odbéru vzorki pohonnych hmot &. 152/21/14). Nic tedy nenasvédcuje
tomu, %e by za piitomnosti t¥{ osob a po pfedchozim ndkupu &tyf litrli motorové nafty doslo
k zam&n& vydejni pistole a byla odebrana jind pohonna hmota. Odvolaci orgin na okraj
poznamenava, Ze u smé&sné motorové nafty musi byt obsah siry minimaln& 29,2 % V/V, ve
vzorku odebraném u odvolatele byl zjidtén obsah siry 19,6 % V/V, jakostni limit by tak nebyl
splnén ani v ptipadé posuzovani odebraného vzorku jako smé&né motorové nafty. Odvolatel
sam piiznavé, Ze doflo k nafedéni SMN30 motorovou naftou k zuZitkovéani ve vlastnich
vozech odvolatele. Odvolaci orgdn poznamenavé, Ze ust. § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach stanovuje povinnost prodéavat, ale i vydévat jen takové pohonné hmoty, které splituji
stanovené jakostni poZadavky.

K namitkam odvolatele tykajicim se chybéjictho pokladniho dokladu o vytoci 8 litrd
nafty pro kontrolu odvolaci orgén uvadi, z tohoto nelze usuzovat, Ze by byla odebrana jind
pohonnd hmota. Odvolaci orgdn v této souvislosti pfipomina, Ze odvolatel je podle ust. § 5
odst. 9 pism. c) zdkona o pohonnych hmotich povinen vést evidenci o mnoZstvi prodanych
nebo vydanych pohonnych hmot, odvolatel vSak poukazuje na to, Ze dikaz o natoeni SMN
30 v dob& odbéru kontrolnich vzorkd nenasel, coz jen potvrzuje zavér, Ze SMN30 v tu dobu
gerpana nebyla. Tvrzeni odvolatele tak nevyvraci skuteCnost, Ze doSlo k odb&ru vzorku
motorové nafty tak, jak je uvedeno v ufednim zdznamu ze dne 22. 10. 2014 a v protokolu o
odbéru vzorkd pohonnych hmot &. 152/21/14. Pokud jde o vysvétleni zamé&stnance odvolatele,
¥e na odbér nespravné pohonné hmoty neupozornil, protoZe si sprdvni orgdn miZe délat, co
chce, povazuje ho odvolaci organ za G¢elové. Odvolaci organ pochybuje o tom, Ze kdyby
obsluha &erpaci stanice vidéla, Ze je odebirdn vzorek jiné pohonné hmoty neZ té, ktera ma byt
odebrana, Ze by v takové situaci mléela a inspektory na to neupozornila. Nadto inspektofi byli
na misté dva, coZ sniZuje mozZnost, Ze by mohlo dojit k chybé tvrzené odvolatelem.
Obdobnym namitkdm odvolatele se dostate¢né vénoval jiZ orgdn prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti. Odvolaci organ povaZuje skutkovy stav véci za dostatetné zjiStény a prokazany
bez diivodnych pochybnosti.

K tvrzeni odvolatele, Ze by nedal hlavu za to, Ze pfi vSech kontrolach byly dodrzeny
pravni predpisy a pokyny odvolatele, odvolaci orgin uvadi, Ze se opét jednd o ni¢im
nepodloZené tvrzeni, spiSe o domnénku odvolatele. Priibéh jinych kontrol neni pfedmétem
tohoto spravniho fizeni, nem{iZe mit vliv na spravnost ani zékonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku odvolatele, Ze dé€lal vSechna opatfeni pro doddvky kvalitniho
paliva, odvolaci organ uvadi, Ze odvolatel neuvedl Zadnd konkrétni opatfeni, ktera by Cinil.
Odvolatel pouze poukazal na to, Ze zasobovéni provadi vlastnimi auty, pohonné hmoty



odebird pouze od dodavatelt Ceské rafinérski a CEPRO a Ze opétovné proskolil své
zaméstnance a probral s nimi pracovni postupy. Spoléhdni se na své dodavatele nelze
povaZovat za prokazani veskerého usili, které bylo moZné pozadovat, aby poruseni povinnosti
zabranil. Za naplnéni liberaéniho divodu podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch
nelze povaZovat ani vlastni dopravu pohonnych hmot & profkolovani zaméstnanci.
Proskolovani zamé&stnancli je samozfejmosti, odvolatel je za své zaméstnance odpovédny,
proto musi dbét na to, aby znali sprdvné postupy apod. Na druhou stranu je tfeba uznat, Ze
moznost selhanf lidského faktoru nelze nikdy pfedem vyloudit (je viak na odvolateli, aby
prokazal, Ze vynaloZil veskeré usili, aby zabranil poruseni svych povinnosti). Odvolatel sém
nefinil Zadné kroky k ovéfeni jakosti proddvanych pohonnych hmot. Odvolatelem
poukazované skuteCnosti nemaji vliv ani na zavaZnost spravniho deliktu, nelze je zohlednit
jako poleh&ujici okolnost.

- Pokud jde o namitky odvolatele, Ze pfi kontroldch nikdy nebyl problém a Ze ptipad
zroku 2012 do toho nepoéita, odvolaci organ uvadi, Ze rozhodnutim ze dne 12. 7. 2012,
¢. j. 10/0270/12/11, bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze odvolatel porusil ust. § 3 odst. 1 a
‘naplnil skutkovou podstatu sprivniho deliktu pole ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotach, nebot” prodaval nejakostni Special BA-91 (odchylka zji$téna
v parametru obsahu drasliku, zjist€no 2,9 mg/l, stanovené min. 4,5 mg/l), za coZ mu byla
uloZena pokuta ve vysi 10.000,- K¢. Odvolatel k pfipadu uvadi, Ze byl v nadrZi pouze zbytek,
- skladoval se dva roky, draslik se pfisal a obsluha opét kontrole stojan oteviela. Skute&nosti
uvadéné odvolatelem neznamenaji, e by se nedalo piedchozi zji§téné provingni vzit v tomto
ptipadé v neprospéch odvolatele. Odvolatel se z pfedchozi pokuty nepoudil dostateéné a
nepfiijal takova opatfeni, ktera by vedla k tomu, Ze z jeho strany jiZ nebude dochazet k pachéni
daného spravniho deliktu (o ¢emZ sv&deéi i to, Ze odvolatel v obou piipadech uvadi, Ze obsluha
kontrole stojan oteviela a Ze se jednalo o nenavitévovany stojan).

Odvolaci organ dile posuzoval odiivodnénost vySe uloZené pokuty a shledal, Ze se
organ prvniho stupné fadné zabyval viemi kritérii pro uloZeni sankce danymi ust. § 10 odst. 2
zékona o pohonnych hmotach, tedy zdvaznosti spravniho deliktu, zejména zplisobem jeho
spachani a jeho nasledky, a tato vyhodnotil. S ohledem na vyhodnoceni jednotlivych kritérii
byla zavaZnost sprdvniho deliktu oznafena jako stfedni. Pokud jde o zpisob spachani
spravniho deliktu, organ prvniho stupné pficetl k tiZi odvolatele vysi odchylky, kterou spravni
organ povaZuje za znacnou (stanoveny limit byl pfekrocen o 12,3 %V/V), a skute¢nost, Ze
k takové odchylce mohlo dojit jen pii vyrobé nebo v disledku umyslné manipulace
s pohonnou hmotou. Odvolaci orgén dodavé, Ze v daném piipadé nebyl umysl prokazan,
spravni organ vychézel ztoho, e ke spachini spravniho deliktu do$lo nedbalostng, coZ
spravni organ povaZuje za typické, takové skuteénost nebyla zohlednéna ani ve prospéch ani
v neprospéch odvolatele.

Nasledek spravniho deliktu byl vzat téZ v neprospéch odvolatele, nebot’ nékteré
motory a nékteré druhy vozidel (vozidla odstavena déle neZ dva mésice, zdchranaiska vozidla
atd.) nejsou vhodné pro pouZiti motorové nafty s vy$si pfimési MEMK, v dusledku ¢ehoz
vzhledem k vy$i odchylky (vznik usazenin a sraZenin) redlné hrozi pfedfasné zanaSeni
palivovych filtr. DalSimi negativnimi dasledky pfi¢tenymi v neprospéch odvolatele je
nutnost vynaloZeni vy$Sich penéZznich prostfedkti na nakup pohonnych hmot ze strany
zdkaznika (zvySeni spotieby, sniZeni vykonu motoru, v disledku zhor§ovani oxidaéni stability
je tieba do nafty pfiddvat antioxidanty ¢i deaktivatory kovi). Tvrzeni odvolatele o tom, Ze u
n&kterych vozidel nebylo viibec doporufeno uzivat naftu s ptimési MEMK a u jinych zase
neni ohroZen motor vozidel do 30 % MEMK, nijak nevyvraci tvrzeni spravniho orgénu o



nasledcich spravniho deliktu, nebot’ bylo poukézéno na to, Ze negativni nésledky spojené
s uZivanim nafty s vy33i pfimés{ MEMK hrozi pouze u nékterych vozidel. Je tfeba dodr¥ovat
platné prévni pfedpisy a prodavat & vydavat pouze takové pohonné hmoty, u kterych jsou
dodrZeny vSechny aktudlng stanovené jakostni limity.

Ve prospéch odvolatele bylo pfihlédnuto k umisténi Eerpaci stanice, Cerpaci stanice se
nachazi mimo hlavni silni¢ni tahy a nedaleko se nachazi jind Cerpaci stanice, zdkaznici
z blizkého okoli tak nejsou odkézdni jen na &erpaci stanici odvolatele. V neprospéch
odvolatele bylo pfihlédnuto k tomu, Ze jiZ byl spravnim orginem za dany spravni delikt
sankcionovén (pravomocné rozhodnuti ze dne 12. 7. 2012, &. j. 10/0720/12/11) z ptechozi
pokuty se tak nepoutil dostatedn& a nepfijal takova opatieni, aby jiZ nedochazelo k dalimu
poruSovani dané pravni povinnosti.

Odvolaci orgén se vzhledem k namitce likvidagniho charakteru vy3e uloZené pokuty
zabyval majetkovymi poméry odvolatele. Odvolaci organ je toho nézoru, e by mély byt
zkoumany jen majetkové poméry odvolatele, ten je sankcionovanym subjektem (podnikajici
fyzickd osoba: Stanislav Sefl — MEDOS), proto je tfeba vychazet z majetkovych poméra
tohoto subjektu, nikoli téZ spoletnosti, ve kterych je odvolatel jednatelem a spole¢nikem.
Odvolaci orgén pouze okrajové zahrnul majetkové poméry dalSich firem ve skupiné do své
uvahy (viz niZe) o tom, zda by mohla byt vySe uloZené pokuty pro odvolatele likvidaéni ve
smyslu usneseni roz§ifeného sendtu Nejvys§itho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
sp- zn. 1 As 9/2008-133, podle kterého se likvidadni pokutou rozumi takové pokuta, kters by
byla zpisobild odvolateli sama o sob& ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukon&it
podnikatelskou &innost nebo by se v diisledku takové sankce mohlo stat na dlouhou dobu
jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti spldceni této pokuty a zdroveii by se odvolatel
dostal na zékladg takové sankce do existen&nich potiZi.



Odvolaci organ se vénoval také srovnani vyse uloZené pokuty s pokutami ukladanymi
v obdobnych piipadech. Odvolaci organ poukazuje na pravomocné rozhodnuti ze dne
5. 1. 2015, &. j. COI 36899/14/0100/1000/14/Hy/St, kterym byla uloZena pokuta ve vysi
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90.000,- K& pro poruseni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotich (u motorové nafty zjisténa odchylka
v parametru obsahu MEMK, zji§téno 9 % V/V; odchylka tedy byla podstatné niZ3i neZ
v ptipadé odvolatele, navic dany ugastnik fizeni se pfedmétného spravniho deliktu dopustil
poprvé); nebo na pravomocny piikaz ze dne 15. 3. 2013, &. j. 10/0169/13/P/11, kterym byla
uloZena pokuta ve vy$i 400.000,- K&, kdy byly u motorové nafty zjidt€ny odchylky
v parametrech obsahu MEMK (zji§téno 9.4 % V/V) a ptedestilovany objem pfi 350 °C (83,0
% V/V, stanoveno min. 84 °C) a 95 %V/V predestiluje pfi teploté 396 °C (stanovené max. je
365 °C). Ve druhém zmifiovaném piipad¢ se jednalo o pravmickou osobu, nedodrZeni
stanovenych limitd bylo zji¥téno ve tfech ukazatelich, z toho ve dvou se jednalo o nepfilis
vyznamné odchylky, jednalo se o prvni porudeni ze strany Castnika Hzeni. Odvolaci organ
ma za to, Ze rozdily mezi pokutami odpovidaji okolnostem jednotlivych pfipadd, pokuta
uloZena odvolateli se tak neodchyluje v neprospéch odvolatele od pokut uklddanych
v obdobnych ptipadech. Odvolatel namital, Ze jinym subjektim byly uklddiny mnohem niZ§i
pokuty, k tomu odvolaci orgdn uvadi, Ze je tfeba srovnavat obdobn€é piipady (odchylky
v jinych parametrech nebo u jinych pohonnych hmot mohou byt obecné mén€ zivazné,
v takovych pfipadech jsou pak ukladany niZ$i pokuty) tak, jak to u€inil odvolaci organ vyse.

Odvolaci organ povazuje vy$i uloZené pokuty za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem
ptipadu a za dostateéné splitujici represivni i preventivni uCinky. ‘

Z4vérem odvolaci organ informuje odvolatele o moznosti poZadat o povoleni uhrady
pokuty ve splatkach. Zadost je tfeba adresovat inspektoréatu COI Jihodeskému a Vyso&ina. P
rozhodovéni bude zvaZovano, zda Glastnik splnil zdkonné podminky pro povoleni splatek
(ust. § 156 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fid, v platném znéni). Zadost proto musi byt
#4dn& odtivodnéna a doloZena dikazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zdkona &. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni sust. bodu 1 pism. d) polozky 1
sazebniku, jenZ je pfilohou tohoto zdkona, zpoplatnéna &astkou 400,- K&, kterou lze uhradit
kolkovou zndmkou zaslanou samostatné, nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni pokuty ve
splatkdch, nebo je mo¥né ji uhradit bezhotovostn® na et COI
&. 3754-829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711
nebo hotové na inspektoratu COI Jihoeském a Vyso&ina.

Z vy%e uvedenych divodi rozhodl odvolaci orgén tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li uloZena pokuta nebo nahrada nakladi fizeni zaplaceny ve lhitich shora

uvedenych, budou vymahany pf’isluﬁnj’(m celnim fadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny
Ustfedni feditel
Ceské obchodni ingpekce




datové | Datové schranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska

schranky

567/15, 12000 Praha 2, CZ

Odeslana Zpréva - Detail zpravy - Doruéenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a &as doru&eni:

Sefl Stanislav - MEDOS PHM rozhodnuti zamita
281931974

29.05.2015v 13:15:06

01.06.2015v 11:14:42

Adresat: Stanislav Sefl - Stanislav Sefl - MEDOS, HvozZdany 41, 26244 Hvozdany, CZ
ID schranky: aZybes?
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase &islo jednaci: COI 47006/15/0100
Nase spisova znacka: Nezadano
Vase Cislo jednaci: Nezadano
Vase spisova znatka: Nezadano
K rukam: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

29.05.2015 v 13:15:04
29.05.2015v 13:15:06

01.06.2015 v 11:14:42

EVO0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datovad zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-li
pfijemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem doru¢ena.

EV11: Piihlasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 az 4 zakona
€.300/2008 Sbh. v platném znéni. Datova zprava je nyni dorucena. Pfipadné

vefejné moci neni dotéeno.
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CESKA OBCHODNI{ INSPEKCE

inspektordt Jihocesky a Vysolina se sidlem v Ceskych Budé&jovicich
Manesova 3a. 370 21 Ceské Budé&jovice, tel. &.: 387 722 338-9, ID datové schranky ujrd2cm

C.j.: €Ol 33927/15/2000/R0135/PHM/B6 V Ceskych Budéjovicich dne: 30. 3. 2015

ROZHODNUTI

Reditel Ceské obchodni inspekce, inspektoritu Jihodesky a Vysotina se sidlem v Ceskych Bud&jovicich,
v fizeni zahdjeném podle ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen
»spravni fad”), rozhod| v souladu s ust. § 67 spravniho Fadutakto:

Gcastniku fizenl  Ing, Stanislav Sefl

podnikajici pod obchodni firmou Stanislav Sefl - MEDOS
se sidlem 262 44, Hvoidany 41
102 08 470

uklada
na zékladé opravnéni dle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znénf G¢inném (dale
jen ,zdkon & 311/2006 Sb.”) a podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) tého? zakona
pokutu
ve vy3i 190.000 K (slovy: jedno sto devadesat tisic korun Zeskych)

za spdachdni spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zékona, kterého se dopustil Gastnik
Fizeni tim, Ze na Cerpaci stanici MEDOS Zizkova 1075 v Pacové dne 22. 10. 2014 v rozporu s ust. § 3
odst. 1 tohoto zdkona prodéval naftu motorovou, kterd nesplfiovala poZadavky najakost a slofeni
stanovené vyhlaskou MPO €. 133/2010 Sh., o poZadavcich na pohonné hmoty, o zpiisobu sledovani a
monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (déle jen ,vyhldgka ¢. 133/2010 Sb.”),
nebot vrozporu s ust. § 3 odst. 1 pism. b} této vyhladsky nafta nevyhovovala poFadavkim na jakost
dle pfilohy ¢. 2 bodu 6. této vyhldky a neodpovidala €SN EN 590 (2014) z hlediska nadlimitniho podilu
metylesterl mastnych kyselin (dédle jen ,MEMK"), kdyZ nafta obsahovala prokazatelné MEMK
ve vy35im podilu, a to podilu 19,6 % (V/V).

UloZenou pokutu je Gcastnik spravniho fizeni povinen uhradit ve |hité 30 dni od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB, ¢. Gétu 3754-829011/0710,
VS: 1101352115, KS: 1148 (pfevodnim pfikazem)/ 1149 (sloZenkou).

podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fddu povinnost uhradit pauséini ¢dstku ndklad( Fizeni, stanovenou
vust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a u3lého
vydélku, které spravni organ hradfi jinym osobam, a o vy3i paudaini éastky nakladd Fizeni, a to ve vysi

1.000 K (slovy: jeden tisic korun &eskych)
Naklady fizeni je G¢astnik fizeni povinen uhradit ve Ihiité 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto

rozhodnuti, na uUéet Ceské obchodni inspekce u CNB v Praze 1, & G&tu 19-829011/0710,
VS: 1101352115, KS: 0378 (pfevodnim pFikazem)/ 0379 (sloZenkou).



ODUVODNENI

Inspektofi Ceské obchodnf inspekce dne 22. 10. 2014 zahdjili ve shora uvedené Zerpaci stanici GEastnika
Fizeni v Pacové kontrolu, zamérfenou na jakost a sloZenf proddvanych pohonnych hmot. Inspektofi zakoupili
pfed odbérem vzorkl prodavanych pohonnych hmot v roli spotfebitell jednak 4,03 litru bezolovnatého
automobilového benzinu Super BA-95 za 147 K¢ (cena 36,40 K&/litr) a dale 4 litry motorové nafty pro mirné
klima za 145 K¢ (cena 36,20 K&/litr), vSe Cerpané ze stojanu 02 na Cerpaci stanici. Z tychi stojan pak byl
proveden kontrolni odbér vzork(i pohonnych hmot, a to benzinu Super BA 95 v objemu 8,8 litru, ktery byl
evidovéan pod €. 270/21/14 a déle nafty motorové v objemu 8 litr(i, zaevidované pod &. vzorku 271/21/14.
Dikazem ve véci je Ufedni zdznam z data 22. 10. 2014, jehoz pfilohu tvofi protokol o odbéru vzorkd
pohonnych hmot ¢ 152/21/14 z téhoZ data a doklady o zakoupeni benzinu BA-95 za 147 K¢ a nafty
motorové za 145 KE.

Oba odebrané vzorky prodavanych pohonnych hmot ze stojanu 02 na Cerpaci stanici Géastnika Fizeni
v Pacové byly pfedany akreditované osobé, spole€nosti SGS Czech Republic, s.r.o0., Divize paliv a maziv (dale
jen ,akreditovana laboratof”) k laboratornimu posouzenf jakosti a sloZeni.

Akreditovanou laboratofi bylo na zakladé provedenych zkouSek spolehlivé zjisténo, Ze nafta motorova
pFi zkudebni metodé CSN EN 14078 obsahuje 19,6 % (V/V). Dikazem ve véci je zkuSebni protokol laboratofe
¢. 66950 zdata 24. 10. 2014 spolu sinspekéni zpréavou ¢.3219/2014 ztéhoi data, vnichi jsou
akreditovanou laboratofi vysledky laboratorniho méfeni zaznamenany.

Technickd norma €SN EN 590 (2014) Motorové paliva — Motorové nafty — Technické poZadavky a metody
zkouseni v ¢asti 5.3 Methylestery mastnych kyselin (FAME) pfitom urcuje, Ze motorova nafta moze
obsahovat FAME do 7,0 % (V/V) v souladu s EN 14214:2012. Dle &asti 5.5.1 této normy musi hodnoty
motorové nafty pfi zkouSeni podle metod uvedenych v tabulce 1 vyhovovat meznim hodnotam. Mezni
hodnota pfi metodé zkouseni dle EN 14078 pro obsah methylestert mastnych kyselin je pak v tabulce &. 1
stanovena na maximum 7 % (V/V).

Shodnou mezni hodnotu stanovi i vyhldgka €. 133/2010 Sb. v pfiloze ¢. 2 v ramci ukazatell jakosti motorové
nafty, kdyZ v bodu 6. Obsah FAME stanovi maximalni mezni hodnotu pro FAME (¢ili methylester mastnych
kyselin) 7,0 % (VIV).

Je tak jednoznalné, e motorova nafta pro pouZiti motorovych vozidlech se vznétovymi motory tak nesmi
obsahovat vice jak 7 % (V/V) MEMK, pfi zahrnuti nejistoty méteni dle CSN EN ISO 4259 Ize pak tolerovat
hodnoty obsahu MEMK v motorové nafté jen do 7,3 % (V/V).

Obsah MEMK v nafté nad tuto mezni hodnotu vidy znamend, Ze v rdmci tohoto ukazatele motorova nafta
nevyhovuje jakostnim poZadavkim, které urCuje vyhlaska €. 133/2010 Sb. v § 3 odst. 1, kde se mj. stanovi:
Pozadovand jakost je spinéna, odpovidd-li {(...) b) motorovd nafta CSN EN 590 a splfiuje ukazatele jakosti
stanovené v pfiloze €. 2 k této vyhldsce, (...)".

Laboratorn& prokdzany vysoky obsah MEMK v podilu 19,6 % (V/V) tak jednoznaéné prekracoval maximaini
mezni hodnotu, kterou je obsah methylesterd mastnych kyselin v motorové nafté pro pouZiti v motorovych
vozidlech se vzné&tovymi motory limitovan, a to o vice jak dvakrdt vy3si podil.

Kontrola tak byla protokoldrné dne 28. 11. 2014 uzaviena stim, Ze prodejem motorové nafty, ktera
nespliiuje poZadavky na jakost a sloZenf dle vyhlasky ¢. 133/2010 Sh. porusil Ucastnik Fizeni povinnost dle
§ 3 odst. 1 zdkona &. 311/2006 Sh. Dikazem je protokol o kontrole z data 28. 11. 2014, jeho? pfilohu tvofi
jak Gfedni zdznam zdata 22.10. 2014 s pfilozenym protokolem o odbéru vzorkd €. 152/21/14, tak i
zkusebni protokol akreditované laboratofe 66950 a inspekéni zpréva €. 3219/2014.

Po fadném doruéeni protokolu o kontrole z data 28. 11. 2014 podal G&astnik Fizeni v pozici kontrolované
osoby proti protokolu namitky (evidovano pod ¢.j. 138424/14/2000). Uvedl, Ze se jedna o prvy pfipad, kdy
po 22 letech provozovéni ¢erpacich stanic jim prodavand pohonna hmota nevyhovéla. Zdlraznil pfitom, Ze
u ného probihd okolo 40 kontrol ro¢né. Uved|, Ze ma vlastni dopravu, odebira pohonné hmoty vyhradné
z Unipetrolu RPA a CEPRA, pfi¢em? oba dodavatelé maji ISO a tudiz tak Géastnik fizeni mél za to, Ze vidy vie
musi byt v pofadku. Sou¢asné #adal o prodlouZeni terminu pro podani ndmitek, nebot jak uvedl, mdze byt
vice dlivod(, od chyby obsluhy, FidiCe pfi staceni, v odbéru, kdy se jim stalo, Ze zékaznik u starsiho



multiproduktového stojanu se nefidil Sipkami a natocil si néco jiného, neZ chtél. Uved|, Ze v jeho piipadé
pFichdzi v ivahu i SMN 30, kterou se pokusné zkousel prodavat, a pak zase hned ne. Ugastnik fizeni
v ndmitkach v3ak zcela vyloucil Gmysl| z jeho strany (pozn. sprdvniho organu rozuméno pravdé&podobné
amysl poskodit spotfebitele & jakkoli s jakosti paliva manipulovat). Zadal tedy o &as, ne? bude délat znovu
rozbory z toho, co mu zbylo, aby vie mohl dikladné& provéfit.

Kontrolni orgdn proto svyfizenim namitek poseckal a namitky vypofadal a7 vlednu 2015, konkrétné
19. 1. 2015, kdy ndmitky zamitl. AZ do tohoto data se Ucastnik fizeni k véci déle nevyjadFil, byt uvadél, fe
pozaduje as, neZ bude délat znovu rozbory z toho, co mu zbylo. V zamitavém sdélenf k ndmitkam kontrolni
orgédn uved|, Ze odpovédnost kontrolované osoby za vytykané poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotédch je koncipovano jako odpovédnost objektivni. Tato skuteénost znamend, 7e
obligatorni ndleZitosti pro stanoveni odpovédnosti neni kategorie zavinéni, tj. skuteénost, zda k jedndni
doslo umysIné nebo nedbalostné. Pro odpovédnost kontrolované osoby za porudeni vySe citovaného
ustanoveni zdkona o pohonnych hmotéch postaéi to, Ze prodal konkrétni nejakostni pohonnou hmotu.
V této souvislosti kontrolni orgdn poznamenal, Ze na samotné kontrolni zjist&ni ani existenci odpovédnosti
kontrolované osoby tak nemaji vliv ivahy o moznych pfi€¢indch vzniku nevyhovujiciho stavu véci. Kontrolni
organ také uvedl, Ze odbér vzork( pohonnych hmot byl realizovan standardnim zplsobem zaznamenanym
v tfednim zdznamu ze dne 5. 11. 2014, kdy vlastnimu odbéru pfedchdzel kontrolni ndkup a kontroln{ organ
Ze nemad pochyb o tom, Ze odebrané vzorky pohonnych hmot odpovidaji deklarovanému typu.

Dne 20. 1. 2015 pak obdrZel spravni organ dal3i ndmitky, v nichz Gastnik fizeni sdélil, Ze ma rozpracované
dvé varianty moZnych pfigin. V rdmci prvé zvauje spolu s dodavatelem CEPRO a.s. Ye zopakuje rozbor na
vzorku paliva, kterym disponuje. Dalsi variantou je pak chyba pfi odbéru vzorku, coZ se pry G&astnikovi
fizeni jiz jednou stalo, kdy pracovnici COl nebo «celnici pfi standardnim odb&ru odebrali
z multiproduktového stojanu jiné palivo. V tomto pfipadé pry pfichazi v Gvahu odbér SMN 30, jeho? prode;j
a rentabilitu prodeje v dobé odbéru na stanici pravé ovéfovali. Uvedl, Ze nadéle bude pracovat na odhaleni
pFiciny a poZadal o pfijeti v tydnu od 28. 1. 2015.

Sprévni orgdn po shromaidéni podkladll zahajil s Géastnikem Fizeni spravni fizeni ve véci d@vodného
podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle zakona ¢. 311/2006 Sb. poruSenim povinnosti stanovené v § 3
odst. 1 tohoto zdkona, kterého se mél jmenovany podnikatel dopustit dne 22. 10. 2014 na &erpaci stanici
MEDOS Zizkova 1075 v Pacové, kdy? prodéval v tento den motorovou naftu, ktera nespliiovala poZadavky
na jakost a sloZeni stanovené vyhlaskou MPO €. 133/2010 Sb., nebot v rozporu s ust. § 3 odst. 1 pism. b)
této vyhlasky motorové nafta nesplfiovala poZadavky na jakost dle pfilohy ¢. 2 bodu 6. této vyhlasky a
neodpovidala tak ani CSN EN 590 z hlediska nadlimitniho podilu MEMK, ktery byl prokdzan u pfedmétné
nafty vpodilu 19,6 % (V/V). Spravni Fizeni ve véci bylo zahdjené dne 21. 1. 2015 ozndmenim. Soudasti
oznameni bylo i sdéleni jména (fedné opravnéné osoby, které véc byla pridélena a uji$téni, Ze spravni
organ je pfipraven umoznit U€astnikovi fizeni uplatnit procesni prava, napfiklad nahlédnout do spisu & se
vyjadFit do protokolu pfed spravnim organem.

Dne 28. 1. 2015 se tak Ucastnik fizeni dostavil do sidla spravniho organu a nahlédl do spisu, o éemz byl
pofizen ufedni zdznam. Do protokolu o jednani, které bezprostiedné poté ndsledovalo, pak uvedl, Ze
nesouhlasi se Sdélenim o vyfizeni namitek i se zavérem COI ohledné kontroly, nebot dle Gastnika Fizent
dozorovy organ odebral vzorek smésné motorové nafty (dale jen ,SMN 30“), deklarovany jako nafta
motorova. Uved|, Ze pojal podezieni, Ze kontrolou byl odebran zfejmé omylem vzorek SMN 30, kterou v té
dobé ucastnik Fizeni zkou3el prodat a o které bylo rozhodnuto s ohledem na nezajem vefejnosti, Ze jeji
prodej bude k 25. 10. 2014 ukonéen. Utastnik fizeni uvedl, 7e v dob& kontroly byl stav v nadr¥i rovnajici se
prakticky nelerpatelnému minimu, pficemi to, Ze bylo moZné ze stojanu € 02 &erpat pro kontrolu
minimalni mnoZstvi, bylo dano tim, Ze leva ,refyZ” je prakticky zakazniky nenavitévovana. Osmnactileté
Cerpadlo je tedy jako nové a 8 litr(l tak bylo schopné vydat pro kontrolu. Na jinych vydejnich mistech to
moZné neni. Uastnik Fizeni se proto domnival, e to nebylo nutné zamykat. Proto dle G¢astnika Fizen( ani
obsluha nezamkla pistole, nebot védéla, Ze neni moiné Cerpat. Zastatek, ktery v nadrZi byl, byl ,nafedén”
normalni naftou a ,fekal” na vycerpdni prostfednictvim kalového Eerpadia. ProtoZe nebylo pochyb o tom,
Ze bude palivo dobré, bylo by vyuZito do vlastniho nakladniho automobilu, uréeného k zasobovéni ¢erpacich
stanic: Do vozidel Ucastnika fizeni by tedy bylo pouZito palivo — nafta z 18 % podilem bioslozky. U¢astnik
Fizeni tak nesouhlasi s vyfizenim ndmitek a tvrdi, Ze COl neodebrala naftu, tak jak deklarovala, nybri zbytek



v té dobé nabizené a prodejem jiz ukontené smésné motorové nafty SMN 30, tzv. bionafty. Obsluha Cerpaci
stanice dle Géastnika fizeni neznala rozsah odebranych vzork(. Oba dva produkty, tj. NM a SMN 30, se
¢erpali na multiproduktovém stojanu €. 02 z krajnich sekci, a proto se Gcastnik fizeni domnivé, Ze pokud
pracovnik COl nemél zdjem odebrat vzorek SMN 30, tak Ze se prosté spletl. Pro tato svd tvrzeni, jak rovné?
uved|, #4dal COI o prodlouZenti Ihaty k pfedloZeni ndmitek a dlkazd, nebot v dobé&, kdy mohl ndmitky podat
v zahrani¢i. Uved|, e mu neni jasné, pro¢ mu inspektorat nevyhovél, zvlasté pro¢ mu bylo v pracovnhim
pofadku jeho pracovniky odmitnuto pfijeti na inspektordtu, aby se krdtkou cestou v3e vysvétlilo a predeslo
tak dal3imu zatéZovani statniho apardtu a Ucastnika fizeni v tak dle ucastnika fizeni jednoduché véci jako je
zfejmé prosta lidskd chyba. Proto pry Zadal feditele inspektoratu a byl jsem pfijat az dnes pravnim
oddélenim. Utastnik fizeni k véci dédle uved|, Ze provozuje devét Cerpacich stanic, zasobovéani provadi
vlastnimi auty, a to pouze od dodavatelti Ceské rafinerskd a CEPRO. Dle G&astnika Fizeni tak v podstaté
$patné palivo na jeho Cerpacich stanicich miZe vyloucit. Uvedl také, Ze eliminuje i lidsky faktor pravidelnym
¢kolenim a metodickym vedenim. V zavéru jednani pak zopakoval, Ze podle jeho zjisténi se rozboroval jiny
vzorek, ne? deklaroval, tedy rozborovaly se zbytky SMN 30 a pracovnici COI deklarovali naftu. K tomuto
podezfeni jej pry vedlo i to, Ze kontrolni prodej byl proveden pouze na NM a BA 95 a pfitom, jak pry zjistil,
na zkuebni vzorek byla odebréna SMN 30 z potrubi, které se v té dobé& prechodné totilo. U&astnik Fizeni byl
pfi jednéni vyzvan oprévnénou osobou, Ze pokud drii dikazy na podporu svého tvrzeni, necht je predloZi.
Ktomu spravni organ vzajmu uUcastnika fizeni tak, aby mél ulastnik fizeni dostateény Casowvy prostor
pro shromaidéni a pfedloZeni diikazl, se s G¢astnikem fizeni dohodl, Ze k rozhodnuti ve véci pfistoupi
nejdfive dne 17. 3. 2015, tj. vyuiije se nejzazii zakonna lhita pro vydénf rozhodnuti ve véci. Ugastnik Fizeni
byl soutasné& upozornén, Ze do této doby by mél G€astnik ve svém zajmu uplatnit a vyuZit vSechna sva
procesni prava.

Dne 17. 3. 2015 obdrZel spravni orgdn od Ucastnika fizeni sdéleni, v némi ucastnik Fizeni konstatoval bez
soutasného doloZeni dikazy, Ze byl presvédcen, Ze jeho zjisténi opfend o svédecké vypovédi, budou
doplnéna o pisemné dlkazy, konkrétné pokladni doklad o prodeji pfi odbéru vzorku z tzv. pfetoce jako
podminky, Ze transakce miZe byt timto zplsobem v pokladné uzaviena. To se pry dle Ucastnika fizenf také
stalo, ale potfebny doklad jako dikaz o natoceni SMN 30 v dané hodiné a minuté v3ak dosud v archivu
Géastnik Fizeni pry nenasel. Uved|, ¥e jedno z vysvétleni provozniho feditele je, Ze $lo o relativné malou
¢astku do 8 litrh a tak, Ze se tomu nevénovali. Vyslovné také uved|, Ze odjizdi na dlouhodobé naplanovany
pobyt mimo Gzemi CR. Z pfedmétného sdéleni Gcastnika Fizeni pak déle vyplynulo, Ze se radil s advokatni
kancelfi JUDr. Bergera, kde mu fekli, Ze jeho argumenty stoji jen na dvou svédcich proti dvéma, a tedy ze
je prozatim bez pisemného dlikazu v jakési dikazni nouzi. Uastnik Fizeni uved|, e mu tedy nezbyva
vtomto pfipadé i vzhledem k tomu, Ze se jednd o prvni pfipad tohoto druhu, nez pozadat o prominuti
trestu, i kdyZ jak uvedl, se neciti vinen. Ve firmé pry nastavil veSkera opatfeni, aby se zdkaznik nemohl
poskodit. Ze sdéleni také vyplyva, Ze pokud by jeho pfipad byl jiny, neZ popsal, pak se omlouva pracovnikiim
COl. Vedle toho viak uvedl, Ze se nabizi verze obsluhy, Ze potfebny dikazni doklad, stvrzenku na 8 litr{l
SMN 30, si mohla odvézt kontrola. Proto také paragon ucastnik fizeni hledal ve spise a nasel jediny dikaz, a
to, 7e sjistotou byla natoena nafta pro kontrolni nakup, ne pro odbér vzorku. Uved|, Ze spor nebude
z tasovych a pragmatickych dlivodl dale Setfit a Ze odlétd mimo CR. | kdyby pry G&astnik Fizeni pFipustil ze
své strany pochybeni, pak Z4dd o prgminuti trestu, nebot to bylo jednak poprvé, a také proto, Ze bioslozky
se ma v CR spotfebovat minimalné 6 %z celkového objemu nafty a do roku 2020 se ma v celé Unii pomér
bioslozky navic zvy$ovat. MiZe tak dle Ucastnika fizeni nastat pfipad, Ze to, co je nyni Spatné, bude za par
let povinnosti. V zdvéru pak sdélil, Ze si stale mysli, Ze se jedna o omyl lidského faktoru, prakticky s nulovymi
nastedky.

Po uplynuti Ihiity, kterou v zdjmu Ucastnika fizeni sprévni orgdn Ucastnikovi fizeni poskytl k pfedlozeni
ddikazd &i k uplatnéni jinych jeho procesnich prav spravni organ pfistoupil k rozhodovéni ve véci. Vychdzel
z nésledujicich kritérii:

- zdkona &. 311/2006 Sb., ktery v ust. § 9 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti sprdvniho deliktu tim, Ze prodd nebo vydd pohonnou hmotu, kterd nesplfiuje
pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona. V ust. § 3 odst. 1 se pak stanovi, Ze
pohonné hmoty lze proddvat nebo vydavat, pouze pokud splfiuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni
stanovené provadécim pravnim predpisem, zvla§tnimi pravnimi pfedpisy? a Eeskymi technickymi
normami;



- vyhlasky €. 133/2010 Sb., kterd v ust. § 3 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze poZadovana jakost je splnéna,
odpovida-li motorové nafta CSN EN 590 a spliiuje ukazatele jakosti stanovené v pfiloze ¢. 2 k této
vyhlasce. Dle pfilohy €. 2 vyhla3ky, bodu 6. Obsah FAME je mezni hodnotou ukazatele jakosti, jakym je
podil methylesterl mastnych kyselin, hodnota maximum do 7 % (V/V). Shodnou mezni hodnotu stanovi i
technickd norma CSN EN 590 (2014) Motorovd paliva — Motorové nafty — Technické poZadavky a metody
zkouleni, kde se v &dsti 5.3 Methylestery mastnych kyselin (FAME) uréuje, e motorova nafta mdze
obsahovat FAME do 7,0 % (V/V) v souladu s EN 14214:2012. Dle ¢4sti 5.5.1 této normy pak musi hodnoty
motorové nafty pfi zkouSeni podle metod uvedenych v tabulce 1 vyhovovat meznim hodnotam.
Vtabulce ¢. 1 je pak mezni hodnota pfi metodé zkouseni dle EN 14078 pro obsah methylesterd
mastnych kyselin stanovena rovnéz na maximum 7 % (V/V). Pfi zahrnuti nejistoty méFeni dle €SN EN 1SO
4259 Ize pak tolerovat hodnoty obsahu MEMK v motorové nafté aZ do 7,3 % (V/V).

Z diikazd, které byly ve véci shromdidény, je pak nepochybné, ie dne 22. 10. 2014 probéhla pfimo na

Cerpaci stanici UCastnika fizeni v Pacové ze strany dozorového organu kontrola, kdy inspektofi v roli

spotfebiteld zakoupili jednak z vydejniho stojanu & 02 motorovou naftu v objemu 4 litr(l za cenu 145 K¢

(dikazem je doklad o zakoupenf 14.10.22/01 01/00000104) a benzin BA-95 (NATURAL 95) v objemu 4,03

litru za 147 K¢ (ddkazem je doklad o zakoupeni 14.10.22/01 01/00000103) a dale z tého# stojanu pak byl

proveden i odbér vzork( obou jmenovanych pohonnych hmot. Tyto skutednosti jsou zaznamenané

v Ufednim zdznamu z data 22. 10. 2014. O odbéru obou pohonnych hmot byl sepsén protokol o odbé&ru

vzorkl & 152/21/14. Udaje uvedené v obou pisemnostech, tj. v Gfednim zdznamu i protokolu o odbéru

vzorkd, jsou pfitom zcela totoiné, a to jak z hlediska pfidélenych evidenénich &isel vzorkd, tak i z hlediska

druhu odebiraného paliva, nabyvacich doklad(, dodavatele a i aktualnich stavd v nadr¥ich. Dle protokolu o

odbéru vzorkid i dle dfedniho zdznamu tak jednoznacné byla v pfipadé nafty odebrdna motorova nafta a

nikoliv SMN 30, jak se Gcastnik fizeni snaii tvrdit. Jednalo se nepochybné o motorovou naftu, ¢emus

ostatné odpovida i cena 36,20 K&/litr, tj. cena, za kterou vté dobd motorovou naftu Géastnik Fizeni
jednoznacné na Cerpaci stanici prodaval.

Sprévni orgén odmitd jakékoliv pochybnosti o druhu odebrané motorové nafty. Odbéru byli pfitomni nikoli

jeden inspektor, ale dva inspektofi, a ze strany U¢astnika Fizeni pak zastupce vedouciho erpaci stanice, pan

Nejenom tak dostatecny pocet osob brani jakymkoli pochybnostem o tom, co bylo fakticky
odebrdno, ale i zastoupeni obou stran. Navic osoba pfitomna kontrole za kontrolovanou osobu posléze
hldsila inspektorlim i Gdaje ohledné posledniho zdvozu odebiraného paliva a aktudiniho stavu paliva

v nddrZich. Obé kontrolni pisemnosti také stvrdila svym podpisem. | kdyby tedy nastala chyba pfi odbéru,

v pfipadé, kdy jsou odbéru pfitomné tfi osoby, z toho jedna za kontrolovanou osobu, pak je takovd chyba

zcela vylougena. ‘

Tvrzeni ucastnika fizeni, kdy on sdm nebyl pfitomen a pfesto nabyl ni¢im nepodloZeného dojmu, e byla

odebrana namisto nafty motorové SMN 30, shleddva tak sprévni organ nedGvodné a ignorujici zékladni

fakta, ktera jsou zcela prlikazna, tj. Ze odebrany byly vzorky pouze téch pohonnych hmot, které byly

bezprostfedné pfedtim inspektorim vroli spotfebiteld prodany, a to ztého? vydejniho stojanu, a

jednoznacné i z tychz pistoli. Vzorky pohonnych hmot zcela odpovidaji druhu paliva, kterym byly oznadeny

v dobé prodeje a s jeho? jakostnimi parametry pak byly i porovnavany. Spravni orgdn soudasné v této véci

konstatuje, Ze poskytl GEastnikovi Fizeni dostatetné dlouhou dobu na to, aby uéastnik Fizeni ve véci svych

domnének shromdidil jakékoliv relevantni dlikazy, o kterych Ugastnik v prabéhu Fizeni i ve fazi kontroly
tvrdil, Ze zajisti, UCastnik Fizeni v3ak Zadné dlkazy pres dostatecné dlouhou |hGtu spravnimu orgénu
nepied|oiil.

Ve svych sdélenich se odkazoval také na blize neuvedend svédectvi, byt 2ddného takového svédka nenavrhl.

O svédectvi dalSich osob, nei téch, které byly pfimo odbéru pfitomné, lze pfitom pochybovat, co do

prikaznosti a jejich vahy.

Akreditovanou laboratof{ bylo spolehlivé zjisténo, Ze vzorek motorové nafty, odebrany pod ¢ 271/21/14,
tzn. odebrany dne 22. 10. 2014 na Cerpaci stanici U¢astnika fizeni v Pacové, obsahuje 19,6 % (V/V) MEMK.
Dikazem ve véci je zkuSebni protokol laboratofe ¢. 66950 z data 24. 10. 2014 spolu s inspekéni zpravou
¢.3219/2014 ztéhoi data, vnichi jsou akreditovanou laboratofi vysledky laboratorniho méfeni
zaznamendny. Je tak nepochybné, ze motorova nafta, kterou Gcastnik Fizeni dne 22. 10. 2014 prodéval na
Cerpaci stanici v Pacové ze stojanu &. 02, nespliiuje poZadavky na jakost dle § 3 odst. 1 pism. b) vyhlagky



¢ 133/2010 Sb., kdy? jednozna&né& nadlimitni hodnotou MEMK neodpovida CSN EN 590 a nesplriuje
ukazatele jakosti dle pfilohy €. 2 bodu 6 vyhlasky €. 133/2010 Sb.

Uéastnik Fizeni tim, ?e tuto nejakostni motorovou naftu na Cerpaci stanici v Pacové dne 22. 10. 2014
prodaval, jednal v rozporu s ust. § 3 odst. 1 zékona ¢. 311/2006 Sb. a dopustil se spravniho deliktu, jehoz
znaky skutkové podstaty vymezuje ust. § 9 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona a za tento delikt nese plnou
odpovédnost.

Spravni organ v této véci neshledal, Ze by Gastnik F{zenf prokazal existenci liberacnich divodd. Jednak
nepostadi samotna dlvéra v obchodni partnery, ani zajisténi zévozu vlastnimi vozidly Ci jak Gcastnik Fizeni
uved| $koleni zaméstnancll a jejich metodické vedeni, kdyZ nejsou tato opatfeni provazena i dalSimi kroky,
naptiklad pravidelnym zaddvanim zkusebnich rozbor{ jakosti zavaZenych pohonnych hmot na stanici apod.
Sam Géastnik Fizeni navic uved|, Ze na stanici védomé smichal dva druhy paliva, ackoliv nenf v pozici
vyrobce. Tuto skuteénost vyslovné uvedl do protokolu pfi jedndni pfed spravnim organem. Na Cerpaci
stanici tak miniméalné jednou doslo k védomé Gpravé jakostnich parametrd pohonné hmoty, a neni dlleZité,
zda se tak ovliviiovala jakost SMN 30 &i jiného druhu paliva. Liberaénim dlivodem nem(Ze byt ani toliko to,
7e se protipravniho jednani Gcastnik fizeni dopustil poprvé. Zakon ¢. 311/2011 Sh. v § 10 odst. 1 stanovi, Ze
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré Usili, které bylo mozno
pofadovat, aby poruseni povinnosti zabrénila. Dosavadn( bezihonnost dcastnika Fizeni nelze chapat jako
vynaloZeni veskerého Usili, které bylo moino poZadovat kzabranéni porudeni povinnosti proddvat jen
jakostni pohonnou hmotu.

Také ani v dalsim argumentu, Ze obsah biosloZek v nafté se md vramci Evropské unie zvySovat, nelze
spatfovat naplnéni liberagnich divodl. Jak je zndmo zprogndz vyvoje obsahu biosloZek v palivy,
pfedpokldda se, e obsah biosloZek v nafté aZ do roku 2020 nepfekrodi podil 7 % (V/V). | kdyby viak
nasledn& doglo ke zvyieni limitd obsahu methylesteri mastnych kyselin v motorové nafté nad 7 % (V/V)
v 74dném pfipadé to neospravedliiuje nedodriovani soucasné legislativy.

Spravni organ tak zcela odmitd G&astnikem fizenf tvrzené domnélé pfehlédnuti inspektord pfi odbéru
vzork(, nebot za pFitomnosti tfi osob je takové jednani zcela vyloucené. | kdyby jedna z pfitomnych osob
prehlédla, jaky druh paliva se fakticky odebira, pfitomnost dalich dvou osob tuto chybu vylucuje. V této
souvislosti spravni organ rovné? konstatuje, Ze po celou dobu od zahajeni kontroly na misté dozorovy orgdn
nebranil procesnim préviim Géastnika Fizeni a jednal vici poZadavkim Gcastnika fizeni velmi vstficng, kdyz
namitky wyfidil ve smyslu #4dosti Glastnika fizeni ai dne 19. 1. 2015 a poskytl Ucastnikovi fizeni
prodlouzenou Ihiitu k predloZeni jakychkoliv relevantnich dikaz( ve véci tvrzenych domnének ucastnika
¥izeni. A¢koli utastnik fizeni jak v ndmitkach, tak i v priibéhu fizeni, poZzadoval Casovy prostor pro provedeni
rozborti, diikladné provéfeni a pFedloZeni dilikaz(, G€astnik Fizeni nejenze ke konci této Ihiity pfed vydénim
rozhodnuti sdélil, ze odji#di na dovolenou mimo Uzem/ CR, ale predeviim e ¥4dné dikazy ve véci svych
domnének spravnimu orgénu nepfedloZi. Spravni organ mél jednoznalné snahu nebranit ucastnikovi fizeni
v jeho procesnich pravech a naopak velmi vstifcné poskytl G¢astnikovi fizeni dostatecny ¢asovy prostor na
to, aby ucastnik Fizeni obhdjil své domnénky. Ani to v3ak nevedlo k tomu, aby Gcastnik Fizeni spravnimu
organu relevantni dikazy pfedlozil.

Spréavni organ konstatuje, Ze skutek, Ze dne 22. 10. 2014 na Cerpaci stanici v Pacové ucastnik fizeni prodaval
z vydejniho stojanu nejakostni motorovou naftu s nadlimitnim obsahem podilu MEMK, byl spolehlivé
zji¥tén, porudeni povinnosti dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb. bylo kontrolou fadné prokazéno a
v projednavané véci nejsou pochybnosti chledné hodnoceni skutku a vyvozeni odpovédnosti.

Dle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona & 311/2006 Sb. se za sprévni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) tehoZ
zdkona uloZi pokuta do 5.000.000 K&.

Spravni organ se pfi uréeni pokuty, zaloZeném na hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu, fidil kriterii, které
stanovi zékon & 311/2006 Sb. v ust. § 10 odst. 2, kdyZ se zabyval zplisobem spachani deliktu, jeho nasledky
a prihléd| i ke zvlastnim okolnostem spachaného spravnfho deliktu.

Co se tyte zplsobu spachéni, pak spravni orgdn pfihlédl k tizi Gcastnika fizeni jako k pfitéZujici okolnosti
k tomu, e prekroteni mezni hodnoty obsahu MEMK neni zanedbatelné. Pfi toleranci moZnych odchylek a
respektovani standardni metody zkousenf se jedna o pfekroeni o 12,3 % (V/V). Obsah MEMK v motorové
nafté je vice jak o dva pél ndsobek vy33i neZ je povolend tolerance. K takového odchylce mlze dojit jen ve
vyrobé & v disledku Gmysiné manipulace s jakosti paliva. Provozni nekazer Ize zcela vyloucit. Tato okolnost
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tedy sama o sobé& velmi vyznamné zvySuje zdvaZnost spravniho deliktu a spravni orgén k ni prihlédl jako
k okolnosti pfitéZujici, a to tmérné k procentu pfevyseni regulovaného limitu obsahu MEMK v nafté.

Z hlediska nasledku spravniho deliktu spravni organ shledal za pfité3ujici okolnost, ¥e ne viechny motory
vozidel jsou schopny vyrovnat se s vy3i pfimési MEMK nad limitovanou hodnotu. Proto pougivani paliva
s vy33i pfimési biosloZek je vdzéno na souhlas vyrobce motoru a na tpravu davkovani paliva. Jsou vozidla, u
kterych se dokonce palivo s vy33i pfimési MEMK ani nedoporucuje, jako jsou vozidla, ktera nejsou casto
pouZivana, nebo vozidla, kterd maji odstdvku del$i nez dva mésice (nap¥iklad vozidla odstavena po dopravni
nehodé apod.), anebo i vozidla typu zichrandfskych vozidel hasi¢skych apod., tj. vozidel, kterd vyjizdi
okamiit€, aniZ by doslo k pfedchozimu zah¥ati motor( téchto vozidel. U viech vozidel, kde je pouiivané
palivo s vy$3i pfimési MEMK (nejen tedy SMN 30, ale i s obsahem bioslozky na 10 %), navic plati, e takové
motory musi byt podrobovany cetné&j$im kontroldm filtri, nebot &m vy$3i obsah MEMK v palivu, tim vznika
vy3si pfedpoklad vzniku usazenin a sraZenin, co? se projevuje zejména ve filtrech motoru. Okolnost, Ze tedy
bylo prodavéno palivo, které vysokym obsahem MEMK neni doporu€ovano pro nékteré typy vozidel, at jiz
z hlediska uréeni samotnym vyrobcem motoru, & z hlediska zplisobu uZiti vozidel, a které muze zplsobit i
predfasné zanaleni palivovych filtri, je okolnosti, kterd plisobi v neprospéch U&astnika fizeni, nebot
zvySeny obsah MEMK jednoznaéné ma i negativni Géinky na motory vozidel, které tomu typu paliva
s vysokym podilem MEMK nejsou uzplisobeny.

Vramci ndsledku pak plsobi ktiZi G¢astnika Fizenf i dal$i okolnost, a to Ze koupé nafty s nadlimitnim
obsahem MEMK k pouZiti ve vznétovych motorech se fakticky ve vysledku odrdf i na pendsence
spotfebitele. V béZinych vznétovych motorech nadlimitni obsah MEMK v nafté vede ke zvySeni spotfeby
tohoto paliva a i ke sniZeni vykonu motoru. Pravé to se ve vysledku projevuje zvyienim nakladq spotrebitele
na provoz vozidla. Navic s obsahem vy38iho MEMK se Umérn& zvy3uje i mnoZstvi rozpustnych slougenin
kovd, které pak mohou vyrazné zhor3ovat i oxidaéni stabilitu a spotfebitel, aby piede3el negativnim
ucinkdm, je pak nucen pfiddvat do nafty antioxidanty & deaktivatory kovl, a tim je vystaven daldim
nakladdm.

Z hlediska zvldStnich okolnosti pak sprévnf organ naopak ku prospéchu Gcastnika Fizeni hodnotil okolnost
polehéujici, a to samotné umisténi ¢erpaci stanice. Poloha &erpaci stanice je totiz mimo hlavnf silni&ni tahy a
tudiZ nelze olekdvat zvySeny zdjem o koupi paliva prdvé na této Cerpaci stanici. Navic v okoli obce cca 11
km se nachazl i Cerpaci stanice jiného provozovatele, coi ve své podstaté znamend, 7e spotiebitelé
z blizkého okoli nejsou odkazani jen na jedinou &erpaci stanici v pFipadé, ze musi palivo ve svych vozidlech
doplnit. Dal3f okolnosti, naopak pUsobici k tizi déastnika Fizeni, pak byla ta skute¢nost, ¥e ucastnik Fizeni
za prodej nejakostnich pohonnych hmot byl jiz trestan, (konkrétné pokutou ve vysi 10.000 K& rozhodnutim
€.j. 10/0720/12/11 z data 12. 7. 2012, kdy? prodaval na ¢erpaci stanici na Praze 3 Vinohradska 150 benzin
s nizSim obsahem drasliku) a pfesto opét nejakostni pohonnou hmotu na dal$i ze svych Cerpacich stanic
prodaval. Pokuta, uloZena inspektoratem Stfedoeskym a HI. mésta Praha tak zjevné neplisobila vigi
Ucastnikovi Fizeni dostatecné preventivné, aby se deliktnf jednani neopakovalo.

Sprévni organ nehodnotil opatieni, kterda by pfFispéla k zaji$téni prodeje jen jakostniho paliva, nebot
Gcastnik Fizeni nesdélil ani neuvedl, 7e by takové opatfeni ze své strany po sezndmeni se s vysledkem
rozboru ucinil. Spravnimu orgénu tak nejsou znamy kroky, které v této véci U&astnik Ffzeni pfijal, paklize je
vilbec pfijal. Toto hledisko tudiZ bylo ponechéno bez vahy.

Jineé okolnosti, které by mély vliv na sprévni tvahu ohledné& zavainosti deliktu a vy$i pokuty, nebyly
spravnimu organu v dobé tohoto rozhodovéni zndmy.

Sprévni organ dospél ve vysledku kzavéru, e zdvainost deliktu delikt je stfedni, odpovidajici 3,8 %
zakonného limitu pokuty, kterd je s timto deliktem spojena, tj. 5.000 000 K&.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni sdm nenamital nic ohledné své ekonomické situace a e provozuje vice
Cerpacich stanic a provozoven i s jinym pfedmétem podnikatelské ¢innosti, Ize tedy oZekdvat, e pokuta
nebude mit likvidaéni t¢inky na celou podnikatelskou &innost Géastnika Fizeni.

Sprévni organ je pFesvédcen, Ze pokuta piné odpovidd zavaZnosti deliktniho jednéni, je zcela pfiméfend
okolnostem daného pfipadu a pfi jejim uréeni byly respektovény viechny zésady &innosti spravnich organd.
Spravni organ vyslovuje soutasné pfesvédéeni, 7e pokuta ve vy$i tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, je schopna plsobit vi¢i Géastnikovi Fizeni preventivng, aby k dalgmu protipravnimu jednani
z jeho strany uZ nedochazelo.



Zahdjeni spravniho fizeni v této véci bylo vyvoldno poruSenim pravnich povinnosti uloZenych ucastniku
Fizeni, a proto se ukldda k Ghradé rovnéZ pausdlni ¢astka ndkladl fizeni. Jeji vySe je stanovena v souladu
s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sh.

Z vy$e uvedenych dGvodu bylo proto rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dné ode dne jeho dorudeni odvolat k dstfednimu fediteli Ceské
obchodni inspekce prostfednictvim inspektoratu Jihogesky a Vysocina se sidlem v Ceskych Budg&jovicich.
Tato |hiita se pocitd ve smyslu ust. § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho po jeho doruceni.
Odvoladni jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Nebude-li odvoldni poddno vtéto |hGté a
nebude-li penéZita pokuta spolu s pausalni ¢astkou ndkladd Fizeni zaplacdna do 30 dnd ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabude pravni maci, budou vymahany pfislusnym exekucnim onganem.

MVDr. Daniel Zdamec
Feditel Ceské obchodni inspekce
inspektorat Jihotesky a Vysocina
se sidlem v Ceskych Budé&jovicich




