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ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni Fad, o odvolani:

podnikatele Vladislava Hanslika, nar. 29. 10. 1953, se sidlem V Pivovafe 111, 798 07
Brodek u Prost&jova, IC 10081771, podaném proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské
obchodni inspekce Moravskoslezského a Olomouckého ze dne 7. 4. 2015,
¢. j. 40657/15/3100/R 0217/Vit, kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 60.000,- K& (slovy:
Sedesat tisic korun Ceskych) pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona &. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0o zméné nékterych souvisejicich zédkond,
v rozhodném znéni (déle jen ,,zakon o pohonnych hmotach®), a kterym ji bylo déle v souladu
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeno uhradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi
1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. . 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl fizeni, v platném znéni, takto:

I. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fdd, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,,pokutu ve vysi 60.000,- K¢, slovy: Sedesat tisic korun ¢eskych“ se nahrazuji slovy
»pokutu ve vysi 55.000,- K¢, slovy: padesat pét tisic korun ¢eskych®,

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druhd zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, potvrzuje.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dna od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada pfedmétné &astky se provadi na uget Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. u.
3754-829011/0710, VS 1102173115, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (postovni
poukazkou).



Lhiita k zaplaceni pauSalni ¢astky nikladu Fizeni je 30 dna od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnutl Uhrada predmétné &astky se provadi na Gdet Ceské obchodni inspekee u CNB
Praha 1, & 1. 19-829011/0710, VS 1102173115, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379
(poétovni poukazkou).

Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem piezkoumano v plném rozsahu a byly shledéany divody pro sniZeni uloZené pokuty.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovany podnikatel vinén z poruSeni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty sprdvniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zdkona o pohonnych hmotach, kter¢ho se dopustil tim, Ze dne 30. 11. 2014 v provozovné CS
Brodek u Prost&jova, Cisaiska 415, 798 07 Brodek u Prostéjova, prodal pohonné hmoty, které
nespliiuji pozadavky na jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim pfedpisem, zvlaStnimi
pravnimi predpisy a Ceskymi technickymi normami, nebot’ jak vyplynulo ze zkuSebnich
protokoldl vystavenych spolecnosti SGS Czech Republic s. r. 0., ZkuSebni laboratofi pod
&islem 1152.1, akreditované Ceskym institutem pro akreditaci o. p. s. podle CSN EN ISO/IEC
17025:2005:

1) & 68676 ze dne 2. 12. 2014, &islo vzorku 205/31/14, &islo odbé&miho protokolu
31/116/14, odebrany vzorek paliva BA 91 Special nevyhovél ve zkouSeném ukazateli
jakosti v kritériu konec destilace, ktery ¢ini 218,7 °C, prlcemz maximalni povolena
hodnota ¢ini 214,0 °C, tj. nevyhovuje limitnim hodnotam CSN EN 228 (2013);

2) & 68678 ze dne 2. 12. 2014, &islo vzorku 207/31/14, &islo odbérniho protokolu
31/116/14, odebrany vzorek paliva nafta motorova nevyhovél ve zkouseném ukazateli
jakosti v kritériu bod vzplanuti P. M., ktery &ini 49,0 °C, pfi¢emz minimalni povolena
hodnota ¢ini 53,0 °C, tj. nevyhovuje hmltmm hodnotam CSN EN 590-BS.

Na zékladé t&chto zjisténi, bliZze konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenovanému podnikateli uloZena pokuta ve vysi 60.000,- K¢ a
pausalni ndhrada ndkladi fizeni ve vy3i 1.000,- K.

Proti rozhodnuti orginu prvniho stupné podal jmenovany podnikatel (dale téz
,,odvolatel”) véasné odvolani, ve kterém uvadi, Ze odvolani sméfuje do vyroku o uloZené
pokuté. Odvolatel povaZzuje napadené rozhodnuti za nesprdvné a nezdkonné, kdyZz vySe
uloZené pokuty je vzhledem k okolnostem projedndvaného piipadu zcela zjevn€ nepfiméfena.
Organ prvniho stupné se nedostate¢né vypoiddal se vSemi rozhodnymi okolnostmi pro uloZeni
pokuty.

Odvolatel mé za to, Ze nebylo dostate¢ng zohlednéno, Ze odchylky od stanovenych
limitnich hodnot jakosti pohonnych hmot nebyly vyrazné, nadto za situace, kdy organ prvniho
stupn& dospél k zavéru, Ze se s velkou pravdépodobnosti jedna o provozni odchylky vznikajici
pii skladovéani a distribuci paliv vlivem nedodrZeni provoznich piedpist, ¢imZ dochazi ke
vzajemné kontaminaci paliv.

Odvolatel apeloval na dodavatele i dopravce pohonnych hmot, aby byla pfijata
piislusna opatfeni ke striktnimu dodrZovani provoznich piedpist pii skladovani a distribuci
paliv, ¢imZ by se v maximalni mife v budoucnu pfededlo nyni feSené situaci.



Podle odvolatele byla z&vaZnost daného skutku vyrazné niz$i, a to vzhledem
k okolnostem daného ptipadu. V uplynulych tfech letech se odvolatel navic daného spravniho
deliktu nedopustil. Samotné fizeni o spravnim deliktu na odvolatele ptsobilo dostate¢né
preventivné. Odvolatel je pfesvédéen, Ze v roviné trestdni by méla vzdy prevladat zasada
prevence nad zésadou represe. I uloZenim mirné&j§i pokuty nez 60.000,- K& by bylo dosazeno
souladu takovéto pokuty se zakonem, pozadavku nezbytné citelnosti sankce i nezbytné
pfiméfenosti spravniho trestani.

Zavérem odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ zménil vyrok o uloZené pokuté tak,
Ze se mu ukladd mirnéjsi pokuta nez 60.000,- K¢&.

Po prezkouméni vSech pfedloZenych pisemnych materidld dospél odvolaci organ k
zavéru, Ze spravni orgdn prvniho stupné uéinil ve véci potiebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni
pfedmétné véci zavérem, Ze se jmenovany podnikatel dopustil spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt mu byl bezpeéné prokazan. Neshledal téZ
v pfedchozim fizeni Z&dnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti. Odvolaci orgén v3ak shledal diivody pro sniZeni uloZené pokuty.

Odvolatel zjisténé poruseni nezpochybiiuje, namitd pouze nepiiméfenost vyse ulozené
pokuty.

Odvolaci orgén se tedy vénoval odiivodnénosti vyse uloZené pokuty. Organ prvniho
stupné se zabyval kritérii pro uréeni vy$e sankce podle ust. § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych
hmotéch, tedy zévaznosti spravniho deliktu, zejména zplUsobem jeho spachani a jeho
nasledky, a tato vyhodnotil.

Organ prvniho stupné povaZoval zplsob spachani spravniho deliktu za typicky.
Odpovédnost za dany spravni delikt je odpovédnosti objektivni, kdy postaduje pouhé zjisténi
poruSeni pravni povinnosti, nemusi se jednat o zavinéné jednani. Piipadny prokazany umysl
by byl hodnocen jako vyznamna pfitéZujici okolnost, v pfipadé odvolatele vSak umysl
prokazan nebyl, spravni organ vychazel z toho, Ze spravni delikt byl spachan z nedbalosti, coz
povaZzuje za typické pro dany spravni delikt.

Odvolaci organ k otazce objektivni odpovédnosti doddva, Ze spoléhani se na udaje
deklarované dodavateli nelze povaZovat za vyviflujici. Odvolatel neprokézal, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil (ust. § 10
odst. 1 zédkona o pohonnych hmotach). Odvolatel poukazal na skutenost, Ze pohonné hmoty
odebird pouze od spoleénosti CEPRO a. s. a 7e na dodacich listech je deklarovéano, Ze
dodavané pohonné hmoty spliuji jakostni pozadavky. Odvolatel sim nevyvinul zadné usili
k tomu, aby jakost dodanych pohonnych hmot ovéfil. Ani jednani v dobré vife nemiize vést ke
zpro$téni odpovédnosti. K otdzce dobré viry se vyjadfil také Nejvy$3i spravni soud v
rozsudku ze dne 12. 12. 2003, sp. zn. 5 A 110/2001-34, &i v rozsudku ze dne 9. 2, 2011,
sp. zn. 1 As 112/2010-52, kdy uvedl, Ze: , Skutecnost, Ze subjekt, ktery se dopustil
protipravniho jednadni, jednal v dobré vife, nemiiZze byt ditvodem zprosténi z této sankéni
odpovédnosti. “ Skute€nost, Ze odvolatel apeloval na dodavatele i dopravce pohonnych hmot,
aby pfijali pfislusna opatieni ke striktnimu dodrZzovani provoznich ptedpist, tak nemtiZze byt
vzata ve prospéch odvolatele. Nadto ke vzniku odchylek mohlo dojit i pfi skladovani pohonné
hmoty u odvolatele. Spravni organ se v8ak pfi¢inou vzniku odchylky nezabyval, jak jiz bylo



uvedeno, odpovédnost za dany spravni delikt je odpovédnosti objektivni, z EehoZz vyplyva, Ze
se spravni organ nemusi zabyvat mirou zavinéni, tedy ani tim, kde odchylka vznikla.

Pokud jde o nasledky spravniho deliktu, orgadn prvniho stupné je pficetl k tiZi
odvolatele, nebot’ odvolatel prodaval hned dva druhy pohonnych hmot, které nesplilovaly
stanovené jakostni pozadavky (benzin BA 91 Special, motorova nafta). Zjisténi nedostatku u
benzinu BA 91 Special se na vysi pokuty podilelo mensi mérou. Odvolaci organ dodava, ze
podet spotfebitelti, ktefi mohli byt poskozeni zjidt€nou nekvalitou, tak mohl byt vy3si, nez
kdyby byl jako nejakostni na zakladé provedenych rozbori vyhodnocen pouze jeden druh
pohonné hmoty. Odvolaci orgdn méa za to, Ze je na druhou stranu nutné ve prospéch
odvolatele zohlednit velikosti odchylek, které neni mozné povazovat za nikterak vysoké (bod
vzplanuti u motorové nafty byl zjistén o 4 °C niz8i, neZ je stanovené minimum, konec
destilace u benzinu BA 91 Specidl byl zjistén pii teplot€ o 4,7 °C vysSi, nez je povolené
maximum), bezprostiedni po$kozeni motorti vozidel tak v daném ptipad€ nehrozi. Pokud jde
o nevyhovujici bod vzplanuti, tento ukazatel je poZarné bezpeCnostni charakteristikou, pfi
v&t§i odchylce muZe dojit ke sniZeni viskozity a zhorSeni mazivosti motorové nafty
(potencialni poskozeni motoru hrozi az pfi bodu vzplanuti niz§im nez 30 °C). ZvySeny stupefi
konce destilace u benzinu BA 91 Super muze byt zpisoben kontaminaci motorovou naftou,
ukazatel se tykd t€kavosti, kterd ovliviiuje start a chod motoru a dokonalé spalovani paliva.

Jako poleh¢ujici okolnost organ prvniho stupné€ zohlednil, Ze se odvolatel
v uplynulych tfech letech nedopustil poruseni dané pravni povinnosti. K této okolnosti tak
bylo pfihlédnuto jiZ organem prvniho stupné.

Zéavaznost spravniho deliktu vyhodnotil orgédn prvniho stupné jako relativné niZ3i,
nebot’ se s velkou pravdépodobnosti jednalo o odchylky vznikajici pii skladovani a distribuci
paliv vlivem nedodrzeni provoznich pfedpisti, kdy miiZze dojit ke vzdjemné kontaminaci
pohonnych hmot.

Odvolaci organ se dale zabyval tim, zda uloZena pokuta nevybocuje z pokut
ukladanych spravnim orginem v podobnych piipadech. Odvolaci organ v této souvislosti
poukazuje napf. na pravomocné rozhodnuti ze dne 23. 5. 2014, & j. COI
53541/14/0100/2500/14/H1/St, kterym byla uloZena pokuta ve vy3i 50.000,- K& (u benzinu
BA 95 Super byl zjisttn konec destilace pii teplot¢ 243,8 °C, namisto
max. 214,0 °C; u motorové nafty byl zjistén bod vzplanuti P. M. pfi 35,5 °C, namisto
min. 53,0 °C; odchylky tedy byly vy$§i neZ v pfipadé odvolatele, avSak v odkazovaném
ptipadé bylo vyznamné pfihlédnuto k nepifiznivé majetkové situaci Ucastnika fizeni); na
pravomocné rozhodnuti ze dne 30. 5. 2014, €. j. COI 57557/14/0100/3000/14/Ad/St, kterym
byla uloZena pokuta ve vysi 60.000,- K& (u motorové nafty zjist€n bod vzplanuti pii 49,5 °C;
na rozdil od pfipadu odvolatele byl zjistén nedostatek pouze u jednoho druhu pohonné
hmoty); nebo na pravomocné rozhodnuti ze dne 10. 7. 2014, €. j. 76275/14/3100/R0321/Vit,
kterym byla uloZena pokuta ve vy$i 200.000,- K& (zjiStén konec destilace u benzinu BA 91
Special vyssi nez 300 °C, jednalo se tedy o velmi vysokou odchylku, byt se tedy jednalo o
pochybeni u jednoho druhu pohonné hmoty, byla uloZena pokuta podstatné vySSi neZ
odvolateli). V3echna uvedend rozhodnuti jsou k dispozici na www.coi.cz v sekci Pro
spotfebitele — Pokuty za nejakostni paliva. Vzhledem k uvedenému m4 odvolaci orgén za to,
7e pokuta uloZena odvolateli odpovida pokutdm uklddanym spravnim orgédnem v obdobnych
piipadech.



UloZena pokuta musi plnit jednak funkci represivni, jednak funkci preventivni. Pokuta
musi byt vyméfena v takové vysi, aby byla trestem pro delikventa za poruSeni pravnich
povinnosti, ddle ma plsobit preventivné, ma tedy odradit pachatele, ale i ostatni adresaty
préavni povinnosti od daldiho pachani daného spravniho deliktu. Uiastnik Fizeni by se mél
z uloZené pokuty poucit a mél by pfijmout takova opatieni, aby k pachani dané deliktu jiZ
nedochézelo. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 10 Ca 250/2003, by uloZena
pokuta méla byt citelna v majetkové sféie delikventa. Odvolaci orgdn ma za to, Ze pokuta
uloZzend v niZ8{ vysi by tyto poZadavky nenaplilovala. Odvolaci orgdn poznamenavé, Ze
odvolatel nenamital, Ze by pro n&j mohla byt vy3e uloZené pokuty likvida¢ni, spravni organ se
nema divod domnivat, Ze by vzhledem k osobé odvolatele (napt. z vypisu z Zivnostenského
rejstiiku zaloZeného ve spise plyne, Ze odvolatel ma n€kolik Zivnostenskych opravnéni pro
rizné obory Cinnosti) a k vySi uloZené pokuty méla mit uloZend pokuta pro odvolatele
likvidaéni dusledky.

Odvolaci organ povazuje pokutu ve vysi 55.000,- K¢ (odvolaci organ snizil vysi
uloZené pokuty vzhledem ktomu, Ze vzal ve prospéch odvolatele velikosti zjisténych
odchylek) za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem piipadu a dostate¢né spliiujici represivni i
preventivni uginky.

Zéavérem odvolaci organ informuje odvolatele o moznosti pozadat o povoleni hrady
pokuty ve splatkach. Zadost je tieba adresovat inspektoratu COI Moravskoslezskému a
Olomouckému. P#i rozhodovani bude zvaZzovano, zda tcastnik splnil zdkonné podminky pro
povoleni splatek (ust. § 156 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy F4d, v platném znéni). Zadost
proto musi byt ¥4dn& odiivodnéna a doloZena ditkazy. Z4dost je podle ust. § 2 odst. 1 zdkona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1 pism. d)
polozky 1 sazebniku, jenz je pfilohou tohoto zakona, zpoplatnéna ¢astkou 400,- K¢, kterou lze
uhradit kolkovou znamkou zaslanou samostatné, nebo spolu s zadosti o povoleni zaplaceni
pokuty ve splatkdch, nebo je moZné ji uhradit bezhotovostné na tget COI
¢. 3754-829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711
nebo hotové na inspektoratu COI Moravskoslezském a Olomouckém.

Z vy$e uvedenych divodi rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li uloZena pokuta nebo nahrada nakladii fizeni zaplaceny ve lhitach shora

uvedenych, budou vymahény pfisludnym celnim Gfadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny
l.'letfedni reditel ‘
Ceska obchodni insBelice /
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o Vypraveno dne: ¢ onc
Cesk4 obchodni inspekce

inspektorit Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem v Ostravé
Provozni 1, 722 00 Ostrava - T¥ebovice, tel.: 596964675 _

(857 40657/15/3100/R 0217/Vit V Ostravé dne: 7. 4. 2015
Sp.zn.: 131154/14/3100

ROZHODNUTI

V ftizeni zahdjeném podle § 150 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d (déle jen ,,spravni
fad*), na zaklad€ ustanoveni podle § 10 odst. 4 pism. a) zdkona &. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotdch a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméng nékterych souvisejicich zakond,
v rozhodném znéni (déle ,,zdkon o pohonnych hmotich®), rozhodl v souladu s ust. § 67 spravniho
fadu feditel inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem v Ostravg, takto:

ucastniku fizenf Vladislav Hanslik

datum narozeni 29.10. 1953

sidlo V Pivovare 111, 798 07 Brodek u Prostéjova
IC 10081771

se za spravni delikt dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, kterého se dopustil

tim, Ze dne 30. 11. 2014 v provozovn& CS Brodek u Prostéjova, Cisafska 415, 798 07 Brodek

u Prost&jova, prodal pohonné hmoty, které nespliiuji poZadavky na pohonné hmoty podle

ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, tj. pozadavky na jakost a sloZeni stanovené

provadécim prévnim pfedpisem, zvl4$tnimi pravnimi pfedpisy a Ceskymi technickymi normami,
nebot’ jak vyplynulo ze zkuSebnich protokold vystavenych spole¢nosti SGS Czech Republic,

5. I. 0., ZkuSebni laboratofi pod &islem 1152.1, akreditované Ceskym institutem pro akreditaci o.

p. s. podle CSN EN ISO/IEC 17025:2005:

1. & 68676 ze dne 2. 12. 2014, &islo vzorku 205/31/14, &islo odb&miho protokolu 31/116/14,
odebrany vzorek paliva ,,BA 91 Special“ nevyhov&l ve zkoudeném ukazateli jakosti v kritériu
»konec destilace®, ktery &ini 218,7 °C, pfi¢em? maximalni povolend hodnota &ini 214,0 °C, tj.
nevyhovuje limitnim hodnotdim CSN EN 228 (2013),

2. &. 68678 ze dne 2. 12. 2014, ¢&islo vzorku 207/31/14, &islo odb&miho protokolu 31/116/14,
odebrany vzorek paliva ,,nafta motorova“ nevyhovél ve zkouseném ukazateli jakosti v kritériu
»Bod vzplanuti P.M.“, ktery &ini 49,0 °C, pfi¢em# minimalni povolena hodnota ¢ini 53,0 °C,
tj. nevyhovuje limitnim hodnotam CSN EN 590 — BS,

uklada
I podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o pohonnych hmotdch
pokuta
ve vysi 60.000,- K& (slovy: Sedesattisickorunéeskych),



II. podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu, a ve smyslu § 6 odst. 1 vyhlagky €. 520/2005 Sb.,
0 rozsahu hotovych vydajt a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vy$i pausalni ¢astky nakladd Hzeni,
povinnost nahradit niklady Fizeni

ve vy§i 1.000,- K& (slovy: jedentisickoruneskych).

UloZenou pokutu je téastnik fizeni povinen uhradit ve lhité do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na tget Ceské obchodni inspekce u CNB, & 0. 3754-829011/0710,
VS 1102173115, KS: 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (poStovni poukazkou), naklady fizeni
ve lhiité do 30 dndi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, &.1. 19-829011/0710, VS: 1102173115, KS: 0378 (ptevodnim
piikazem), 0379 (postovni poukazkou).

ODUVODNENI

Kontrolou provedenou inspektory Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého se sidlem v Ostravé, bylo zjidténo, Ze podnikatel Vladislav Hanslik v rozporu
s ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéach v provozovné CS Brodek u Prostéjova,
Cisa¥ska 415, 798 07 Brodek u Prostéjova, prodal dne 30. 11. 2014 pohonné hmoty, které nesplnily
pozadavky na pohonné hmoty podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, tj.
pozadavky na jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim pfedpisem, zvlastnimi prévnimi
predpisy a &eskymi technickymi normami. Odebrany vzorek paliva ,,nafta motorova“ nevyhovél
dle zkugebniho protokolu & 68678 vystaveného dne 2. 12. 2014 spoleénosti SGS Czech Republic,
s. 1. 0., Zkusebni laboratoti pod &islem 1152.1, akreditované Ceskym institutem pro akreditaci
o. p. s. podle CSN EN ISO/IEC 17025:2005, ¢&islo vzorku 207/31/14, &islo odb&miho protokolu
31/116/14, ve zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu ,,Bod vzplanuti P.M.“, ktery ¢ini 49,0 °C,
pfitem? minimalni povolena hodnota €ini 53,0 °C, tj. nevyhovuje limitnim hodnotam CSN EN
590 — BS. Odebrany vzorek paliva ,,BA 91 Special“ nevyhovél dle zkusebniho protokolu &. 68 676
vystaveného dne 2. 12. 2014 spole¢nosti SGS Czech Republic, s. 1. 0., &islo vzorku 205/31/14,
¢islo odbérniho protokolu 31/116/14, ve zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu ,,konec destilace®,
ktery &ini 218,7 °C, pfitemZ maximalni povolena hodnota ¢inf 214,0 °C, tj. nevyhovuje limitnim
hodnotdm CSN EN 228 (2013). .

Vysledek kontroly je uveden v protokolu o kontrole, se kterym byla kontrolovand osoba fadné ufedné
sezndmena. Dne 30. 12. 2014 byly spravnimu orgénu doru¢eny namitky kontrolované osoby, ve kterych
nesouhlasila s kontrolnim zji§ténim o nekvalit§ prodanych pohonnych hmot s tim, Ze pohonné hmoty
bere pouze od firmy CEPRO, a. s. Vedouci kontrolni skupiny neshledal diivod k vyhovéni namitkam,
a proto v souladu s ust. § 14 odst. 1 zak. €. 255/2012 Sb., o kontrole, pfedlozil ndmitky do sedmi dnt
od jejich dorudeni nadiizené osob& kontrolujictho. Spravni orgdn v reakci na namitky vysvétlil
kontrolované osob& podstatu objektivni odpovédnosti za spravni delikt spoCivajici v poruseni
pravnich povinnosti stanovenych zakonem C. 311/2006 Sb. Obdobné, jak je tomu u vétSiny
spravnich deliktil, i v pfipadé spravni sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona
o pohonnych hmotach se jedna o objektivni odpovédnost (odpovédnost za protipravni jednéni bez
podminky zavinéni — tzv. ,,odpovédnost za vysledek®). Obligatornim znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu zde nenf zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postatuje samotny fakt poruSeni
nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo uloZenych na jejich zdkladg. Jinymi slovy
prodavajici pln& odpovida za kvalitu prodané pohonné hmoty bez ohledu na to, zda zjiStény
nedostatek zptisobil nekdo jiny (dodavatel pohonné hmoty ¢i piepravee). Jak vyplyva
7 kontrolniho spisu, v posuzované véci bylo na zakladé laboratornich testd objektivné zjisténo, Ze
pohonné hmoty prodévané udastnikem fizeni neodpovidaly hodnotdm stanovenymi zvlastnim
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pravnim pfepisem a konkretizovanymi pfislu$nou technickou normou. Ani skuteénost, Ze subjekt,
ktery se dopustil protiprévniho jednéni, jednal v dobré vife, nemiZe byt divodem zpro§t&ni
sankéni odpovédnosti (obdobné k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 5 A 110/2001
- 34). Jak bylo konstatovéno vyse, odpovédnost za tento druh sprévniho deliktu je objektivni,
ucastnik fizeni se ji nemlZe zprostit odkazem na smluvni ujednani & odkazem na poruseni
povinnosti ze strany smluvntho partnera ¢i tfetf osoby. K odstranéni p¥ili§né tvrdosti zakona slouzi
§ 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch. Pokud by ugastnik fizeni prokézal (napf. na zaklade
vysledki trestniho fizeni), Ze ani pfes velkeré usili, které bylo mozné po ndm pozadovat, se
poruseni povinnosti nepodafilo zabranit, bylo by mozné uvaZovat o liberaci na zéklad& uvedeného
ustanoveni; takovato nové zjidt€nd skutecnost téz muiZe byt ptipadné diivodem pro uplatnini
mimotéadnych opravnych prostfedkid viii pravomocnému rozhodnuti. Z Vyse uvedenych divodi
spravn{ orgdn ndmitkdm kontrolované osoby proti protokolu o kontrole &.j. COI 131154/14/3100
ze dne 17. 12. 2014 sdélenim ze dne 20. 1. 2015 nevyhovél.

Spravni organ v souladu se zdsadou efektivnosti fizeni vydal dle § 150 odst. 1 a 2 spravniho ¥adu
rozhodnuti ve formé piikazu, nebot’ dospél k zavéru, 7e je uklddna povinnost v Hzeni z moci
ufedni, Ze skutkové zji§téni je dostatecné a skutedny stav vé&ci byl spolehlivé zjistén. Podkladem
pro vydani piikazu byl protokol o kontrole, pofizeny v souladu s privnimi pfedpisy a o jehoz
obsahu nem¢l spravni orgén pochybnosti. Proti pfikazu podal podnikatel, ktery je udastnikem
spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) spravniho ¥4du se vSemi prévy a povinnostmi
v zdkonné osmidenni 1hiit¢ podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor. Doruéenim odporu
spravnimu organu byl ptikaz zrulen a fizeni pokraduje. Uastnik Fzeni v pfiloze odporu predloZil
dodaci listy na pfedmétné pohonné hmoty s prohla3enim o splnéni poZadavki p¥isluinych norem,
a namitl neumérnou vysi pokuty, zejména ve vztahu k mnoZstvi prodaného paliva.

Spravni orgén ve vyrozuméni pfed vydanim rozhodnuti zopakoval podstatu objektivni
odpov&dnosti za spravni delikt za porufovani pravnich povinnosti stanovenych zakonem
¢. 311/2006 Sb, kdy podstata této tzv. ,,odpovédnosti za vysledek™ byla jiz udastniku ¥izeni
vysvétlena ve vyfizeni ndmitek. K vyvozeni odpovédnosti postaduje samotny fakt porudeni nebo
nesplnéni povinnosti stanovenych zékonem nebo uloZenych na jejich zaklad®. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, v posuzované véci bylo na zakladg laboratornich test zji§t&no, Ze pohonné hmoty
prodavané ucastnikem fizeni prekradovaly pipustné hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
pfepisem a konkretizované piislu§nou technickou normou. Sprévni organ na okraj podotyka, Ze ke
zjiSténim prodeje pohonnych hmot nesplitujicich poZadavky pfisludnych technickych norem
dochazi jak u subjekti, které maji na trhu srovnatelné postaveni s udastnikem tzeni, tak i u tzv.
»renomovanych® subjektd, které jsou soucésti nadnarodnich spolednosti pohybujicich se na trhu
pohonnych hmot; pfitom tyto subjekty také dokladaji protokoly o priib&nych kontrolach
pohonnych hmot a privodni dokumentaci o pohybu danych pohonnych hmot. Z toho vyplyva, Ze
ani pribé&zna kontrola paliva pohonné hmoty, at’ jiZ z vlastni produkee, & od externiho dodavatele,
pfi vyuZiti vlastnich & provéfenych smluvnich dopravnich prostfedk pohonné hmoty, neni
zérukou pro prodej pohonné hmoty spliiujici pozadavky technickych norem. Podnikatelem
predloZené listiny (dodacf listy na kontrolované pohonné hmoty) nejsou dostatetnym podkladem
prokazujicim vynaloZeni veskerého Usili, které bylo moZné po ném poZadovat, tedy jako liberadni
divod pro zprodténi odpovédnosti. Spravni orgén upozortiuje na moZnost doméhat se naklada,
které vznikly G¢astniku fizeni v souvislosti s prodejem pohonnych hmot nespliiujicich pozadavky
pravnich pfedpist, na dodavateli pohonnych hmot.

Pokud jde o vysi sankce, spravni organ zde poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.
zn. 10 Ca 250/2003 (na ktery je v souvislosti s citelnosti sankce odkazovano v n&kolika
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu), ktery konstatuje, Ze sankce uloZena ve spravnim ¥zeni
musi byt znateln4 v majetkové sféfe delikventa, tedy byt pro ného nikoli zanedbateln4, a tak nutn&
musi v sob& obsahovat i represivni sloZku; v opaéném piipadé by totiZ postih postradal smysl.
Spravni orgéan na rozdil od u¢astnika nepovazuje mésiéni prodej 18 000 litrii motorové nafty za



malé mnozstvi. Co se tyde prodeje benzinu BA 91 Special, zjisténi nedostatku u této pohonné °
hmoty se na celkové vysi sankce podili mensi mirou.

Tim, ¥e Udastnik ¥zeni prodal pohonné hmoty, kterd nesplnily poZadavky stanovene zvlastnimi
pravnimi predpisy, naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
o pohonnych hmotach.

Spravni organ po zhodnoceni viech podkladovych materiald s piihlédnutim k rozsahu zjidténi
rozhodl tak, jak je uvedeno shora. Pii rozhodovani o vysi pokuty spravni organ ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach ptihlédl k zdvaZnosti spravniho deliktu,
zejména ke zplisobu jeho spachini a jeho nésledkim. Ke zplsobu jednéni spravni organ
konstatuje, Ze je pro tento typ jednéni typicky. Neni rozhodné, zda k poruSeni doslo v disledku
opomenuti, nedbalostnim jednanim, Gmyslng; ¢i k nému doslo v disledku jednani zamé&stnance
kontrolované osoby, piipadng osoby tfeti. Z tohoto diivodu nebyly shledany pfitézujici ani
poleh&ujici okolnosti. Pokud jde o nésledky zjistén€ho spravniho deliktu, spravni organ jako
pitézujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, Ze pii jedné kontrole byl zjistén prodej dvou druht
nevyhovujicich pohonnych hmot. Koneéné pokud jde o dalsi okolnosti pfipadu, spravni organ jako
k polehdujici okolnosti ptihléd] ke skutenosti, Ze se u UCastnika fizeni ve sledovaném obdobi
uplynulych ti let jednd o prvni zjisténé poruSeni zékona o pohonnych hmotéch. S ohledem na
relativni niZ¥ zavaznost zjiiténého porudeni, kdy se s velkou pravdépodobnosti jedna o provozni
odchylky vznikajici pii skladovéni a distribuci paliv vlivem nedodrZeni provoznich pfedpist,
piitemz pak dochézi ke vzdjemné kontaminaci paliv, byla pokuta uloZena pfi spodni hranici
zakonného rozpéti, kdyz za vy$e uvedeny spravni delikt €ini horni hranice pokuty 5 000 000 K¢.
Vy3e pokuty byla stanovena s ohledem na zdsadu naplnéni legitimniho o¢ekavani, vyjadiené ust.
§ 2 odst. 4 spravniho ¥adu, kdy je povinnosti spravniho organu dbat, aby ptijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipad nevznikaly nediivodné rozdily. Spravni
organ pFitom vychazel z interni databaze poruSeni zdkona o pohonnych hmotach, kterd mé sviyj
odraz v informacich zprostiedkovanych 3iroké vefejnosti o sankcich uloZenych za prodej
pohonnych hmot na internetovych strankdch www.coi.cz. UloZena sankce plné odpovida sankcim
ulo¥enym za srovnatelna zji§ténd porudeni zékona pfi prodeji danych pohonnych hmot. Dle
uvaZeni spravniho organu je vy3e pokuty plné v souladu se zdkonem, nese v sobé represivni aspekt
v podobg nezbytné citelnosti sankce, nadéle oviem obsahuje i nezbytny preventivni prvek; pfitom
svoji vy§i odpovidé zdsad® pfimé&fenosti spravniho fizeni.

Spravni organ informuje udastnika fizeni o moZnosti poZadat o povoleni uhrady pokuty ve
splatkach, Zadost je po nabyti pravni moci tfeba adresovat zdejsimu inspektoratu. Pfi rozhodovani
bude zvaZovano, zda Gdastnik splnil zakonné podminky pro povoleni splatek (ust. § 156 zékona
&. 280/2009 Sb., datiovy fad, v platném znéni). Z4dost proto musi byt fadné odiivodnéna
a dolo¥ena dikazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zdkona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
v platném zné&ni, ve spojeni s ust. bodu 1 pism. d) polozky 1 sazebniku, jenz je pfilohou tohoto
zékona, zpoplatn&na &astkou 400,- K&, kterou 1ze uhradit kolkovou zndmkou zaslanou samostatné,
nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni pokut ve splatkach, nebo je mozné ji uhradit
bezhotovostng, piipadné hotové na zdejsim inspektoratu. Zaroveti spravni organ upozoriiuje, Ze na
povoleni splatek neni pravni ndrok. Spravni organ zdiiraziiuje, Ze moZnost pozadat o povoleni
thrady pokuty ve spléatkach pfichdzi v ivahu aZ po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Povinnost uloZit Giastnikovi Fizeni, ktery fizeni vyvolal porudenim své pravni povinnosti, nahradit
naklady Hzeni paudalni &astkou je stanovena ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu. V tomto fizeni je
tato zakonna podminka bezpochyby splnéna. VySe pausalni &astky nakladu Fizeni ¢ini 1000,- K&
v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uglého vydélku,
které spravni orgén hrad{ jinym osobam, a o vys$i pausalni Castky néklada fizeni.



Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze do 15 dnii ode dne jeho dorugeni odvolat k tstiednimu inspektoratu
Ceské obchodni inspekee prostfednictvim inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se
sidlem v Ostravé. Nebude-li podano odvoléni v uvedené Ihiit& 15 dnii a nebude-li penéZitd pokuta
a pausalni Castka naklad fizeni zaplacena do 30 dnii ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni

moci, bude vymahdana.

Ing. Boris Stabryn
feditel inspektoratu
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