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Rozhodnutf nabylo prévni moci

dne: =5 -06- 2015

a stalo se vykonatelnym

dne: dp ? ﬂi‘ﬁ/ﬁ/

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zdkona &.
500/2004 Sh., spravni rad, o odvolani:

spole¢nosti Vendys Petrol s. r. o., se sidlem HradeSinska 1955/28, 101 00 Praha
10 — Vinohrady (od 22. 4. 2015), IC 02341182, pravné zast. JUDr. Milanem St&tinou,
advokatem, se sidlem Jiraskova 614, 470 01 Ceské Lipa, podaném proti rozhodnuti feditelky
inspektoratu Ceské obchodni inspekce Usteckého a Libereckého ze dne 7. 4. 2015,
&. j. COI/37179/15/2500/0114/RZ/BL, kterym ji byla uloZena pokuta ve vysi 100.000,- K¢
(slovy: jedno sto tisic korun eskych) pro poruseni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona & 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu, v rozhodném znéni (déle jen ,,zékon o pohonnych hmotéch®), a kterym ji bylo dile
v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeno uhradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve
vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. & 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a udl¢ho vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi

pausalni ¢astky nakladi fizeni, v platném znéni, takto:

L. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥dd, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,,pokutu ve vysi 100.000,- K¢, slovy: jedno sto tisic korun ¢eskych® se nahrazuji
slovy ,,pokutu ve vysi 85.000,- K¢&, slovy: osmdesat pét tisic korun ¢eskych*.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druha zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada pfedmétné &astky se provadi na et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. u.
3754-829011/0710, VS 1101142515, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (postovni
poukazkou).



Lhiita k zaplaceni pausalni ¢astky ndklada Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnutl Uhrada predmétné &astky se provadi na udet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, & 0. 19-829011/0710, VS 1101142515, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379

(postovni poukazkou).
Odivodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem prezkoumano v plném rozsahu a byly shledany dGvody pro sniZeni uloZené pokuty.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovana spolenost vinéna z poruSeni ust.
§ 3 odst. 1 a napln&ni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zékona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, Ze dne 20. 11. 2014 ve své Eerpaci
stanici pohonnych hmot Podhorskd 5236/150a, Jablonec Nad Nisou, prodévala palivo
Methylestery mastnych kyselin (FAME) 100 % - tfida D, které nesplfiovalo poZadavky na
pohonné hmoty podle ust. § 3 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky &. 133/2010 Sb., o poZadavcich na
pohonné hmoty, o zpdsobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o
jejich evidenci, v rozhodném znéni (dale jen ,,vyhlaSka &. 133/2010 Sb.“), nebot” odebrany
vzorek &. 182/25/14 neodpovidal CSN EN 14214+A1 (2014) v bodu vzplanuti P. M., ktery
byl zji$tén pti 80,0 °C, oproti stanovenym min. 94,5 °C (pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN
EN ISO 4259), tj. rozdil o 14,5 °C.

Na zékladg t&chto zjisténi, bliZe konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spoletnosti uloZena pokuta ve vy3i 100.000,- K& a
paugalni ndhrada nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

Proti rozhodnuti orginu prvniho stupné podala jmenovand spoleCnost (dile téz
,,odvolatel“) v&asné odvolani, ve kterém uvadi, Ze napadené rozhodnuti v podstaté kopiruje
rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky kontrolované osoby ze dne 5. 12. 2014, a ptikaz
ze dne 6. 3. 2015. V odvolani je pak moZné odkazat na pfedchozi pisemna podani- na namitky
proti kontrolnimu zji§téni, na odpor a na vyjadfeni odvolatele pfed vydanim rozhodnuti ve
véci. Organ prvniho stupn& se v napadeném rozhodnuti k namitkdm vyjadtil, avSak kopiroval
predchozi vyjadfeni, se kterym se odvolatel nemiiZe ztotoZnit.

Odvolatel nesouhlasi se zavérem, Ze mohl piipadnou nepatrnou kontaminaci ovlivnit,
pokud by dodaval pohonné hmoty v cisternach shodného druhu. V praxi neni moZné pfevazet
FAME a motorovou naftu samostatng, a to s ohledem na pomér motorové nafty a bionafty.
Vzdy se prevaZi pfibuzné pohonné hmoty, tj. motorova nafta a bionafta, tyto jsou ze zékona
rovnéz michany. Odvolatel z tohoto ditvodu povaZuje za hypotetické i tvrzeni o vyhfevnosti a
dokonalej$im hofeni, fakticky muZe mit zji§téna odchylka teoreticky vyS$si vyhfevnost, tato
skute€nost nema vyznam ve vztahu k zdkaznikim a poSkozeni motoru.

Odvolatel opakované namité, Ze postup podle metody dle EN ISO 3679 neni na misté
a pokud by byl pouzit jiny zpiisob posouzeni, je to na rozhodnuti akreditované spole€nosti.
Pouziti metody stanoveni bodu vzplanuti v uzavieném kelimku podle Penskyho-Martense,
nikoli ptesnéjsi metody dle EN ISO 3679, je absurdni, spravni organ mél poZadovat provedeni
rozboru podle presn&jsi metody nebo mélo byt poZadovano stanoveni bodu vzplanuti podle
EN ISO 2719 soudasné se stanovenim obsahu metanolu dle EN 14110 a miniméalng
kvalitativni stanoveni p¥itomnosti tékavych uhlovodiki.



Samotné stanoveni bodu vzplanuti dle EN ISO 2719 neni dostate¢né prikazné pro
posouzeni kvality FAME a vydéni zdkazu prodeje. Tento zavér jednoznaéné plyne z CSN EN
14214+A1, a to zbodu 5.5.1 a 5.5.2, kterd stanovi pro pfipad sporu tykajiciho se bodu
vzplanuti FAME pouziti EN ISO 3679. Posuzujici orgdn nemize sam odtvodnit, Ze povazuje
méné pfesnou metodu za vhodné&jsi.

Podle odvolatele spréavni orgin nespravné a zuzujicim zpisobem vyhodnotil CSN EN
14214+A1 tim, Ze tvrdi, Ze nevznikl spor, nebot’ ten vznikne pouze tehdy, pokud je piedlozen
shodny vzorek s jinym vysledkem. Odvolatel dale konstatuje, Ze organ prvniho stupné uvedl,
Ze obsluha nabidku vzorku nevyuZila. Odvolatel zpochybiiuje, jakym zptsobem a z jakych
divodi byl vzorek nabidnut a dale, zda by i tato skute¢nost méla vyznam, nebot’ pokud by i
odvolatel piedlozil shodny vzorek s odliSnym vysledkem, nebylo by moZno jiZz provést
kontrolu dle citované CSN, tj. vznikla by de facto shodna situace nemoZnosti pouZiti
pfedmétné normy.

Odvolatel zdlraziiuje, Ze pokuta uloZend ve vysi 100.000,- K¢ sice neni likvidaéni,
nicméné€ nezohlednuje doloZené skute€nosti a zejména nepfihliZi k navrhované moderaci dle
ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, stejné jako k zasadé uvedené v ust. § 10
odst. 2 zakona o pohonnych hmotach.

Zavérem odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil.

Po pfezkoumani vSech pfedloZenych pisemnych materidld dospé€l odvolaci organ k
zaveéru, Ze spravni orgdn prvniho stupné€ ucinil ve véci potfebnd skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fadd, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni
piredmétné véci zavérem, Ze se jmenovand spole¢nost dopustila spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpeéné prokazan. Neshledal téz
v pfedchozim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti. Odvolaci orgén viak shledal diivody pro sniZeni uloZené pokuty.

K namitce odvolatele, Ze napadené rozhodnuti v podstaté kopiruje sdéleni k namitkam
ze dne 13. 1. 2015, & j. COI 138548/14/2500, a piikaz ze dne 6. 3. 2015,
& j. €CO1/26135/15/2500/0114/PR/BL, odvolaci organ uvadi, Ze napadené rozhodnuti shrnuje
predchozi prabéh kontroly a spravniho fizeni, je zde tedy uvedeno, jak bylo nalozeno
s namitkami odvolatele uplatnénymi v jeho ptfedchozich podanich. Orgén prvniho stupné se
fadné vyporadéava i s ndmitkami odvolatele obsaZenymi v odporu i ve vyjadieni pfed vydanim
rozhodnuti ve v&ci ze dne 25. 3. 2015. Odvolaci orgdn nema za to, Ze by dany postup orginu
prvniho stupné byl nespravny.

Odvolatel od pocatku namita, ze byla pouzita nespravna metoda pro stanoveni bodu
vzplanuti (neméla byt pouZita metoda dle CSN EN ISO 2719, ale podle CSN EN ISO 3679).
Odvolatel ptedloZil k namitkdm proti kontrolnimu zjisténi ze dne 5. 12. 2014 zkuSebni
protokoly €. 68572 a &. 68573 akreditované zkuSebni laboratofe SGS Czech Republic s. r. o.
(déle téz ,SGS*). Odvolatel uvedl, Ze posuzovany byly shodné vzorky FAME ze stejné
dodavky, tyto vzorky vyhovély. Ke zkouSenym vzorkiim odvolaci organ uvadi, ze vzorky
nebyly odebrany na &erpaci stanici, na které byl uéinén kontrolni odbér, nebyly odebrany ani
ve stejny den, ve ktery probéhla kontrola (kontrola byla provedena dne 20. 11. 2014 na
Cerpaci stanici Podhorska 5265/150a, Jablonec nad Nisou; odvolatelem odebrané vzorky
pochézely z Kratolia, AC — 2AD 1634, odbér prob&hl dne 23. 11. 2014, a z &erpaci stanice
v Castolovicich, tento vzorek byl odebran 24. 11. 2014). Uvedené rozbory tak nemohou



zpochybnit ufinéné kontrolni zjist€ni, nebyla odebréna totoZnd pohonnd hmota jako pii
kontrole.

Pokud jde o metodu stanoveni bodu vzplanuti, odvolaci orgdn uvadi, Ze pouZiti
metody podle CSN EN ISO 2719 je technickou normou CSN EN 14214+A1 umoZné&no,
metodu podle CSN EN ISO 3679 je tfeba vyuZit v piipadé sporu (v tabulce 1 dané normy jsou
jako metody zkouSeni bodu vzplanuti uvedeny jak EN ISO 2719, tak EN ISO 3679; v bodé
5.6.2 je pak uvedeno, Ze v piipad¢ sporu se pouzije EN ISO 3679). V daném ptipadé se o
piipad sporu nejednd, jakost pohonné hmoty byla rozborem ¢inénym akreditovanou laboratofi
zjistovana, nebyl zde Zadny spor o kvalité pohonné hmoty. Odvolatel neptedloZil nic, ¢im by
mohla byt zpochybnéna spravnost vysledkid rozboru vzorku odebrané¢ho pii kontrole (k
predloZzenym zkuSebnim protokoltim se odvolaci orgén vyjadfil vySe). Spravni organ pozadal
o vyjadfeni k namitkdm proti kontrolnimu zji§téni z&stupce SGS pana |

, ktery k pouziti metody podle CSN EN ISO 2719 uvedl, Ze odebrany vzorek
nebyl kontaminovdn pfi vyrobé metanolem, ale uhlovodiky v pribghu distribuce
(kontaminace motorovou naftou nebo automobilovym benzinem), vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o vyraznou odchylku a potvrzenou kontaminaci motorovou naftou, byla pouZita
metoda stanoveni bodu vzplanuti v uzavieném kelimku podle Penskyho-Martense (vyjadieni
ze dne 19. 12. 2014 a 12. 1. 2015), coz uvedl také orgdn prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti, v pfikazu i ve sdéleni k namitkam. Odvolaci organ shrnuje, Ze pouZiti metody
podle CSN EN ISO 3679 je nutné v piipadech sporu, pii posuzovani vzorku odebraného pii
kontrole dne 20. 11. 2014 byla jakost FAME zji§tovana, Zadny spor zde nebyl. Odvolatel
zjistény vysledek nijak nezpochybnil, k pouziti metody podle CSN EN ISO 3679 nebyl dan
divod, nebyl zde zadny spor (zjisténd odchylka je vyrazna, byla potvrzena kontaminace
motorovou naftou). V souladu s technickou normou CSN EN 14214+A1 byla vyuZita metoda
podle CSN EN ISO 2719, nejednalo se o piipad, kdy by bylo nutné pouZit metodu podle CSN
EN ISO 3679. Odvolaci organ mé tedy za to, Ze rozbor vzorku probéhl spravné (bod vzplanuti
byl zjistovan podle spravné metody).

Pti kontroldch jakosti kapalnych pohonnych hmot je kontrolovand osoba, pfip.
povinna osoba upozoriiovana na moZnost odCerpani tzv. kontravzorku vzorkovanych
pohonnych hmot pro jeji tcely, napt. pro Gcely provedeni rozboru tohoto vzorku pro piipadné
zpochybnéni vysledkii rozboru vzorku, ktery si nechal udinit spravni organ. V dfednim
zaznamu ze dne 20. 11. 2014, ¢&. j. 125950/14/2500, je uvedeno: ,, Kontrolovand osoba-
obsluha CS p. Radko Fejgl nevyuzil nabidnuté moznosti odebrdni vzorku pro potiebu
spolecnosti a z tohoto ditvodu nebyl na cerpaci stanici zanechdn zapecetény vzorek pohonné
hmoty. “ Je tedy ziejmé, Ze obsluha €erpaci stanice pfitomna kontrole ~ byla
na moznost odéerpani vzorku pro potfeby kontrolované osoby upozornéna, aviak nevyuzila ji.
Pokud by této moZnosti bylo ze strany odvolatele vyuZito, odvolatel si mohl nechat udinit
rozbor tohoto vzorku, aby se potvrdily &i naopak vyvratily vysledky rozboru vzorku, ktery si
nechal ucinit spravni orgdn. Spravni organ disponuje jes§t€¢ jednim vzorkem (referen¢nim),
ktery by se v piipadé odlisnych vysledki nechal posoudit, aby byly odstranény pochybnosti o
vysledeich rozbort.

K namitce odvolatele tykajici se moZnosti ovlivnit pfipadnou kontaminaci motorovou
naftou odvolaci organ uvadi, Ze odvolatel ma ust. § 3 odst. 1 zédkona o pohonnych hmotach
danu povinnost proddvat pouze takové pohonné hmoty, které splituji vSechny stanovené
jakostni pozadavky. Opatfeni, kterd odvolatel ucini, aby této své povinnosti dostél, jsou na
ném, odvolatel je povinen zajistit, aby prodaval (ptip. vydaval) pouze pohonné hmoty, které
spliiuji veskeré poZadavky na jejich jakost. K michani pohonnych hmot muize dojit jen



v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a technickymi normami. U prodavanych ¢&i
vydavanych pohonnych hmot musi byt vidy splnény viechny poZadavky na jejich jakost.
Odvolaci organ tak nemutze dat odvolateli za pravdu v tom, Ze kontaminaci pohonnych hmot
nelze ovlivnit, odvolatel je povinen polinat si tak, aby vylou€il prodej nejakostnich
pohonnych hmot.

Co se tyCe problematiky vyhfevnosti, organ prvniho stupné uvedl, Ze motorova nafta
mé vy$si vyhfevnost, ale bionafta obsahuje kyslik, ktery vede k dokonalej§imu hofteni.
Zakaznik ofekava, Ze zakoupi pohonnou hmotu kvalit vyhovujicich stanovenym poZadavkim
s vlastnostmi odpovidajicimi takovym parametriim. Nejakostni pohonnd hmota ma vSak jiné
vlastnosti, ¢imZ dochazi k poSkozeni spotiebitele, ktery mé pravo ziskat to, co oéekava. Organ
prvniho stupné se otdzkou sniZeni schopnosti dokonalej$iho hofeni a stim souvisejicim
mirnym zvySenim emisi pevnych Céastic a tvorb& usazenin v motorech zabyval v ramci
uréovani vySe sankce pfi hodnoceni nasledk spravniho deliktu. Odvolaci organ k tomu
uvadi, Ze k organem prvniho stupné uvadénym nésledkim sice mohlo dojit, aviak pouze
v rozsahu odpovidajicim rozsahu kontaminace motorovou naftou, vtomto piipadé byla
kontaminace motorovou naftou nepatrnd. Organ prvniho stupné hodnotil nasledek spravniho
deliktu ve prospéch odvolatele. Odvolaci orgdn dodava, Ze odebrany vzorek FAME
v ostatnich parametrech vyhov&l pozadavkim CSN EN 14214+A1 a bod vzplanuti je citlivym
ukazatelem kontaminace jinym druhem paliva. Kontaminace jinym palivem je sice neZadouci,
ale pokud hodnota bodu vzplanuti neklesne pod poZadavek stanoveny pro motorovou naftu,
nehrozi bezprostedni riziko poSkozeni vstiikovaciho systému.

Pokud jde o namitku, Ze nebylo pfihlédnuto k ust. § 10 odst. 1 zédkona o pohonnych
hmotach, odvolaci organ uvadi, Ze naplnéni liberaéniho dGvodu daného pfedmétnym
ustanovenim prokazuje ucastnik fizeni. Odvolatel neprokazal, Ze vynaloZil veSkeré Gsili, které
je moZné poZadovat, aby zabrénil poruSeni své pravni povinnosti. Odvolatel ve svych
podanich zpochybiluje metodu, kterd byla pouZita pro ureni bodu vzplanuti (k tomu viz
vyse), dale odvolatel poukézal na to, Ze nepatrnou kontaminaci nelze ovlivnit, nebot’ je pro
prepravu FAME pouZivana cisterna, kterd pfevazi zaroveli motorovou naftu. Uvedené nelze
povaZovat za skuteénost, kterd by odvolatele zbavovala odpovédnosti za pfedmétny spravni
delikt. Odvolatel nepoukédzal na Z4dna opatfeni, kterymi by ovéfoval jakost prod4vané
pohonné hmoty, obzvlasté¢ za situace, kdy uvadi, Ze dochézi k pfepravé FAME spoleéné
s motorovou naftou a kdy mize dojit ke kontaminaci pohonnych hmot. Kontaminace pak
mulZe mit za nasledek nesplnéni jakostnich ukazateli stanovenych pro konkrétni pohonnou
hmotu. K pouZiti ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach tedy nebyl dan divod.

Odvolaci organ se dale zabyval odivodnénosti vySe uloZené pokuty. Orgén prvniho
stupné se zabyval kritérii pro uréeni vySe sankce stanovenymi v ust. § 10 odst. 2 zakona o
pohonnych hmotach, tedy zavaZznosti spravniho deliktu, zejména zpiisobem jeho spachani a
jeho nésledky, a tato vyhodnotil. Organ prvniho stupné uvedl, Ze zplsob spachani spravniho
deliktu nasvéd&oval tomu, Ze odvolatel nevénoval dostate¢nou pozornost doddvkam pohonné
hmoty, kdy? ziejmé& v prib&hu stideni doflo ke kontaminaci motorovou naftou. Umyslna
manipulace vSak nebyla prokézana. Organ prvniho stupné uvedené posoudil v neprospéch
odvolatele, odvolaci organ ma vsak za to, Ze popsany zplsob spachani spravniho deliktu je
pro dany spravni delikt typicky a nemél by tedy byt pfiéitan k tiZi odvolatele. Odvolaci organ
tak nehodnoti zpisob spachani spravniho deliktu ani ve prospé&ch ani v neprospéch odvolatele.
Nasledky spravniho deliktu byly hodnoceny ve prospéch odvolatele, v em spo€ivaji nasledky
daného spravniho deliktu, bylo popsano vySe. Jako poleh¢ujici okolnost bylo zohlednéno, Ze
odvolatel nebyl v minulosti sankcionovan pro porudeni dané pravni povinnosti. Organ prvniho



stupné jako pfit&Zujici okolnost zohlednil skute¢nost, Ze spotfebitel je pfi prodeji pohonnych
hmot zcela odkdzéan na solidnost prodavajiciho a prakticky neni schopen se branit. Odvolaci
orgén je toho nazoru, Ze uvedené je pro dany spravni delikt typické, a proto by k takové
skuteénosti nemé&lo byt piihliZzeno v neprospéch odvolatele.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ na rozdil od organu prvniho stupné nehodnoti
zptisob spachéni spravniho deliktu v neprospéch odvolatele (odvolaci organ ho nehodnoti ani
ve prospéch ani v neprospéch odvolatele) a Ze nepfihliZi ke skuteCnosti, Ze zakaznik je
odkazan na solidnost prodavajiciho, v neprospéch odvolatele, sniZil odvolaci orgdn vysi
uloZené pokuty na &astku ve vysi 85.000,- K&. Pokutu uloZenou v této vysi povaZuje odvolaci
orgin za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem piipadu a dostatetné€ splfiujici represivni i
preventivni U€inky.

Z vy$e uvedenych diéivodi rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li uloZend pokuta nebo nahrada nakladu fizeni zaplaceny ve lhitach shora

uvedenych, budou vymahény pfislusnym celnim tGfadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny
Qstf'edni feditel
Ceska obchodni in: ce




datové Datova schranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska

schranky

567/15, 12000 Praha 2, CZ

Odeslana zpréva - Detail zpravy - Dorugenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a ¢as doruceni:

Vendys Petrol PHM rozhodnuti méni vyrok i ¢astku
283437068

04.06.2015 v 15:43:06

05.06.2015 v 07:40:14

Adresat:

Vendys Petrol s.r.o., HradeSinska 1955/28, 10100 Praha 10, CZ

ID schranky: fuk8y86
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase é&islo jednaci: COI 49776/15/0100

Nase spisova znacka: Nezadano

Vase Cislo jednaci: Nezadano

Vase spisova znacka: Nezadano

K rukam: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

04.06.2015 v 15:43:05
04.06.2015 v 15:43:06

05.06.2015 v 07:40:14

EVO0: Datova zprava byla podana.

EVS5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-li
pfijemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
verejné moci, byla datova zprava timto okamzikem dorucena.

EV11. Pfihlasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 az 4 zakona
€.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je nyni doru¢ena. Pfipadné

vefejné moci neni dotéeno.







Ceska obchodni inspekce

inspektorat Ustecky a Liberecky se sidlem v Usti nad Labem
pracovisté Liberec
nam. Dr. E. BeneSe 585/26, 460 01 Liberec

Cj. €01/37179/15/2500/0114/RZ/BL Dne 7. 4. 2015

Rozhodnuti

Reditelka inspektoratu Ceské obchodni inspekce, Usteckého a Libereckého, se sidlem v Usti nad Labem,
rozhodla na zakladé ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotdch, v platném
znéni (déle jen zakon o PHM), v fizeni zahdjeném podle ustanoveni § 150 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, v platném znéni (déle jen SR),

takto:

Kontrolovana spolefnost: Vendys Petrol s.r.0., se sidlem Na Homolce 51/11, 150 00 Praha — Motol,
1€: 02341182, porusila ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM tim, e dne 20. 11. 2014 ve své Cerpaci stanici PHM
Podhorska 5236/150a, Jablonec nad Nisou, prodavala palivo Methylestery mastnych kyselin (FAME) 100 %
- tfida D, které nesplfiovalo poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 pism. c) vyhlasky MPO
¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zplisobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci (ddle jen vyhlaska o PHM), nebot odebrany vzorek & 182/25/14
neodpovidal CSN EN 14214+Al (2014) v bodu vzplanuti P.M., ktery byl zjiitén pFi80,0 °C, oproti
stanovenym min. 94,5 °C (pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN 1SO 4259), tj. rozdil o 14,5 °C.
Tim se kontrolovand spole€nost dopustila spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM,
a proto se ji '

uklada:

I. Podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o PHM pokuta ve vy$i 100.000,- K& (slovy: sto tisic korun
Ceskych).

Il. Podle ust. § 79 odst. 5 SR povinnost nahradit naklady fizeni pausélni éastkou ve vy3i 1.000,-- K& (slovy
jeden tisic korun teskych).

Lhata k zaplaceni pokuty a nakladd Fizeni je 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada pokuty se provadi na uget Ceské obchodni inspekce u €NB Praha 1, & 4. 3754-829011/0710,
VS 1101142515, KS 1148 (pfevodni pfikaz), 1149 (postovni poukdzka), dhrada pauséini &astky nakladd
fizeni se provadi na et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & 4. 19-829011/0710, VS 1101142515,
KS 0378 (prevodni pfikaz), 0379 (postovni poukézka).

Oduvodnéni

Dne 20. 11. 2014 inspektorky Ceské obchodni inspekce odebraly u Cerpaci stanice PHM, Podhorska
5236/150a, Jablonec nad Nisou, kterou provozovala kontrolovand spoleénost Vendys Petrol s.r.o.,
za pfitomnosti obsluhy €erpaci stanice pana _ vzorek palivo Methylestery mastnych kyselin
(FAME) 100 % a Motorové nafty tfida F. Sepsaly o tom na misté kontroly Ufedni zdznam a Protokol
o odbéru vzorkd pohonnych hmot.



Laboratorni zkoudkou, provedenou zkuebni laboratofi SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv,
¢ 1152.1, U Trati 42, Praha 10, bylo zjisténo, Ze vzorek C. 182/25/14 Methylestery mastnych kyselin
(FAME) 100 % neodpovidal ESN EN 14214+A1 (2014) v bodu vzplanuti P.M., ktery byl zjiStén pfi 80,0 °C,
oproti stanovenym min. 94,5 °C (pfi zahrnuti nejistoty méteni dle CSN EN 1SO 4259).

Tim kontrolovana spole&nost porusila ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM, nebot ,Pohonné hmoty Ize proddvat
nebo vyddvat, pouze pokud spliiuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim prdvnim
predpisem, zvldstnimi pravnimi pfedpisy a ceskymi technickymi normami.”

Na zaklad& tohoto zjisténi se inspektorky znovii dostavily dne 24. 11. 2014 ke kontrolované éerpaci stanici,
kde seznamily obsluhu Eerpaci stanice, pana s vysledkem rozboru a sepsaly o tom Ufedni
zaznam. Protoie nadri CS stimto palivem nebyla od doby odbéru dopliiovana, inspektorky ulozily
kontrolované spoleénosti podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci,
v platném znéni, zékaz daldiho prodeje nevyhovujiciho paliva do doby zjedndni napravy.

Dne 25. 11. 2014 kontrolovana spole¢nost zaslala Ceské obchodni inspekci datovou schrankou zpravu
o zpUsobu pfijatych opatfenich a zpidsobu likvidace nevyhovujiciho paliva pod obchodnim oznagenim
MERO nebo B100, jeho vracenim dodavateli a objedndnim nového.

Dne 26. 11. 2014 inspektorka sepsala Protokol o kontrole, ve kterém shrnula vysledky 3etfeni a ucinila
zavér, 7e kontrolovana spole&nost prodejem pohonné hmoty, kterd nesplfiovala poZadavky na jeji jakost,
porusila ust. § 3 odst. 1 zékona o PHM. Pfilohou Protokolu o kontrole byly stejnopisy Ufedniho zdznamu
26 dne 20. 11. 2014 a ze dne 4. 11. 2014, jeho? pfilohou byla Inspekéni zprava €. 3493/2014 a Zkusebni
protokol C. 68214.

Na zakladé posouzeni odebranych vzorkli PHM bylo konstatovéno, 7e vzorek ¢&.182/25/14 paliva
Methylestery mastnych kyselin (FAME) nevyhovél CSN EN 14214+A1 v ukazateli bod vzplanuti, nebot
zkouskou provedenou akreditovanou zkusebnou SGS Czech Republic, s.r.o., byl zjistén bod vzplanuti
pfi 80 °C namisto povolené hodnoty min. 94,5 °C.

O provedeni kontroly a vysledcich kontroly byla kontrolovand spoleénost informovana dopisem ze dne
26. 11. 2014 dorugenym prostfednictvim datové schranky dne 1. 12. 2014. P¥ilohou dopisu byly stejnopisy
Ufednich zdznam@ ze dne 5. 11. 2014 a 10. 11. 2014 a stejnopis Protokolu o kontrole ze dne 26. 11. 2014.

Proti kontrolnimu zjiiténi kontrolovand spolegnost uplatnila vcas pisemné namitky prostfednictvim
zplnomocné&ného advokdta JUDr. Milana Stétiny. Ten v dopisu ze dne 5. 12. 2014 namital:

1) Kontrolovana osoba s vyse uvedenym zjisténim a zavéry zasadnd nesouhlasi, nebot zajistila shodny
vzorek FAME ze stejné dodévky a obrétila se s Zddosti o posouzeni u akreditované spoleénosti, pficemi
tento vzorek pak vyhovél poiadovanym hodnotam.

2) Kontrolovana osoba upozorfiuje, Ze stanoveni bodu vzplanuti dle EN ISO 2719, které poutZila ke kontrole
vzorku firma SGS Czech Republic, s.r.o., neni zcela pfesné, kdy je doporucovana pfisnéjsi metoda, a to
EN ISO 3679, kterou méla €Ol pofadovat nebo s poZzadavkem stanoveni bodu vzplanuti dle EN I1SO
2719 sougasné 34dat o stanoveni obsahu metanolu dle EN 14110 a minimdlné kvalitativni stanoveni

pFitomnosti tékavych uhlovodikd.

Samostatné stanoveni bodu vzplanuti dle EN 1SO 2719 neni dostateéné priikazne pro posouzeni kvality
FAME a vydani zakazu prodeje.

3) Nutno konstatovat, Ze vy3e uvedené skuteZnosti pak jednoznacné vychazeji i z CSN EN 14214+A1 a to
z bodu 5.5.1 a5.5.2, kterd stanovi pro pfipad sporu tykajiciho se bodu vzplanuti FAME, poutziti EN ISO

3679.

Kontrolovanad osoba tedy navrhovala, aby COl sodkazem na citovanou CSN EN 14214+A1 zajistila
u kontrolovaného vzorku méteni vzplanuti metodou EN 1SO 3679. V opaéném pfipadé nelze k dosavadnim
zji&tdnim prihliZzet a kontrolovand osoba navrhuje zrudeni zakazu prodeje a ukonéeni kontroly bez
negativnich prikaznych zjisténi.



2) V napadeném rozhodnuti je vysloven rovnéZ zdvér, Ze pro vyraznou odchylku byla pouZita metoda
stanoveni bodu vzplanuti v uzavieném kelimku podle Penskyho-Martense a nikoliv metoda dle €SN EN
ISO 3679, co? je v kontextu absurdni a to pravé s odkazem na doporucenou piesnéjsi metodu dle EN
1SO 3679, kterou méla COI poZadovat nebo s pozadavkem stanoveni bodu vzplanuti dle EN ISO 2719
soufasné Zadat stanoveni obsahu metanolu dle EN 14110 a minimalné kvalitativni stanoveni

pfitomnosti tékavych uhlovodika.

3) Samostatné stanoveni bodu vzplanuti dle EN ISO 2719 neni dostatecné prikazné pro posouzeni kvality
FAME a vydéni zékazu prodeje. Tento zavér je pak jednoznaény z SN EN 14214+A1, a to z bodu 5.5.1
a 5.5.2, ktera stanovi pro pfipad sporu tykajictho se bodu vzplanuti FAME pouZiti EN 1SO 3679.
A posuzujici orgdn si tedy nemtiZe sam zdlvodnit, Ze povaZuje méné pfesnéjsi metodu za vhodnéjsi.

Kontrolovana spoleénosti navrhovala, aby COI provedla kontrolu bodu vzplanuti dle EN ISO 3679.
V opa&ném pfipadé necht ukonéi kontrolu bez negativnich prikaznych zjisténi.

Spravni orgdn dopisem ze dne 12. 3. 2015 nazvanym ,Sdéleni o moZnosti vyjddrit se k podkladim pied
vydanim rozhodnuti ve véci“, ktery byl zéstupci kontrolované spole&nosti JUDr. Milanu Stétinovi doruéen
poitou dne 16. 3. 2015, Ucastnikovi fizeni sdéloval, Ze povaZuje dosud shromdzdéné diikazy za dostatecné
pro vydani rozhodnuti, a ze podle ust. § 36 odst. 3 SR pFed vydanim rozhodnuti ve véci ma G&astnik fizeni
moZnost vyjadFit se k podkladim rozhodnuti a navrhnout dikazy ve |hité& do 10 dnl ode dne dorugeni

tohoto dopisu. 7
K shora uvedenym vyhraddm uplatnénym v odporu spravni organ uvadi, Ze v ném uvedené vyhrady jsou

obdobné jako ty, které kontrolovana spoleénost vznesla v namitkach proti kontrolnimu zjisténi. Spravni
organ tyto ndmitky posoudil a vypofadal ve zmiriovaném rozhodnuti o ndmitkach ze dne 13. 1. 2015.

Spréavni orgdn k argumentim uvedenym v odporu proti pfikazu uvddél ddle toto:

1) V dfednim zdznamu ze dne 20. 11. 2014, ktery byl sepsan inspektory Ceské obchodni inspekce pfi

odbéru vzorkG motorové nafty a FAME 100 %, je na str. 3 pod bodem 4) uvedeno, Ze obsluha CS,

~_(dle zdkona o kontrole povinna osoba) nevyuZil nabidnuté moZnosti odebrani vzorku pro

potfeby kontrolované spoleénosti a z tohoto divodu nebyl na Cerpaci stanici zanechdn zapecetény
vzorek pohonné hmoty, ktery COI poskytuje kontrolovanym osobam za nahradu.

2) Argumentaci Ucastnika fizeni, Ze zajistil dva shodné vzorky FAME ze stejné dodavky a obratil
se o posouzeni u akreditované spoleénosti, kde tyto vzorky vyhovély pozadovanym hodnotam, nelze
povaZovat za dikaz, ktery by zpochybrioval, e vzorek FAME odebrany dne 20. 11. 2014 u CS PHM
v Jablonci nad Nisou, Podhorska 565/150a nespliioval poZadavky na jakost a sloZeni.

Jednak oba deklarované vzorky byly odebrany na jinych odbérnich mistech (prvni dne 23, 11 2014
Kratolia, AC — 2AD 1643 a druhy dne 24. 11, 2014 (S Castolovice) a dile nékolik dni po odbéru
kontrolniho vzorku COl. ‘

Podle zku$ebniho protokolu & 68572, byl prvni posuzovany vzorek paliva methylestery masnych
kyselin odebran zakaznikem Vendys & V s.r.o. dne 23. 11. 2014 a pfedan zku3ebné dne 27. 11. 2014,
kdy také byla provedena zkouska s vysledkem, Ze bod vzplanutf v uzavieném kelimku PM byl zjistén pfi

102,0 °C.

Podle zku3ebniho protokolu & 68573 byl druhy posuzovany vzorek paliva methylestery masnych
kyselin odebran zakaznikem Vendys & V s.r.o. dne 24. 11. 2014 a pfedan zku3ebné dne 27. 11. 2014,
kdy také byla provedena zkouska s vysledkem, Ze bod vzplanuti v uzavieném kelimku PM byl zjistén pfi
109,0 °C.

3) Napadend uvaha spravniho organu uvedena v odlvodnéni napadeného pfikazu v Casti posuzovani
zplsobu spédchani spravniho deliktu, je podloZena sdélenim vedouciho inspekéniho a certifikaéniho
organu ktery byl Ceskou obchodni inspekci poiddan o vyjadreni
k ndmitkam kontrolované osoby proti kontrolnimu zjit&ni a zptsobu posuzovani jakosti vzorku FAME
& 182/25/14 odebraného dne 20. 11. 2014 u CS kontrolované spoletnosti Vendys Petrol s.r.o.
v Jablonci nad Nisou.



Reditelka Ceské obchodni inspekce inspektoratu Usteckého a Libereckého v souladu s ust. § 14 odst. 1
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), posoudila namitky shora uvedené kontrolované osoby
proti kontrolnimu zjidténi uvedenému v Protokolu o kontrole ze dne 26. 11. 2014 a rozhodla, Ze namitky
se zamitaji. Podle Sdéleni k ndmitkdam ze dne 13. 1. 2015 byly namitky zamitnuty z téchto dlvoda:

Ad 1) Zajisténi vzorku FAME ze stejné doddavky a jeho posouzeni u akreditované spole€nosti, kde vzorek
vyhovél poZadovanym hodnotam, nijak nezpochybriuje vysledek zkousky vzorku ¢. 185/25/14 odebraného
inspektory dne 20. 11. 2014 u Cerpaci stanice Vendys, Podhorskd 5265/150a, Jablonec nad Nisou.
Znamenat muZe pouze to, Ze byla zjedndna ndprava nedostatku a divod uloZeni zdkazu prodeje této

pohonné hmoty FAME jiz pominul.

Ad 2) Stanoveni bodu vzplanuti dle EN ISO 2719, které pouZila ke kontrole vzorku firma SGS Czech
Republic, s.r.o0., odpovida viem poZadavkdm na posouzeni jakosti. PoZadavek na pouZiti doporucené, byt
pfisnéj3i metody dle EN ISO 3679, neni namisté.

Podle sdéleni SGS mél posuzovany vzorek bod vzplanuti 80°C (limit jakostni normy je 94,5°C), byl tedy
pravdépodobné kontaminovan uhlovodiky, motorovou naftou nebo i automobilovym benzinem,
a to v priibé&hu distribuce nebo staceni. Nejednalo se o kontaminaci metanolem z vyroby, ale o provozni
odchylku.

Z dGvodu potvrzené kontaminace a s ohledem na vyraznou odchylku od poZadavkd jakostni normy CSN EN
14214+A1 byla pouzita metoda stanoveni bodu vzplanuti v uzavieném kelimku podle Penskyho-Martense
a nebyla pouzita metoda CSN EN 1SO 3679, uréend zejména pro FAME.

Zpusob posouzeni odebraného vzorku €. 185/25/14 byl v kompetenci SGS Czech Republic, s.r.o., ktera
je Inspekéni orgédn typu A akreditovany Ceskym institutem pro akreditaci, 0.p.s. pod ¢. 4015.

Ad 3) V projednavaném pfipadé neni na misté hovofit o sporu tykajiciho se bodu vzplanuti FAME ve smyslu
CSN EN 14214+A1. Deklarované zajisténi vzorku FAME ze stejné dodévky a jeho posouzeni u akreditované
spolenosti, nemiZe samo o sobé zakladat vznik nazna€ovaného sporu. Kontrolovana osoba kontrolnimu
organu neuvedla ani nedolozZila, kdy a kym byl zmitiovany vzorek odebran, kterd akreditovana spole¢nost

jej posuzovala a s jakym konkrétnim vysledkem.

Z vyse uvedenych sdéleni nelze ucinit zaveér, ze kontrolni organ ma zrusit zdkaz prodeje a ukonéit kontrolu
bez negativniho zjisténi.
Sdéleni k ndmitkdm obdrZel z&stupce kontrolované spole&nosti JUDr. Milan Stétina postou dne 15. 1. 2015.

ProtoZe spravni organ povaZoval skutkova zjisténi za dostatecénd, namitky byly zamitnuty a proti obsahu
protokolu a vysledkim zkousek nebyly pochybnosti ani z jiného dlvodu, v souladu s ust. § 150 odst. 1a 2
SR vydal dne 6. 3. 2015 p¥ikaz &. €01/6135/15/2500/0114/PR/BL, kterym byla kontrolované spoleénosti
uloZena pokuta ve vysi 100.000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 Ké&. Pfikaz
byl kontrolované spolecnosti dorucen datovou schranku dne 6. 3. 2015.

Proti pfikazu podal véas odpor zplnomocnény advokat JUDr. Milan Stétina. V dopisu ze dne 10. 3. 2015
podéni odporu odlvodrioval tim, Ze:

1) Napadené rozhodnuti v podstaté kopiruje rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky kontrolované
osoby ze dne 5. 12, 2014, ve kterém jiZ doslo k zasadnim pochybenim a nespravnému vykladu pravniho
predpisu.

Podstatou sdéleni k namitkdm je nespravny zavér, Ze postup podle metody EN ISO 3679 neni na misté
a pokud byl pouiit jiny zpGsob posouzeni, je toto rozhodnuti na akreditované spolecnosti. Tento pravni
zdvér je pak podstatou pochybeni, stejné jako ni¢im nepodloZend vyslovend domnénka,
Ze ke kontaminaci doilo pravdépodobné uhlovodiky, motorovou naftou nebo benzinem,
ato v pribéhu distribuce nebo staceni. Tento zavér nema Zadny redlny podklad a z hlediska postupu
a technologie kontrolované osoby je fakticky vylouéen, je zfejmé reakci na namitky, Ze kontrolovana
osoba s vySe uvedenymi zjisténimi a zdvéry zasadné nesouhlasi, kdyZ zajistila shodny vzorek FAME
ze stejné dodavky a obriétila se se Zadosti o posouzeni u akreditované spolecnosti a tento vzorek pak

vyhovél poZadovanym hodnotdm.



Zmifnovana Uvaha tedy hodnotila zplsob spachani spravniho deliktu, véetné toho, Ze spravni organ v ni
konstatoval, Ze pokud pohonnd hmota nesplfiovala poZadavky podle § 3 odst. 1 zdkona o PHM,
je objektivné odpovédny ten, kdo pohonné hmoty prodéava nebo vydava. Za vyznamné pro Géastnika
fFizeni bylo moiné povaiovat to, Ze Umysind nedovolend manipulace s posuzovanym palivem
ze strany kontrolované spolecnosti spravnimu orgdnu nebyla zndma. V opacném pfipadé by to byla
pritéZujici okolnost a kontrolované spolefnosti by byla uloZena podstatné vyssi pokuta.

4) Pro vydani zakazu daldiho prodeje nevyhovujictho paliva do doby zjednani ndpravy bylo zcela
jednoznacné postacujici posouzeni odebraného vzorku, Ze nesplriuje poZadavky na poZadovanou jakost
v bodu vzplanuti,

Podle sdéleni SGS mél posuzovany vzorek bod vzplanuti 80°C (limit jakostni normy je 94,5°C) a byl
pravdépodobné kontaminovdn motorovou naftou v prubéhu distribuce. Nejednalo se o kontaminaci
metanolem z vyroby, ale o provozni odchylku. V projedndvaném ptipadé neni na misté hovofit o sporu
tykajiciho se bodu vzplanuti FAME ve smyslu CSN EN 14214+A1. Proto poiadavek na pougiti
doporuéené, byt pfisnéjsi metody dle EN ISO 3679, nebyl namisté.

Z dlivodu potvrzené kontaminace a s ohledem na vyraznou odchylku od poZadavkd jakostni normy €SN
EN 14214+A1 byla pouZita metoda stanoveni bodu vzplanuti v uzavieném kelimku podle Penskyho-
Martense a nebyla pouZita metoda €SN EN ISO 3679, uréend zejména pro FAME.

Spravni organ, s ohledem na odiivodnéni namitek proti kontrolnimu zjisténi i s ohledem na vy3e uvedené
sdéleni, nevidél divod pro navrhované provedeni kontroly bodu vzplanuti dle EN ISO 3679.

Ve stanovené |hiité se k podkladdm rozhodnuti vyjadFil zdstupce GEastnika Fizeni JUDr. Milan Stétina.
V dopisu vloZzeném do datové schranky dne 25. 3. 2015 uvadél:

Ugastnik Fizeni po sdéleni ze dne 12. 3. 2015 rovn&Z konzultoval celou zaleZitost s vedoucim inspekéniho
a certifikatniho organu i ___ ktery konstatoval, Ze vdaném pfipadé Cisté
teoreticky mohlo dojit ke kontaminaci s naftou, a to pouze s naftou, ktera je obsaZena v poditadle cisterny,
nebot v tomto poditadle se mlZe nachdzet 10 aZ 20 litr( nafty. Jedna se Gdajné o nepatrnou kontaminaci,
kterd nemlZe mit Zadny vliv na kvalitu pohonné hmoty a nemlZe poSkodit motory (ba naopak),
a to kontaminaci, kterou nelze Zidnym zplUsobem ovlivnit, nebot pocitadio cisterny je kalibrované,
zapeceténé a nedd se vypustit. Minimalni kontaminace, a tedy zména ve stupni zahofeni, je pak moZna
i s ohledem na skute¢nosti, e bylo prevaZeno od péti tisic litrd MERA, tj. relativné malé mnoZstvi.
Kontaminace s jinymi palivy, napf. motorovym benzinem, je pak naprosto vyloutena, nebot cisterny jsou
urceny vidy tak, aby prevaZely ,pfibuzné” pohonné hmoty. Stejnou cisternou je po trasach prevaiena tedy
motorova nafta a rovné? i MERO, kdy v3ak vidy dochdzi k Gplnému vypusténi komor cisterny a sticeci
hadice. Jak je vy3e uvedeno, kontaminace, i kdyZ naprosto minimalni, mGZe nastat z pocitadla cisterny, coZ
viak nelze Zddnym zplsobem ovlivnit.

Utastnik fizeni setrvava na svém stanovisku, a to sprdvného pouZiti pfesn&jii metody promérenf EN 1SO
3679 s odkazem na CSN EN 14214 + A1, bod 5.5.1 a 5.5.2.

Utastnik Fizeni je osobou, kterd zdsadnim zplsobem dbd na kvalitu svych pohonnych hmot, v pfipadé
zjisténi jakéhokoliv nedostatku ihned €ini potfebna opatfeni a pokud by i doslo ke kontaminaci, jak je vyse
uvedeno, jednalo by se o kontaminaci minimalni, bez jakékoliv hrozby a moinych nasledkl, a i z téchto
ddvodil by uloZzena pokuta 100.000,-- K¢ byla naprosto nepfiméfenou.

Z uvedenych divodd G&astnik fizeni navrhoval, aby pokuta nebyla uloZena.

(



Spravni organ k vyjadfeni G¢astnika fizeni uvadi:

Ad 1.) Nelze souhlasit s ndzorem, Ze by prodévajici pohonnych hmot nemohl ovlivnit, aby posuzované
palivo Methylestery mastnych kyselin (FAME) 100 % - tfida D, bylo kontaminovdno naftou, kterd
je obsaZena v potitadle cisterny, kde se mdZe nachazet 10 a# 20 litra nafty. Jedna o technologicky postup,
o kterém by mél a mohl védét jak dodavatel, tak pfepravce tak i odbératel, v tomto pfipadé Gcastnik Fizeni.
Za tim ucelem lze na prepravci poZadovat (a tento postup ovéfovat), aby doddval pohonné hmoty
v cisternach jen stejného druhu, aby nemohlo dojit ke zmifiované kontaminaci.

Vyiadovat pfijeti takového opatfen( je v moZnostech odbératele pohonnych hmot, nebot je to on, kdo
objektivné odpovida za jakost jim proddvané pohonné hmoty. Této odpovédnosti se mlZe zprostit jediné
tim, Ze v souladu s ust. § 10 odst. zdkona o PHM, prokaze, ze vynaloZi veskeré usili, které bylo moino
pozadovat, aby porudeni povinnosti zabranil.

Ceskd obchodni inspekce rovn&Z poZadala o vyjadfeni k zjisténé
kontaminaci posuzovaného paliva a pouZiti metody stanoveni bodu vzplanuti. Podle jeho Sdéleni ze dne
12. 1. 2015 vyplyvé, Ze se v daném piipadé nejednalo o kontaminaci methanolem pfi vyrobnim procesu,
ale motorovou naftou v pribéhu distribuce. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o vyraznou odchylku
ve srovnani s limitem jakostni normy (zji$t&na hodnota 80,0 °C, limit jakostni normy 94,5 °C) a potvrzenou
kontaminaci motorovou naftou, byla pouzita metoda stanoveni bodu vzplanutl v uzavieném kelimku podle

Penskyho-Martense.

Nelze souhlasit ani s ndzorem G&astnika Fizeni, e se jednd o nepatrnou kontaminaci, kterd nemize mit
7adny vliv na kvalitu pohonné hmoty a nemiZe poskodit motory (ba naopak). Z technického hlediska Ize
bionaftu a motorovou naftu pouZivat jako paliva pro vozidla bez jakékoliv dpravy. Motorova nafta
v porovnani s bionaftou ma mimé vy3si vyhfevnost (42,61 MJ/kg oproti 37 Ml/kg bionafty). Aviak
vzhledem k tomu, ze molekuly bionafty obsahuji kyslik, dochazi pfi jejim spalovéni k dokonalejsimu hofeni.
To se projevuje nizéi tvorbou produktd nedokonalého spalovani (CO a uhlovodiky). Vy3si obsah kysliku
a nizéf obsah aromatickych sloucenin v bionaft& vede k poklesu emisi pevnych Castic.

Ad 2) Spravni orgdn rovn&i trvd na svém stanovisku tykajiciho se uZiti metody méreni, které vyjadfil
ve Sd&leni k namitkdm ze dne 13. 1. 2015 i v napadeném pf¥ikazu. V projedndvaném pfipadé neni na misté
hovofit o sporu tykajiciho se bodu vzplanuti FAME ve smyslu CSN EN 14214+Al. Proto poZadavek
na pouiiti doporuéené, byt pfisnéjii metody dle EN ISO 3679, nebyl hamisté.

Spravni orgdn k tomu jesté dodava, Ze uvedena norma CSN EN 14214+A1 pfipousti jak metodu zkoudeni
podle EN ISO 2719, tak podle EN ISO 3679 (viz str. 12, Tab. 1 — Vieobecné pouZitelné poZadavky a metody
zkouseni).

Vél. 5.6. Shodnost a pfipady sporu, vodstavci 5.6.2 (strana 14 citované normy) je sice uvedeno,

.V piipadech sporu tykaiiciho se bodu vzplanuti se pouzije EN ISO 3679.“, ale v posuzovaném pfipadé
se o takovy spor (ktery ma na mysli uvedena norma) nejedna.

Neni sporem, pokud kontrolovand osoba pouze rozporuje zpusob a vysledky méfeni, aniz by soudasné
spravnimu orgénu doloZila, Ze vysledky rozboru referencniho vzorku (referenéni vzorek, ktery COI
poskytuje za thradu v hotovosti pfi odbéru kontrolniho vzorku, byl nabidnut opravnéné osobé — obsluze
¢erpaci stanice, ale ta nabidku nevyuZila).

Ad 3) PFijata a doloZend opatieni tykajici se pfijatych opatfeni a zplsobu likvidace nevyhovujictho paliva
nelze povazovat za liberaéni divody pro zpro3téni odpovédnosti za spravni delikt. Podle ust. § 10 odst. 1
zakona o PHM prévnickd osoba za spravni delikt neodpovids, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veSkeré Usili,
které bylo mono poZadovat, aby porueni povinnosti zabranila. Kontrolovana spoleénost viak takoveé usili
pfed spachani spravniho deliktu neprokazala a proto spravni orgdn navrh na neuloZeni pokuty nepovaiuje
za dlvodny.

Vyde ulo¥ené pokuty se odvijela od zdkonem stanovené sazby, ktera vyjadfuje zdvainost takového
spravniho deliktu, déle zpGsobu a nasledkd spravniho deliktu, okolnostem a také vysi pokut ukladanych
ve skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech.



Spravni organ proved| dokazovani, pfi kterém posuzoval obsah Ufedniho zadznamu ze dne 20. 11. 2014,
jeho# soutasti je i Protokol o odbéru vzorkd pohonnych hmot €& 109/25014; Ufedniho zdznamu ze dne
24.11. 2014, jeho? pfilohou je Inspekéni zpréva €. 3493/2014 ze dne 22. 11. 2014 a Zku3ebni protokol
. 68214 ze dne 24. 11. 2014; Sdéleni kontrolované spole¢nosti ze dne 25. 11.2014 o zpUsobu likvidace
a prijatych opatfenich; Protokolu o kontrole ze dne 26, 11. 2014; Namitek proti kontrolnimu zjisténi ze dne
5. 12. 2014; Vyjadreni, . ze dne 19. 12, 2014 a ze dne 12. 1. 2015; Sdéleni
k ndmitkdm ze dne 13. 1. 2015; Pfikazu ze dne 6. 3. 2015; Odporu proti pfikazu ze dne 10. 3. 2015; Sdéleni
o moinosti vyjadrit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti ve véci ze dne 12. 3. 2015 a Vyjadfeni
ucastnika fizeni ze dne 25. 3. 2015,

Dospél pfitom kzdvéru, Ze kontrolovand spole¢nost Vendys Petrol s.r.o. svym jedndnim uvedenym
ve vyroku tohoto rozhodnuti nepochybné porusila ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM tim, Ze v dobé kontroly
dne 20. 11. 2014 ve své provozovné: Cerpaci stanice PHM, Podhorska 5236/150a, Jablonec nad Nisou,
proddvala palivo Methylestery mastnych kyselin (FAME) 100 % - tfida D, které nespliiovalo poZadavky
na jeho jakost a sloZeni. Tim se dopustila spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. c) vyhlasky o PHM poZadovand jakost je spinéna, odpovidd-li FAME CSN EN
14214,

Podle €SN EN 14214+A1 (2014) bod vzplanuti P.M. Methylestery mastnych kyselin (FAME) 100 % mus/ byt
minimdiné 94,5 °C (pfi zahrnuti nejistoty méreni dle CSN EN ISO 4259).

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM prdvnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti sprdvniho
deliktu tim, Ze proda nebo vydd pohonnou hmotu, kterd nesplriuje poZadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1.

Podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o PHM se prdvnické osobé uloZi pokuta do 5 000 000 Kc, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b).

Podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o PHM prdvnickd osoba za spravni delikt neodpovidd, jestliZe prokdZe,
Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabrdnila.

Podle ust. § 10 odst. 2 zdkona o PHM pfi urcen/ vyméry pokuty prdavnické osobé se pfihlédne k zdvaZnosti
sprévniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spdchdni a jeho ndsledkim.

Zpusob spachani spravniho deliktu nasvédcoval tomu, Ze kontrolovana spoleénost nevénovala potfebnou
pozornost dodavkam pohonné hmoty, kdyZ posuzované palivo bylo zfejmé kontaminovdno motorovou
naftou, ato pravdépodobné v pribéhu staceni. Nejednalo se o kontaminaci metanolem z vyroby, ale
o provozni odchylku. Umysind nedovolend manipulace s posuzovanym palivem spravnimu orgénu nebyla
znama.

Pokud pohonnd hmota nesplfiovala poZadavky podle § 3 odst. 1 zdkona o PHM, je objektivné odpovédny
ten, kdo pohonné hmoty prodéava nebo vydava. Rozhodla-li se kontrolovana spole€nost podnikat v oblasti
prodeje pohonnych hmot, bylo na ni, aby spolupracovala pouze s provéfenymi dodavateli a jimi dodavané
pohonné hmoty pravidelné podrobovala zkouskam jakosti za Gcelem predejiti prodeje nevyhovujicich
pohonnych hmot spotfebiteli.

V posuzovaném pripadé kontrolovana spole€nost nijak neprokazala, Ze by vynaloZila vedkeré usili, které
bylo moZno poZadovat, aby paruseni povinnosti zabranila.

Zpusob spachani spravniho deliktu proto svédcil pro uloZeni vyssi pokuty.

Spravni organ rovnéz prihliZel k nasledkiim spravniho deliktu, kterym dochazelo k poskozovani prava blize
nezjisténého poftu spotiebitelll na prodej PHM, ktera bude odpovidat stanovené jakosti a sloZeni.
Spotfebitel od prodavajiciho opravnéné oéekava kvalitni vyrobek zarutujici jeho spokojenost.

Bod vzplanuti mazejména poiarné bezpefnostni charakter, av3ak pfitomnost motorové nafty
v posuzované bionafté (Methylestery mastnych kyselin (FAME) 100 %) sniZovala schopnost dokonalejsiho
hofeni, pfestoze Motorova nafta ma v porovnani s bionaftou mirné vy33i vyhfevnost (42,61 Ml/kg oproti 37
MI/kg bionafty).



Protofe molekuly bionafty obsahuji kyslik, pfi jejim spalovani dochazi k dokonalejsimu hofeni.

To se projevuje nizéi tvorbou produktt nedokonalého spalovéni (CO a uhlovodiky). Dale vys$si obsah kysliku
a nizéi obsah aromatickych slou¢enin v bionafté vede k poklesu emisi pevnych Castic.

Na zaklad® téchto skutenosti spravni organ dospél k zavéru, Ze pouiivani posuzovaného paliva spotfebiteli
mohlo mit vliv na mirné zvyieni emisi pevnych &stic a tvorbé usazenin v motorech, a zaroveri na zhor3eni
fivotniho prostfedi v disledku méné dokonalého spalovani.

Negativni nasledky pouZivéni tohoto nekvalitniho paliva se mohly projevit po delsi dobé pouzZivani, pficemi
zévaZnost spravniho deliktu roste s pottem spotfebiteld, ktefi si nevyhovujici palivo se snizenym bodem

s

Prestoze kontrola byla provedena na zakladé podnétu spotiebitele ze dne 9. 11. 2014, ktery spravnimu
organu oznamoval zakoupeni paliva B100 u ¢S Vendys Petrol v Podhorské ulici 5265/150a, Jablonec nad
Nisou, po kterém se mu ucpal palivovy filtr, nebylo moiné uginit zévér, Ze ktomu doslo v disledku
zakoupeni nekvalitniho paliva se sniZenym bodem vzplanuti, jak bylo zjisténo kontrolou Ceské obchodni

inspekce.
Spravni orgdn hodnotil spravni delikt pfedeviim z pohledu velikosti odchylky nevyhovujiciho ukazatele
pohonné hmoty a moznym nasledki jako méné zdvainy.

Za polehéujici okolnost spravni orgdn povaZoval to, Ze ze strany kontrolované spole€nosti, kterd
mé Zivnostenské opravnéni od 21. 11. 2013, se jednalo o prvni Zjidtény prodej nevyhovujiciho paliva.

Za pfitéiujici okolnost spravni organ povaZoval tu skutecnost, Ze spotiebitel je pfi prodeji pohonnych hmot
zcela odkazan na solidnost prodévajiciho a prakticky neni schopen se branit, nebot nema moznost jejich
jakost zkontrolovat.

Pfi uréeni vy$e pokuty spravni organ dbal, aby pfijaté fedeni bylo vsouladu svefejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
- nebo podobnych pFipadd nevznikaly nedlivodné rozdily.

Za obdobny pFipad (prakticky jediny pfipad z databaze €Ol zvefejiiované od roku 2010 na www.coi.cz),
kdy u &erpaci stanice ARMEX Oil, s.r.0. v ul. Vy3kovickd, Ostrava, dne 1. 2. 2011, bylo prodavano palivo
Methylestery mastnych kyselin (Bio Diesel B 100), u kterého byl rozborem zjidtén bod vzplanuti P.M.
pfi 80,0 °C, byla Rozhodnutim inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem v Ostraveé, g. col
73182/11/400 ze dne 28. 7. 2011, uloZena pokuta ve vy3i 50.000 K¢.

0d roku 2011 véak doglo, v dasledku zjistovani vysokého procenta nevyhovuijicich vzorkd pohonnych hmot

odebiranych Ceskou obchodni inspekci, k uklddani vyssich pokut s cilem vytvofit tlak na prodejce a tim
spotfebitellim zajistit prodej pohonnych hmot, které budou splfiovat pozZadavky na jejich jakost a sloZeni.

Spravni organ pFi ukladani pokuty také zkoumal majetkové poméry kontrolované spoletnosti s ohledem
na to, zda uloZend pokuta nemuze mit likvidaéni dopady.

1) Kontrolovand spoleénost neni vedena v insolventnim rejstfiku na adrese http://isir.justice.cz.

2) Ve vefejné dostupné Shirce listin v obchodnim rejstfiku doposud nebyla zvefejnéna dcetni zpravu
zarok 2014, a proto nelze dovodit, zda by vySe uloZené pokuty mohla mit pro kontrolovanou
spole¢nost likvidaéni dopad.

3) Kontrolovana spolecnost vznikla v roce 2013 rozdélenim spole¢nosti Vendys & Vs.r.o., IC 61537586
odit&penim se zaloZenim dvou novych spolegnosti. Rozdélenim pfesla na kontrolovanou spolecnost
vyclenéna &ast jméni.

4) Kontrolovana spoletnost, jako GZastnik fizenf, nevznesla a nedoloZila namitky pfipadnych likvidatnich
dopad( v souvislosti s vy3i uloZzené pokuty.

Spravni orgin proto kontrolované spolegnosti uloZil pokutu pfi dolni poloviné zakonem stanovené

sazby, ale ve vy3i, kterou povaZoval za pfiméfenou vzhledem k vy3i odchylky bodu vzplanuti, rozpéti sazby

sankce, kterou Ize za dany spravni delikt uloZit (aZ do 5 000 000 Kg), a kterd svédti o vyznamu chranéného
zajmu, a vyhodnocent kritérii spravniho deliktu, véetné polehCujicich a pfitéZujicich okolnosti.



UloZend pokuta by tak méla mit (cel, jak sankéni, tak ipreventivni, a zdroven by neméla mit pro
kontrolovanou spole¢nost likvidacni dopad. Podle minéni spravniho organu uloZend pokuta odpovida
i zdsadé pFimérenosti uplatrfiované ve spravnim fizeni, kdyz sankce za protipravni jedndni musi sebou nést
také pfiméfené citelny zdsah do majetkové sféry Gcastnika, aby byl veden k dislednéjsimu dodrZovéni
viech zakonnych norem, kterymi je pfi svém podnikani vazan.

ProtoZe kontrolovana spole¢nost vyvolala fizeni porusenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5
SR povinna nahradit naklady Fizeni pau3alni &astkou, kterd, podle ust. § 6 odst. 1 vyhladky & 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdam, a o vysi pausdini
Eastky nakladi rizeni, ¢ini 1.000,—- K.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize do 15 dnii ode dne jeho doruéeni odvolat k Ustfednimu fediteli Ceské
obchodni inspekce v Praze prostfednictvim podepsaného feditele inspektoratu Usteckého a Libereckého
se sidlem v Usti nad Labem. Nebude-li podano odvolani vuvedené |hGt& 15 dnl a nebude-li pen&Zita
pokuta a nadklady fizeni zaplaceny do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, budou

vymahany.

747 i)

Ing. Renata Linhartova, MBA
feditelka Ceské obchodni inspekce
inspektorat Ustecky a Liberecky
se sidlem v Usti nad Labem
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DORUCEN

Odesilatel

Piijemce

Obecné inform

Nase CJ

Nase sp.zn.

Do vl. rukou:

Dodejka:

Uddlosti

Véc:

Zmocnéni:

Dorugenka:

Cas:

KA

ace
Vendys Petrol s.r.o.RZ 0114
0/0

- COI 37179/15/2500

. COI 122366/14/2500

Vase CI:
VaSe sp.zn.:

K rukam:

N

Informace o dod:ni a dorudeni

Datum a cas:

07.04.2015 14.08.11
08.04.2015 15.02.11

07.04.2015 14:08:10

ID zpravy:

CR - Ceska obchodni inspekce, Prokopa Divise 6, 40001 Usti nad Labem

JUDr. Milan $tétina, advokat, ev.&. 648, Jiraskova 614/11, 47001 Ceské Lipa

odstavec

Zakézat dorudeni fikci l:l

Popis:

EV0: Datova zprava byla podana.

268947601

PID: COIOX00MISPO

Cas;

07.04.2015 14:08:11

Popis:

EV5: Datova zprava byla dodéna do datové schranky pfijemce. Je-li piijemcem datové zpravy organ vefejné moci
vystupujici v postaveni organu vefejné moci, byla datova zprava timto okamZikem dorucena.

: 08.04.2015 15:02:11

Popis:

EV11: Pfihlasila se opravniéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 az 4 zékona £.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je
nyni dorudena. Pipadné dfivéjsi datum dorudeni fikci nebo doruceni dodanim do schranky orpanu vefejné moci neni

dotéeno.

https://ginis/Gordic/Ginis/App/USUO01/gin/Reporter/GMiddleReport.aspx7uid=29a72d...

23.4.2015
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