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Ceska obchodni inspekce
inspektorat
Ustecky a Liberecky

se sidlem v Usti nad Labem ]
Prokopa Divise 6 V Ustin/L: 4. 8. 2015

Toto rozhodnuﬂ nabylo prdvaf moci
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Inspektorat Ceské obchodni inspekee Ustecky a Liberecky, rozhodl v fizeni zahaﬁ'
podle ust. § 150 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdejsmh
piedpist (déle jen SR), v souladu s ust. § 67 tohoto zdkona, a na zékladé opravnéni dle ust.
§ 7 odst. 2 a podle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ZPHM), uloZit kontrolované osobé

Bohemia Diesel s.r.o0., se sidlem Obchodni 42, 434 01 Most — Velebudice, 1C 28728955,

I. pokutu v thrnné vysi 300 000 K¢ (slovy: tiistatisickorunéeskych ) podle ust. § 9 odst.
10 pism. b) ZPHM (dale jen ZPHM), protoze:

a) prodejem pohonné hmoty Nafta motorové, kterd nespliiovala pozadavky na jeji jakost
podle ust. § 3 odst. 1 pism. d) vyhlasky MPO ¢&. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych
hmot, kdyZ vzorek této pohonné hmoty ¢. 44 (044/24/15V) nevyhovél limitnim hodnotam
CSN EN 590 (2014) v ukazateli jakosti bod vzplanuti P.M., kde namé&fena hodnota 29,5°C
nedoséahla stanoveného minima 53,0°C. porusil jmenovany podnikatelsky subjekt, jako ten,
jehoz jménem byla tato pohonnd hmota prodana, ust. § 3 odst. 1 ZPHM, a tim se dopustil
spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, jak bylo prokazano rozborem
vzorku této pohonné hmoty, odebraného pii kontrole COI provedené dne 19. 3. 2015
vV provozovné jmenovaného podnikatelského subjektu — Cerpaci stanice 1 CS Roudnice nad
Labem, Zizkova 3389/4, (letisté);

b) prodejem pohonné hmoty Nafta motorova, ktera nesplitovala pozadavky na jeji jakost
podle ust. § 3 odst. 1 pism. d) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych
hmot, kdyZz vzorek této pohonné hmoty ¢&. 052/25/15/V nevyhovél limitnim hodnotam CSN
EN 590 (2014) v ukazateli jakosti Bod vzplanuti P.M., kde naméfend hodnota 41,0°C
nedosédhla stanoveného minima 53,0°C, porusil jmenovany’ podnikatelsky subjekt, jako ten,
jehoz jménem byla tato pohonna hmota prodana, ust. § 3 odst. 1 ZPHM., a tim se dopustil
spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zakona jak bylo prokazano rozborem
vzorku této pohonné hmoty, odebraného pii kontrole COI provedené dne 24. 3. 2015
v provozovné jmenovaného podnikatelského subjektu, tj. na €erpaci stanici PHM Ceska
Lipa, Liberecka ulice; a dale

I1. nahradit niklady Fizeni v pauSalni &istce 1 000 K& (slovy: jedentisickorunceskych),
podle ust. § 79 odst. 5 SR, ve smyslu ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausalni
Castky nakladi fizeni.

Lhita k zaplaceni uloZzené pokuty a ndkladi Fizeni je 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Uhrada pokuty se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢. 0.
3754-829011/0710, VS 1105502415, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (poStovni
poukazkou), thrada pausdlni ¢astky nakladu fizeni se provadi na ucet Ceské obchodni
inspekce u CNB Praha 1, ¢ 4. 19-829011/0710, VS 1105502415, KS 0378 (pievodnim
piikazem).




Odivodnéni

a) Pfi kontrole COI provedené dne 19. 3. 2015 v provozovné jmenovaného podnikatelského
subjektu — Ferpaci stanice 1 CS Roudnice nad Labem, Zizkova 3389/4, (letist®), byl
odebran vzorek pohonné hmoty Nafta motorova, zapeCetény a oznadeny <dislem 44
(044/24/15V), k ovefeni jakosti podle vyhlasky ¢ 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci
pohonnych hmot, ve znéni pozdé&j§ich pravnich predpisit. Prodej této pohonné hmoty byl
prokazan kontrolnim nakupem. Z inspekéni zpravy & 882/2015 vydané akreditovanou
zku$ebni laboratofi SGS Czech Republic, s.r.o. Praha dne 21. 3. 2015 vyplynulo, Ze vzorek
této pohonné hmoty nevyhovél limitnim hodnotam CSN EN 590 (2014) v ukazateli
Jjakosti Bod vzplanuti P.M., kde naméfena hodnota 29,5°C nedosahla stanoveného minima
53,0°C (pfi zahrnuti nejistoty méfeni) o 23,5°C. Dle zkuSebni laboratofe jde z odbomého
hlediska o zdvaZnou provozni odchylku (< 45°C) od jakostni normy vzniklou v disledku
provozni nekazng€. Niz8i bod vzplanuti indikuje kontaminaci benzinem v disledku provozni
chyby. P#i teploté pod 30°C je moZné riziko poskozeni palivového systému vozidla. Doba
trvani prodeje takového paliva byla od 18. 3. do 20. 3. 2015, kdy byl proveden novy zavoz.

Podle ust. § 3 odst. 1 z&kona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném znéni.
»Pohonné hmoty Ize proddvat nebo vydavat, pouze pokud splfiuji poZadavky na jejich jakost
a sloZeni stanovené provadécim prdavaim piedpisem, zvldStnimi prdavnimi pFedpisy a Ceskymi
technickymi normami. " Podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach: ,,Prdavrickd
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti sprdavniho deliktu tim, Ze prodd nebo vydd
pohonnou hmotu, kterd nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona
o pohonnych hmotdch".

Prodejem pohonné hmoty Nafta motorova, ktera nespliiovala poZadavky na jeji jakost podle
ust, § 3 odst. 1 pism. d) vyhlasky MPO ¢&. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych
hmot, kdyz vzorek této pohonné hmoty nevyhovél limitnim hodnotam CSN EN 590 (2014)
v ukazateli jakosti bod vzplanuti P.M., kde naméfena hodnota 29,5°C nedosdhla stanoveného
minima 53,0°C, porusil jmenovany podnikatelsky subjekt, jako ten, jehoZ jménem byla tato
pohonné hmota prodana, ust. § 3 odst. 1 ZPHM, a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 9
odst. 1 pism. b) tohoto zdkona.

Podrobné zjisténi je zadokumentovéno v dokladech, tzn. Gfednich zaznamech, v inspekéni
zprave €. 882/2015, ve zkuSebnim protokolu ¢. 73111 a v kontrolnim protokolu ze dne 31. 3.
2015, se kterymi byl dotéeny podnikatelsky subjekt vcelém rozsahu seznamen, jakoz
i pouen o pravu podani ndmitek prokazatelné dne 3. 4. 2015. Namitky nebyly podany
a zjisténi COI tak nebylo vyvraceno. V dopise ze dne 27. 4. 2015 prodavajici zjisténi COI
nevyvraci, informuje pouze o pii&in€ vzniku nedostatku (zavada na vlastni cisterné)
a o krocich udinénych k zamezeni jeho opakovani (zajisténi opravy cisterny). Tato informace
byla vzata spravnim organem na védomi jako projev soudinnosti, ale nezbavila prodavajiciho

odpové&dnosti za prokazany prodej pohonné hmoty v nevyhovujici jakosti.

Pfi uvaze o ureni vyméry pokuty bylo ve smyslu § 10 odst. 2 ZPHM piihlédnuto
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkim. Zpiisob
spachani tohoto spravniho deliktu nehodnotil spravni orgdn am pfitéZzujicim ani polehéujicim
ucastniku fizeni, kdyZ se jednalo o typické naplnéni jeho skutkové podstaty (prodej pohonné
hmoty nesplityjici poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. | ZPHM). Nésledky spachani
tohoto spravniho deliktu vyhodnoti! spravni orgdn jako pfitéZzujici, kdyZz se jednalo
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0 odchylku zavaznou (pod 30°C), ktera byla zpisobila poskodit palivovy systém dotéeného
vozidla. Za piitézujici okolnost byla vzata v Gvahu skute¢nost, ¢ se ze strany kontrolované
osoby jednalo o opakované spichani stejného spravniho deliktu, tj. naplnéni skutkové
podstaty § 9 odst. 1 pism. b) ZPHM, kdyZ prodej nejakostni pohonné hmoty ji byl prokazan
odbérem vzorku dne 11. 9. 2014 (Eerpaci stanice AGROSERVIS v Libouchei, Teplicka 274 —
pohonna hmota Nafta motorova s bodem vzplanuti P.M 32,0 °C; pravomocné rozhodnuti &j.
COI 12521/15/0100/2400/14/15/HI/St ze dne 23.02. 2015). Za polehlujici okolnost vzal
spravni orgén v Gvahu kratkou dobu prodeje doteného paliva (2 dny) a avizovéni u¢ineni
kroki k zamezeni opakovéni stejného nedostatku (oprava cisterny).

S ohledem na pfitézujici a poleh&ujici okolnosti odpovida stanovend pokuta zivaZnosti
posuzovaného spravniho deliktu, kdyZ byla uloZena v dolni hranici zdkonné sazby pro tento
spravni delikt s horni hranici 5 000 000 K& a nelisi se od pokut ukladanych v obdobnych
pripadech (www.coi.cz). K otdzce vySe pokuty se spravni soudy vyjadiuji tak, Ze aby
ukladané pokuty splnily svou preventivni i represivni funkei, musi byt citelnym zasahem do
majetkové sféry delikventa. Pokuta nemiZe byt obecné tak nizka, aby se delikventovi
vyplatilo zakonné povinnosti nedodrzovat.

b) ) Pii kontrole COI provedené dne 24. 3. 2015 v provozovné jmenovaného podnikatelského
subjektu — &erpaci stanice Ceska Lipa, Liberecka ulice, byly odebrany 2 vzorky
pohonnych hmot. BA 95 Super limitnim hodnotdm pfisluiné normy vyhovél. Z inspekéni
zpravy €. 944/2015 vydané akreditovanou zkuebni laboratofi SGS Czech Republic,
s.r.0. Praha dne 27. 3. 2015 vyplynulo, Ze vzorek této pohonné hmoty & 052/25/15/V
nevyhovél limitnim hodnotdim CSN EN 590 (2014) v ukazateli jakosti bod vzplanuti
P.M., kde naméfend hodnota 41,0°C nedosahla stanoveného minima 53,0°C (pii zahrnuti
nejistoty méfeni) o 12°C. Dle zkuSebni laboratofe jde o zdvaZnou provozni odchylku od
Jjakostni normy vzniklou v disledku provozni nekazné. Nizs&i bod vzplanuti indikuje
kontaminaci benzinem v dtisledku provozni chyby.

Prodejem pohonné hmoty Nafta motorova, kterd nespliiovala poZadavky na jeji jakost podle
ust. § 3 odst. 1 pism. d) vyhlagky MPO ¢&. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych hmot,
kdyz vzorek této pohonné hmoty &. 052/25/15/V nevyhovél limitnim hodnotam CSN EN 590
(2014) v ukazateli jakosti bod vzplanuti P.M., kde naméfend hodnota 41,0°C nedosahla
stanoven¢ho minima 53,0°C, porudil jmenovany podnikatelsky subjekt, jako ten, jehoZ
Jménem byla tato pohonna hmota prodéna, ust. § 3 odst. 1 ZPHM, a tim se dopustil spravniho
deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. Na zdkladé tohoto zjisténi se inspektorky
dne 26. 3. 2015 znovu dostavily ke kontrolované &erpaci stanici, kde sezndmily obsluhu
¢erpaci stanice Lukd$e Vondragka s vysledky rozboru motorové nafty a sepsaly o tom Ufedni
zdznam. ProtoZze po odb&ru vzorkti nedoslo kdalsi doddavee motorové nafty, byl
inspektorkami uplatnén zdkaz jejiho prodeje v mnozstvi 3 500 litrd. Dne 9. 4. 2015
inspektorka sepsala na inspektoratu pracoviité Liberec Protokol o kontrole, ve kterém
zaznamenala kontrolni zji§téni a vinila kontrolovanou spole¢nost z porudeni ust. § 3 odst. |
ZPHM.

O zahdjeni kontroly, vysledku rozboru vzorkil a zdkazu prodeje nevyhovujici nafty byla
kontrolovana spolenost informovana dopisem ze dne 9. 4. 2015, jehoz prilohou byl stejnopis
Protokolu o kontrole ze dne 9. 4. 2015, jehoZ ptilohami byly Utedni zaznam ze dne 24. 3.
2015 obsahujici i Protokol o odbéru vzorki PHM &. 25/036/15, Utedni zdznam ze dne 26. 3.
2015, ZkuSebni protokol ¢. 73258, Inspekéni zprava &. 944/2015, ZkuSebni protokol &. 73261
a Inspekéni zprava ¢. 947/2015. Dopis kontrolovana spoleénost obdrZela postou dne 16. 4.
2015. Proti kontrolnimu zjisténi kontrolovana spole¢nost neuplatnila v zakonné lhiité pisemné
namitky.
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Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ dbal, aby piijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem dancho pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadit nevznikaly nediivodné rozdily. Spravni orgéan
kontrolované spole¢nosti ulozil pokutu v dolni poloving zdkonem stanovené sazby,
ale ve vysi, kterou povazoval vzhledem k zévaznosti zji§téni za piiméfenou. Zptisob spachani
spravniho deliktu nasvédéoval tomu, Ze posuzovand nafta byla kontaminovana benzinem.
K tomu dochazi zpravidla v disledku provozni nekdzné pii rozvozu paliv a jejich skladovani.
Pokud pohonnd hmota nespliiovala poZadavky podle § 3 odst. 1 ZPHM, je objektivné
odpovédny ten, kdo pohonné hmoty prodidva nebo vydava. Rozhodla-li se kontrolovana
spole&nost podnikat v oblasti prodeje pohonnych hmot, bylo na ni, aby spolupracovala pouze
s provéfenymi dodavateli a jimi doddvané pohonné hmoty pravidelné podrobovala zkouskdm
jakosti za udelem piedejiti prodeje nevyhovujicich pohonnych hmot spotiebiteli. Zptsob
spachani spravniho deliktu svédéil pro uloZeni vy$si pokuty. Spravni organ rovnéz piihlizel
k nasledkim spravniho deliktu, ktery poskozoval prava blize nezjisténého poctu spotiebiteld
na prodej PHM odpovidajici stanovené jakosti. Spotiebitel od prodévajiciho opravnéné
olekava kvalitni vyrobek zarucujici jeho spokojenost. Bod vzplanuti md zejména pozarné
bezpe¢nostni charakter, av8ak pfitomnost benzinovych frakei v motorové nafté snizuje jeho
viskozitu a mazivost, coZ mize mit vliv na vy$§i miru opotiebeni dilG palivové soustavy.
PrestoZe zjisténa odchylka nebyla zplisobila bezprostfedng poskodit palivové systémy motort,
nebot’ takovd mozZnost by nastala az v pfipadé bodu vzplanuti niZ$im nez 30°C, negativni
nasledky pouZivani této nekvalitni motorové nafty se mohly projevit aZ po delsi dob¢ pouZziti
a zdvaznost spravniho deliktu roste s mnoZstvim litrli prodané nejakostni pohonné hmoty.
Jednalo se v3ak také o odchylku zavaznou, nikoli méné zavaznou (§j. od 52,2°C do 45,0°C).
Prodané mno#stvi (cca 4 700 litril) této nejakostni pohonné hmoty hodnotil spravni organ jako
velké., Za pritéZujici okolnost spravni organ povazoval tu skuteCnost, Ze ze strany
kontrolované spolenosti se nejednalo o prvni zji$téné poruSeni takové povinnosti (¢ COl
12521/15/0100/2400/14/15/H/St ze dne 23.02.2015), a Ze spotfebitel je pii prodeji
pohonnych hmot zcela odkézan na solidnost prodavajiciho a prakticky neni schopen se brénit,
nebot’ nema moznost jejich jakost zkontrolovat. Pii uréeni vy$e pokuty spravni organ dbal na
to, aby pfijaté feleni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoZ i na to, aby pi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nedivodné rozdily (viz. Piehled pokut uloZenych za nejakostni paliva
zvefejiiovanych na strankach www.coi.cz). Za poleh&ujici okolnost spravni organ povazoval
to, Ze spravnimu organu nebyly ze strany spotfebiteli podany Zzadné podnéty,
které by nasvéd&ovaly poskozeni konkrétniho spotiebitele.

Na 7adost G¢astnika ze dne 27. 4. 2015 se spravni organ ve smyslu ust. § 140 odst. 1 SR
usnesl na tom, Ze spoji rlizna fizeni, protoze se tykaji téhoz Geastnika. O tom byl Gastnik
prokazatelng informovan doru¢enim pisemnosti Usneseni COI 53175/15/2400 ze dne 12. 5.
2015, Kontrolovana osoba porusila dvakrat stejné pravni ustanoveni téhoz zikona, tzn., Ze se
dopustila vicetetného stejnorodého skutku, jehoZ typova zdvaznost je stejna. Ve vyroku je
proto uvedena pokuta v Ghrnné vy$i a (astnik Fizeni tak bude povinen zaplatit jen jedny
naklady tizeni.

Vyse uhrnné pokuty byla stanovena pfi zachovani zasady absorpce s ohledem na zavaznost,
nasledky a okolnosti obou zjiiténi stale jest& v dolni hranici zakonné sazby pro hlavni spravni
delikt, kterym byl z diivodt vétsi odchylky uréen delikt spachany dne 19. 3. 2015 (odchylka
0 23,5°C) s v&tdi individualni zavaznosti. Druhy stejny spravni delikt (spachany dne 24. 3.
2015 - odchylka o 12°C) s mensi individualni zavaznosti byl posouzen jako pfit€zujici
okolnost spachani hlavniho spravniho deliktu. Celkova zavaznost byla z divodu opakovanosti
stejného nedostatku (vici loiskému zjisténi) hodnocena jako vysoka.
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Prikaz ¢j. COL 69926/15/2400/ P 0550/2015/Vi/St ze dne 3. 7. 2015 byl ucastnikovi
prokazateln¢ dorucen dne 8. 7. 2015. Dne 13. 7. 2015 byl proti tomuto piikazu podan
kontrolovanou osobou blanketni odpor spolu s informaci o zamy$leném ustanoveni zastupce.
Podanim odporu se piikaz rudi a fizeni pokracuje. Ped vydanim rozhodnuti bylo Gcastnikovi
zaslano oznamenf o ukongeni dokazovani spolu se sdélenim o moznosti vyjadiit se jests
k podkladiim rozhodnuti ve stanovené hité. Poslednim dnem této lhity byl den s datem 27.
7. 2015. Po marném uplynuti lhity k vyjadieni bylo vydano rozhodnuti ve véci, které bude
doru¢eno kontrolované osobg, protoze do dnesniho dne nebyl spravni organ vyrozumén ani
0 avizovaném zmocnénci. Rozhodnuti o uloZeni pokuty ve stejné vysi vydal spravni organ
proto, Ze v odporu nebyly uvedeny zadné nové skute¢nosti, které by mély vliv na zjistény
a prokdzany stav véci a nevznikl tak ani Zddny pravni divod ke sniZeni vy3e pokuty
stanovené piikazem.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné do 15 dni ode dne jeho dorugeni podat odvolani
k ustfednimu tediteli Ceské obchodni inspekce v Praze, a to prostiednictvim inspektoratu
Usteckého a Libereckého se sidlem v Usti nad Labem. Nebude-li v uvedené lhité podano
odvolani, stavé se rozhodnuti pravomocnym. Nebude-li penéZitd pokuta a naklady Fizeni
zaplaceny do 30 dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou tyto
castky vyméhény. Stejnym zplisobem bude postupovéno i v piipadé, ze platbu nebude mozné
identifikovat z divodu chybného nebo neuvedeného variabilniho symbolu.
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Ing. Renata Linhartova, MBA
feditelka Ceské obchodni inspekce
inspektorat Ustecky a Liberecky
se sidlem v Usti nad Labem







