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12.9. 2015
pravni moci dne ... o Bb e

*“"""u"”""“‘”'”ROZHODNUTI

V tizeni zahdjeném podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
rozhodl feditel inspektoratu Plzenského a Karlovarského se sidlem v Plzni na zakladé ust. § 7
odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v platném znéni, (dale
zakon o pohonnych hmotéch), v souladu s ustanovenim § 67 spravniho fadu, v platném znéni
takto:
Ing. Stanislavu Seflovi,
IC 10208470, nar. 3.10.1949, se sidlem Hvozd’any 41, 262 44

se pro poruSeni pravnich povinnosti stanovenych v ust. § 3 odst. 1 zédkona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotéch, v platném znéni, které¢ho se dopustil tim, ze dne 30.3.2015 v provozovné
..Cerpaci stanice MEDOS AGRO*, Dolni Zd’ar, Ostrov, 363 01, kde podniké, prodaval PHM:
motorova nafta, kterd neodpovidala limitnim hodnotam stanovenych v ust. § 3 odst. 1 pism. b)
vyhlaSky MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpisobu sledovani a
monitorovani slozek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci, ve znéni pozdéjsich predpist
a CSN EN 590 --2014, a to v ukazateli jakosti ,,bod vzplanuti*, jehoZ zji§téna hodnota byla 44
°C oproti minimalni normou stanovené hodnoté 53,0 °C, tj. s rozdilem 9 °C, a tim naplnil
skutkovou podstatu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach, v platném znéni

uklada

P podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zédkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach,
v platném znéni, pokuta ve vysi: 60.000,- K¢ (slovy Sedesattisickorunceskych)

IL. podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi: 1.000,- K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych)

Ulozenou pokutu je jmenovany podnikatel povinenzaplatit na uet Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, & . 3754-829011/0710, variabilni symbol 1107892215, konstantni
symbol 1148 (pfevodnim piikazem) nebo 1149 (v pfipadé platby postovni poukazkou), a to ve
1hiité do 30 dnti po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Néklady fizeni je jmenovany podnikatel povinen zaplatit na et Ceské obchodni inspekee
vedeny u CNB Praha 1, & 4. 19-829011/071 0, variabilni symbol 1107892215, konstantni
symbol 0378 (pfevodnim piikazem) nebo 0379 (v ptipadé platby postovni poukazkou), a to ve
lhiteé do 30 dnt po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni

Pii kontrole Ceské obchodni inspekce provedené dne 30.3.2015 v provozovné ..Gerpaci stanice
MEDOS AGRO%, Dolni Zd’ar, Ostrov. 363 01, kde Ing. Stanislav Sefl podnika, byl proveden
odbér 2 vzorkli pohonnych hmot - nafta motorova (€. vzorku 99/22/15), BA — 95 natural (¢.
vzorku 100/22/15), a to v ramci trvalého sledovani a monitorovani jakosti a bezpeénosti
pohonnych hmot — viz Protokol o odbéru vzorku pohonnych hmot - ¢islo dokladu - 22/51/15.
V dobe odbéru vzorkt dne 30.3.2015 byl stav paliva v nadrzi ¢erpaci stanice:

- nafta motorova — 7.494,53 litrq,

- natural 95 —23.908,38 litri.

O provedeném odbéru byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 30.3.2015 Ufedni
zédznam &.j.: COI 37200/15/2200, s jehoz obsahem byla jmenovana spolednost sezndmena dne
11.4.2015, kdy ji byl tento zaznam dorucen prostfednictvim datové schranky v souladu se zak.
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, v plat. znéni -
ID zpravy: 267693224,

Laboratorni zkousku odebranych vzorkt pohonnych hmot provedla SGS Czech Republic s.r.o.,
Praha 10, U Trati ¢. 42 (zkudebni laboratoi &. 1152.1 akreditovana Ceskym institutem pro
akreditaci o0.p.s. pod €. 4015),
- viz ZkuSebni protokol ¢. 73423 ze dne 1.4.2015 a Inspekéni zprava 989/2015 ze dne
2.4.2015 — motorova nafta — soucasti spravniho spisu.

Odebrany vzorek motorové nafty — NM - nevyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli
jakosti:
o ,,bod vzplanuti“, jehoZ zjisténa hodnota byla 44 °C, oproti minimalni normou
CSN EN 590 (2014) stanovené hodnot& 53,0 °C, tj. s rozdilem 9 °C.

Ve zkouseném ukazateli byl vzorek vyhodnocen jako nevyhovujici limitnim hodnotam CSN
EN 590 (2014), kdy niZsi bod vzplanuti indikuje kontaminaci benzinem v dtisledku provozni
nekazné, obvykle vzniklou pfi rozvozu paliv nebo pfi manipulaci a skladovani.

Na zakladé vysledkt rozboru odebraného vzorku motorové nafty byl dne 31.3.2015 pii
dosetieni na éerpaci stanici uloZen zdkaz prodeje 5.267.38 litrti motorové nafty, a to v souladu
s ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona &. 64/1986 Sh., o Ceské obchodni inspekei, v platném znéni.

O dogetteni byl inspektory COI sepsan dne 31.3.2015 Ufedni zdznam &.j. 38371/15/2200, se
kterym byla spole¢nost sezndmena dne 1.4.2015, kdy ji byl ufedni zdznam dorucen
prostiednictvim datové schranky v souladu se zak. €. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech
a autorizované konverzi dokumentd, v plat. znéni - ID zpravy: 267693147.

Dne 17.4.2015 byl inspektoratu COI doruteno Vyjadieni &.j. COI 45190/15/2200 ze dne
16.4.2015, ve kterém Ing. Stanislav Sefl uvedl, Ze ihned po zjisténi byl znemozn&n vydej nafty
okamzitym zamcenim vydejnich pistoli. Déale uvedl, Ze za ptitomnosti pracovnika firmy
ADAST, ktera stojany dodala, byly vSechny dopravni cesty vyCiStény a zavadna nafta byla
vycerpana a nadrz byla proplachnuta ¢istou naftou a pfes vika vytfena do sucha, vy&erpana
nafta byla naderpana do mobilnitho zdsobniku firmy MEDOS. Déle uvedl, ze ze statniho
podniku CEPRO byla p¥ivezena nova doddvka motorové nafty a dal§i dodavka byla zajisténa
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od UNIPETROL RPA. Déle uvedl, Ze zatim nepfisly na to, jaka pii¢ina mohla zpisobit
namefené veliCiny. Zvazuji provedeni kontrolniho vzorku v jiné akreditované firmé&, nez byl
proveden rozpor prvniho vzorku. Déle uvedl, Ze se domniva, Ze zdvada vznikla mimo Cerpaci
stanici. Pfes tyto zavéry provedli proskoleni obsluh Cerpaci stanice a #idi¢h dopravnich
prostiedki. Dale uvedl, Ze jde o prvni ptipad od doby vystavby této Cerpaci stanice v roce 1992,
pii &etnych kontrolach COI a celnikii bylo vzdy vie v poiadku. Dale uvadi, ze vylucuje timysl
a snad 1 nedbalost.

O provedené kontrole byl inspektory Ceské obchodni inspekee sepsan dne 7.5.2015 protokol o
kontrole ¢j.: COI 52559/15/2200, se kterym byla jmenovana spoletnost seznamena dne
19.5.2015, kdy ji byl tento protokol spole¢né s vysledky posouzeni jakosti odebraného vzorku
PHM dorufen prostfednictvim datové schranky v souladu se zak. ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, v plat. znéni - ID zpravy:
276909480.

Dne 7.7.2015 bylo s Ing. Stanislavem Seflem zahéjeno spravni fizeni, a to v souladu s ust. § 46
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, kdyZ bylo podnikateli doruc¢eno
Oznameni o zahgjeni spravniho fizeni - ¢.j. COI 71198/15/2200 ze dne 26.6.2015.

Dne 7.7.2015 bylo podnikateli zaroven doru¢eno Usneseni &.j.: COI 71214/15/2200 ze dne
26.6.2015, kterym byla podnikateli v souladu s ust. § 36 spravniho fadu stanovena lhiita 15-ti
dnt, ve které byla opravnéna navrhovat diikazy, ¢init jiné navrhy k pfedmétu tizeni a vyjadrit
se k podkladim pro rozhodnuti. V_uvedené lhaté bylo podnikatelem poddno vyjadfeni
k zahdjenému fizeni.

Dne 23.7.2015 bylo inspektoratu COI dorugeno vyjadieni ¢j. COI 79675/15/2200 ze dne
21.7.2015, ve kterém JUDr. Jaroslava Seflova (plnd moc souéasti podani) uvedla, Ze po zjisténi,
7e odebrany vzorek MN nevyhovél v ukazateli jakosti okamzité zacali hledat pfi¢inu, pfi¢emz
v ivahu pfichazi, 7e dodavatel CEPRO expedoval MN s malou toleranci a sta¢ilo par decilitra,
které zbyly v cisterné, coz srazilo parametr bod vzplanuti, dale technicka zavada na cisterné,
dale umysl poskodit podnikatele bud’ zaméstnancem ¢i konkurenci, a dale prichazi do uvahu i
ptipadny omyl kontrolniho organu p#i odbéru vzorku. Dale uvedla, Ze jako rodina maji
80miliénovy uvér a kazdy mésic musim pfipravit kolem 3 mil. na mzdy. JUDr. Seflové dale
zada spravni organ, aby byla prodlouzena lhita dand Gcastniku #izeni dle ust. § 36 spravniho
tadu (Usneseni &.j. COI 71214/15/2200 ze dne 26.6.2015).

Spravni organ zadosti ucastnika fizeni vyhovél a lhtitu uréenou ve smyslu ust. § 36 spravniho
fadu prodlouzil do 15.8.2015 — viz Usneseni ¢.j. COI 82544/15/2200 ze dne 30.7.2015 —
doruceno dne 4.8.2015.

Dne 18.8.2015 bylo inspektoratu COI vyjadieni &.j. COI 88142/15/2200 ze dne 17.8.2015, ve
kterém ucastnik fizeni uvedl, ze zada, aby bylo v ramci posouzeni vyse pokuty pfihlédnuto
k nasledujicim polehc¢ujicim okolnostem:
1. jde o mén¢ zavaznou odchylku od jakostni normy, kdyZ mezni hodnota
poskozeni mechanickych ¢asti motoru je az v bodu vzplanuti 30 az 35°C.
2. provedli ihned opatieni a neprodleng o nich COI informovali — viz dopis ze
dne 16.4.2015 (&.j. COI 45190/15/2200)
3. bylo prodano pouze 1.700 litra
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4. pravdépodobné nedbalostni jednani bylo zptisobeno v dobé, ktera byla
ovlivnéna zpravou o vaznych zdravotnich problémech vedouciho erpaci
stanice,

5. pohonné hmoty prodavaji 23 let a skutecnost, Ze PHM nevyhovéla v bodu
vzplanuti, se stala poprvé

6. dale, ze v dobé kontroly se z UNIPETROLU expedovala nafta s bodem
vzplanuti v norme, ale s malou rezervou

7. dale uvedl, Ze pfi souCasném uverovém zatizeni by ulozZeni vyssi pokuty mélo
nepiiznivé nasledky k udrzeni souc¢asné ekonomiky firmy (doloZena ramcova
smlouva o poskytovani finanénich sluzeb)

8. Dale uvedl, 7e minule inspektory COI zji§téna hodnota MEMK skute&nosti
neodpovidala, ale z Casovych diivodi a Setfeni administrativy dostatecné
nenamitali a nebranili se zjisteni.

Spravni organ uvadi, ze pokud jde o kontroly, pii kterych pochybeni dozorovym organem
zjisténo nebylo, konstatuje spravni orgdn, ze takovy stav je nutno povazovat za standardni a
z pohledu spotiebitel? i odekavany. Ugastnik Fizeni je povinen plnit své povinnosti v kazdém
¢ase a v kazdé provozovné, dosdhne-li v n€které provozovné nulovych zji§téni, je nutno na
takovou situaci nahliZet jako na optimalni, jak4 by méla panovat v idedlnim ptipadé na kazdé
provozovng, a jez jediné odpovida pozadavkim pravnich ptedpisit. S ohledem na vyse uvedené
konstatuje spravni organ, ze ke kontroldm, pii kterych nebylo zjisténo poruseni pravnich
povinnosti dozorovanych COI, nelze piihlédnout jako k poleh&ujici okolnosti. Dale spravni
organ uvadi, Ze prubéh jinych kontrol neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni, a nemuize mit
vliv na spravnost a zdkonnost tohoto rozhodnuti. Ohledné majetkovych poméri ucastnika fizeni
uvadi spravni organ, Ze vychazel z majetkové situace dolozené G¢astnikem fizeni ve spravnim
fizeni vedeném COI pod sp. Zn. 118006/14/2000. Z udajii za rok 2013 vyplyva, Ze aktiva
vyrazné pievySovala pasiva, i pfi zapocéteni nedobytnych pohledavek, na které Gcéastnik fizeni
poukazoval, by byl objem aktiv vyrazn¢ vy3$3i nez objem pasiv. V roce 2014 byla situace
obdobnd, aktiva pfevySovala pasiva, podobné tomu bylo i v prvnim ¢tvrtleti roku 2015. Nic
tedy nenasvédCuje tomu, Ze by pokuta ve vysi 60.000,- K¢ mohla mit pro podnikani ucastnika
fizeni likvidaéni dasledky.

Spravni orgéan prezkoumal vSechny pisemné materialy a dospél k zavéru, ze skute¢ny stav véci,
na zaklade kterého rozhodl, byl spolehlivé zjistén, a proto vydal v souladu s ust. § 67 spravniho
fadu toto rozhodnuti.

Dle ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, [ze pohonné hmoty prodévat
nebo vydavat, pouze pokud spliiuji poZzadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim
pravnim ptedpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami.

Na zakladé ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, v platném
znéni, Ceska obchodni inspekce kontroluje sloZeni a jakost pohonnych hmot u vyrobee,
prodejce, dovozce, vyvozee, a to i béhem piepravy, podle zvlastniho pravniho pfedpisu a
sleduje a monitoruje sloZeni a jakost pohonnych hmot v souladu s provadécim piedpisem
vydanym podle § 3 odst. 2, provadéni rozboril je zajistovano prostiednictvim akreditovanych
osob.
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Spravni organ dospél k zavéru, Ze vyse popsanym jednanim Ing. Stanislav Sefl naplnil jednani
uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném
znéni, podle kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim,
ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1 t¢hoz zékona.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné
hmoty, o zplsobu sledovani a monitorovani sloZzek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci,
ve znéni pozd&jsich predpist, je pozadovana jakost u motorové nafty splnéna tehdy odpovida
— li normé& CSN EN 590 (2014) a splije - li ukazatele jakosti stanovené v P¥iloze &. 2 této
vyhlasky. Priloha €. 2. stanovi v ukazateli ,,bod vzplanuti mezni hodnotu pfisnéji nez cit.
norma, kdy stanovi minimalni hodnotu —nad 55,0 °C (cit. norma ma limitni hodnotu 53,0 °C).

7, vy$e uvedeného je patrno, Ze jakost motorové naftv nebyla prokazatelng splnéna a déle, Ze
spravni orgdan k urleni odchylek. a tim i zavaznosti spravniho deliktu, ve zkouSenych

v

parametrech prihléd] k meznim hodnotam, jeZ jsou pro Ulastnika fizeni pfizniv&isi.

Spravni organ, uvéadi, Ze odpovédnou osobou za poruSeni povinnosti je v tomto piipadé
prodavajici, kterym se rozumi dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotéch, ve znéni pozdéjSich piedpist, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera
spotiebiteli proddva pohonnou hmotu, kterd nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle ust.
§ 3 odst. 1 cit. zdkona. Prodavajici nese za jakost jim prodavanych pohonnych hmot
odpovédnost objektivni, tzn. bez ohledu na zavinéni. Takovou odpovédnost nese ten, kdo
stanovenym pozadavkim nevyhovujici pohonnou hmotu proda. Staé¢i tedy pouhé zjisténi, ze
byl porusen pravni piedpis (pravni povinnost) a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za
konkrétni spravni delikt (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010 sp.zn. 7Ca
215/2008-31-34, citace: ,,Odpovédnost za kvalitu proddvanych paliv a tedy i za poruseni
povinnosti prodavat paliva v poZadované jakosti nese zdsadné prodejce. * (stejné tak i rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢.j. 10Ca 306/2008 — 72). Této odpovédnosti se ucastnik Fizeni tedy
nemuze zbavit napf. poukazem na dodani pohonné hmoty distribuéni spole¢nosti, ¢i na
ptepravce, ktery pohonnou hmotu piepravuje prodavajicimu. Je tedy na u€astnikovi izeni, zda-
li bude ptipadné ,.Skody* vymahat po svych obchodnich partnerech nebo piepraveich PHM
soukromopravni cestou. V piipadé, Ze si je podnikatel (PO ¢i FO) zcela jist, Ze zji$téna nekvalita
PHM nema svijj pivod v poruseni technologické kazné na Cerpaci stanici, je pouze na ném jaka
opatfeni pfijme k tomu, aby si zajistil dodavku PHM odpovidajici kvality, popiipadé i jaké
smlouvy o dodavkach PHM uzavte, a zda v nich bude pamatovano i na pfipadnou odpovédnost
distributora, dojde-li k zne¢isténi piepravovanych PHM pochybenim na jeho strané. Rozhodl-
li se ui¢astnik fizeni podnikat v oblasti pohonnych hmot, je po té na ném, aby provadél takova
opatfeni, aby pfedesel prodeji nevyhovujicich pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, Ze prodej
PHM svoji specifi¢nosti klade vétsi naroky na prodavajiciho, je na ném, aby zajistil, Ze
prodavané produkty jsou v souladu s pozadovanymi jakostnimi parametry, a to napf.
dodate¢nymi kontrolami dodanych PHM.

Spravni organ konstatuje, Ze jakostni odchylka pohonné hmoty pod limitni hodnoty tolerované
normami signalizuji uréitou nekvalitu a takové vyrobky by nemély bvt nabizeny a prodaviny

spotiebiteli.
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Pfi rozhodovéani o vysi pokuty spravni organ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o
pohonnych hmotach, ptihlédl k zavaZznosti spravniho deliktu, kterou spravri organ hodnotil
zejména s ohledem na zpasob spachani a nasledky protipravniho jednani.

Pii hodnoceni celkové zavaznosti spravniho deliktu bylo spravnim organem pfihlédnuto ke
zpisobu spachani spravniho deliktu spoc¢ivajiciho v prodeji pohonné hmoty (NM) nespliiujici
pozadavky na jakest, kdy bylo provedenou analyzou zjisténo, ze doslo k prodeji pohonné
hmoty —
- motorové nafty, jez nevyhovéla v parametru jakosti:
o ..bod vzplanuti“ v uzavieném kelimku PM,

kdy se odchylila oproti meznim hodnotdm stanovenych v piislusné ¢eské technické normé CSN
EN 590 (2014) a v Priloze ¢. 2 vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné
hmoty, o zpusobu sledovani a monitorovani slozek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci,
v platném znéni. Jakosti nutno pfitom rozumét souhrn vlastnosti uréujicich kvalitu vyrobku
smérodatnou pro jeho zplisobilost k pouziti. Pokud je jakost zdvazné stanovena, jako tomu je
v tomto piipadég, je prodavajici povinen dodrZzovat minimalné takto stanovenou troveri jakosti.
Jedna se o objektivni pravni povinnost a takové jakost je pro prodavajiciho zavazna.

Zpusob spachani spravniho deliktu nezohlednil spravni organ ani ve prospéch ani v prospéch
Ucastnika fizeni, nebot’ k protiprdvnimu jednani doSlo pro tento spravni delikt zptisobem
typickym, tj. prodejem PHM, které neodpovidala pifedepsanym pozadavkiim na jakost. Spravni
organ k tomu dodava, Ze pro piijemce (Gcastnika fizeni) zbozi — PHM — je omezena moznost
zjistit skute¢nost, ze dodana PHM spliuje pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené
provadécim predpisem, zvlastnimi pravnimi piedpisy a ¢eskymi technickymi normami, tedy
zda se nasledné prodejem PHM nebude dopoustét protipravniho jednani, avsak to prodavajici
nezbavuje objektivni odpovédnosti. Je pouze na uCastnikovi fizeni, aby si zajistil takovy zdroj
dodavek PHM, ktery by néasledné minimalizoval riziko jeho pfipadného protipravniho jednani,
¢i zajistil piislusSna a u€innd opatieni, jenZ by prodeji nekvalitni PHM zamezily. Spravni organ
nezkoumal, zda k nedodrZeni jakostnich limitl doSlo umyslnym ¢&i nedbalostnim jednanim
nékterého z ¢lanku vyrobniho nebo distribuéniho fetézce. Z téchto divodd nebylo na misté
piihlizet k tomu, zda ke vzniku odchylky doslo imyslnou manipulaci ¢i nedbalost1 ani jako
k polehéujici ani jako k pfitézujici okolnosti.

Pfi ureni nasledku protipravniho jedndni vychazel spravni organ z nasledujicich skute¢nosti.
7 hlediska nasledkt jde o spravni delikt ohrozovaci, kde vznik materialni ujmy (napi. skody na
vozidle) neni nutnym pifedpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty (dokonanim). Zde je
spravni delikt dokondn jiz samotnym prodejem PHM, jenzZ nespliiuje jakostni kritéria, tzn., ze
pro spachani spravniho deliktu postacuje, je-li zdkonem chranény zijem pouze ohroZen a
Skodlivy nasledek nemusi nutné€ nastat. Spravni organ dale uvadi, Zze snizeny bod vzplanuti
signalizuje, Ze nafta miZe mit sniZzenou mazivost, a to vzhledem k pravdépodobné pfitomnosti
benzinovych frakei snizujicich viskozitu. V uvedeném piipadé miize byt obsah benzinovych
frakei az nékolik procent a mize negativne ovlivnit mazivost a v souvislosti s tim muze dojit
k mechanickému poskozeni dili palivové soustavy, zejména rotacnich vstiikovacich ¢erpadel,
pistki fadového vstiikovaciho cCerpadla a trysek. Spravni organ uvadi, ze se jedna o
charakteristicky nasledek prodeje nejakostni PHM a proto nasledek nebyl vyhodnocen ve
prospéch ani v neprospéch tcastnika fizeni.




Pokratovani 7 22/0789/15/SR/R

Snizeny bod vzplanuti pfedstavuje podstatné sniZzeni pozarni bezpe€nosti pfi manipulaci
s motorovou naftou a zvySeni nebezpeci pfedcasného a neoekavaného vzplanuti, pfi¢em? je
obtizné stanovit hranici, od které teploty se pii standartnim zptsobu pouZivani pozarni
bezpecnost vyznamné zhorSuje. Potenciondlni nebezpe¢i poSkozeni motoru je mozno

fawwr

ve prospéch ucastnika fizeni. Uvedeny rozdil spravni organ povazuje za méné zdvaznou
odchylku od jakostni normy vzniklou v disledku provozni nekdzné spole¢nosti, obvykle pii
rozvozu paliv nebo pfi manipulaci a skladovani. Zjistény rozdil od limitnich hodnot nema pfimy
bezprostiedni dopad na chod motoru, piesto se nejedna o rozdil (teplotni) zanedbatelny.

Tim, Ze jmenovanym podnikatelem prodavany druh pohonné hmoty neodpovidal predepsané
jakosti, dochazelo k poSkozeni spotiebitele, ktery pravem ocekava kvalitni vyrobek zarucujici
jeho spokojenost. V tomto piipadé je v8ak zcela odkazan na solidnost podnikatele a prakticky
neni schopen se branit, nebot’ jakost pohonnych hmot nema moznost zkontrolovat. Navic
nasledky pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se projevi po del§im ¢asovém obdobi.

Jako k polehc¢ujici okolnosti bylo spravnim organem piihlédnuto k obsahu podaného Vyjadfeni
— &j. COI 45190/15/2200, nebot’ ugastnik fizeni uvedl okolnosti pfi stanoveni vyse pokuty
vhodné zfetele, kdy informoval spravni organ o pfijatych opatfenich k napravé. Spravni organ
jako k polehéujici okolnosti déle pfihlédl k mnozZstvi prodaného nevyhovujiciho PHM, kdy od
prvniho odb&ru dne 30.3.2015 do dne 31.3.2015, kdy bylo inspektory COI provedeno dosetfeni
véetné ulozeni zdkazu prodeje nevyhovujici PHM, bylo prodano 2.227 litrd PHM, coZ pfi
primémé velikosti nadrzi osobnich automobilt - cca 45 litri — znamena, ze bylo timto
poskozeno cca 50 spotiebiteldl, coz spravni organ hodnoti jako mensi mnozstvi.

Jako k pritézujici okolnosti bylo spravnim organem pfihlédnuto ke skuteénosti, Ze se nejedna o
prvni poruseni zakona o pohonnych hmotéach, které bylo ulastniku fizeni ze strany COI
prokazano, a jedna se o opakované zjisténi poruseni zakona o PHM. Podnikatel Ing. Stanislav
Sefl jiz byl pokutovéna za poruseni jakostnich parametrd, a to:

- na zakladé kontroly provedené dne 22.10.2014 v provozovné Cerpaci stanice PHM
.MEDOS*, Zizkova 1075 v Pacov& — Rozhodnuti &.j. COI 47006/15/0100/2000/H1/St
ze dne 29.5.2015 - nabylo pravni moci 1.6.2015 — pokuta 190.000.- K¢ (zjisténa
odchylka — PHM motorova nafta - ,, MEMK — nadlimitni podil metylesterti mastnych
kyselin®, jehoZ zjisténa hodnota byla 19,6 % V/V oproti maximalni normou stanovené
hodnoté 7,3 % V/V

- na zakladé kontroly provedené dne 18.1.2012 v provozovné Cerpaci stanice PHM
.MEDOS*, Vinohradska 150, Praha — Rozhodnuti ¢&.j. COI 10/0720/12/11 ze dne
12.7.2015 - nabylo pravni moci 15.8.2012 — pokuta 10.000.- K& (zji$téna odchylka —
PHM Special BA 91 - ,,obsah drasliku* — zji§téna hodnota 2,9 mg/1 - minimum 4,5 mg/1

Z vySe uvedencho je ziejmé, Ze se v piipade Ucastnika fizeni nejednd o ojedinélé poruseni
zdkona o pohonnych hmotach, ale o opakovany prodej PHM, ktera nespliiuje zakonné
pozadavky na jakost a sloZeni, a to na riznych Cerpacich stanicich provozovanych na tzemi
CR.
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Spravni organ pouze dopliluje, Ze ohledné opakovatelnosti spravni delikti odkazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 31.1.2011 ¢j. 4 As 33/2010-103. Podle pravniho nazoru zde
vysloveného, se kterym se spravni organ prvniho stupné zcela ztotoziuje, se. nejedna o jakési
»znovusankcionovani® za pfedchozi spravni delikty, ale je pouze zvaZovano, zda-li diive
ulozené sankce byly dostate¢né, aby se prodavajici napiisté zdrzel deliktniho jednani a soucasné
dosti uéinné, aby prodavajictho pfimély k pfijeti adekvétnich (resp. u¢innych) opatieni
vedoucich k odstranéni nedostatki, véetné jejich piicin.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti, jez maji vliv na ur€eni vyméry pokuty, hodnoti spravni
organ spravni delikt jako méné zdvazny, cemuz odpovida i samotna vyse udélené pokuty. Vyse
sankce se neodchyluje v neprospéch jmenovaného hospodaiského subjektu od pokut
ukladanych dozorovym organem v obdobnych piipadech. Sankce za protipravni jednéni by
s sebou méla nést i pfiméteny citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni, aby byl veden
k dislednéjsimu dodrzovani vSech zakonnvch norem. kterymi je pii vvkonu podnikatelské
¢innosti vazan. Vyse pokuty se odvinula zejména od zdvaznosti a charakteru zjisténé odchylky.

Pokuta je ulozena v hranici zakonného rozpéti uvedeného v ust. § 9 odst. 10 pism. b) zakona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, podle kterého lze za predmétny spravni delikt uloZit
pokutu az do vyse 5 000 000,- K&. Dle uvazeni spravniho orgénu je shora uvedena vyse pokuty
plné v souladu se zdkonem, nese v sobé i1 nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida
zasade pfiméfenosti pouzivané ve spravnim fizeni.

Spravni organ pii ukladani pokuty hodnotil primarné¢ zdkonna kritéria (zavaznost spravniho
deliktu, zejména zplsob spiachani a nasledky) a nasledné je$té nad ramec téchto kritérii
zvazoval, zda by sankce, kterou se rozhodl ulozit, mohla mit zasadni vliv na ¢&innost
podnikatele. Spravni organ dale uvadi, ze pokutu vymétenou ve vysi 1,2 % nejvyssiho moZného
zakonného rozpéti pro uloZeni sankce (5.000.000,- K¢&) nelze povaZzovat za nepiiméfené
vysokou, a tois ohledem na ustélenou judikaturu spravnich soudii — rozhodnuti NSS ¢.j. 1 Afs
50/2005:,,jiz rozpéti zdkonné sazby vypovida o typové zavaznosti protipravniho jednani, za néz
je sankce ukladana, a vys$i pokuty je tak tfeba posuzovat i ve vztahu k tomuto rozpéti, resp.
k horni hranici zakonné sazby*. Spravni organ postupyje v souladu s rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ze dne 16.11.2004 sp.zn. 10 Ca 250/2003, podle né¢hoZ musi byt postih ukladany
ve spravnim fizeni znatelny majetkové sféfe delikventa a ukladand sankce nemuze byt tak
nizka, aby avizovala, Ze protipravni jednani je ze strany spravniho organu tolerovano a vyplati
se zakonné povinnosti nedodrzovat.

Spravni organ dale uvadi, ze pokud neni v mozZnostech podnikatele uloZenou sankci
jednorazoveé uhradit, muze po doruceni tohoto rozhodnuti pozadat inspektorat Ceské obchodni
inspekce se sidlem v Plzni o povoleni splatek.

O nékladech fizeni rozhodl spravni organ tak, Ze jmenovany podnikatel jako uéastnik fizeni,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinen nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou, ktera podle ust.
§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladu fizeni, ¢ini 1.000,- K&.

7 vySe uvedenych divoda rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno na 1. strané tohoto
rozhodnuti.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize do 15 dnli ode dne jeho doruceni odvolat k Ustifednimu fediteli
Ceské obchodni inspekce u podepsaného feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekee.
Nebude-li podano odvolani v uvedené [hité 15 dni a nebude-li penézita pokuta a naklady fizeni
zaplaceny do 30 dnt ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci nebo v pfipad¢, Ze platbu
nebude mozno identifikovat z diivodu chybného nebo neuvedeného variabilniho symbolu, bude
vymdahéna.







