AR

COIOX000OFFZE

CESKA OBCHODNI INSPEKCE

inspektorat Jihotesky a Vysocina se sidlem v Ceskych Budé&jovicich
Ménesova 3a, 370 21 Ceské Budéjovice, tel.: 387 722 338-9, ID datové schranky ujrd2cm

¢.j.: €Ol 98742/15/2000/P1489/PHM/BGS vV Ceskych Bud&jovicich dne: 18. 9. 2015

Toto rozhodnuti nabylo pravii mocl

) Lo g stalo se -uykcnatelnym

torat Jinotesky a Vysocina

Pﬁl’KAz sv éiqc}r!}-&:n‘a v Ceskych Budéjovicich

Reditel Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihocesky a Vysotina se sidlem v Ceskych Budéjovicich,
podle ust. § 150 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, v platném znéni (déle jen ,spravni fad")
rozhodl takto:

uklada

ucastniku fizeni  KAMARO OIL s.r.o.
se sidlem Drhovice 72, okres Tébor, PSC 39131
260 29 359
na zakladé opravnéni dle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zékona ¢&. 311/2006 Sh., o pohonnych hmotach a
¢erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond, v platném znéni (ddle
jen ,zakon €. 311/2006 Sb.”) a podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) téhoz zdkona

pokutu

ve vysi 30.000 K¢ (slovy: tficet tisic korun ¢eskych)

za spachani spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zédkona, kterého se dopustil u¢astnik
fizeni tim, Ze na €erpaci stanici pohonnych hmot Slapy u Tabora prodaval dne 20. 6. 2015 v rozporu
s ust. § 3 odst. 1 tohoto zdkona automobilovy benzin Natural 95, ktery nesplfioval poZadavky na jakost
dle vwyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu sledovani a
monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (dale jen ,vyhldska ¢. 133/2010 Sb."),
nebot v rozporu s ust. § 3 odst. 1 pism. a) této vyhlasky prodavany benzin neodpovidal CSN EN 228
(2013) a nesplioval dle prilohy €. 1 vyhlasky ukazatel jakosti v bodu 4. Tlak par, kdyZ byl u tohoto
proddvaného benzinu prokazatelné laboratorni zkouskou naméfen na jeho odebraném vzorku
nadlimitni tlak par, a to konkrétné v hodnoté 64,1 kPa, ackoliv nejvyssi hodnota tlaku par mlze byt
maximalné po zahrnuti nejistoty méreni 62 kPa.

UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve 1h(té 30 dnll ode dne nabyti pravni moci
tohoto pfikazu na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & Gétu: 3754-829011/0710,
VS: 1114892115, KS: 1148 (prevodnim prikazem)/ 1149 (sloZzenkou).

podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost uhradit pausalni ¢astku naklad( fizeni, stanovenou

vust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji a uslého

vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ktera €ini
1.000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych),

Pausalni ¢astku naklad( fizeni je Gcastnik fizeni povinen uhradit ve |haté 30 dnil ode dne nabyti pravni

moci tohoto pfikazu na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & Gétu: 19-829011/0710,

VS: 1114892115, KS: 0378 (prevodnim piikazem)/ 0379 (sloZenkou).

ODUVODNENI(

Inspektofi Ceské obchodni inspekce zahajili dne 20. 6. 2015 ve shora uvedené ¢erpaci stanici pohonnych
hmot ucastnika fizeni ve Slapech u Tabora kontrolu. V roli spotfebitelll zakoupili inspektofi ze stojanu




9]

¢. 1 automobilovy benzin Natural 95 v objemu 4,01 litru za cenu 132 K¢ po zaokrouhleni, tj. za mérnou cenu
32,90 K¢ za litr, a ddle ze stojanu ¢. 2 motorovou naftu v objemu 4,56 litru za cenu 140 K¢ po zackrouhleni,
tj. za mérnou cenu 30,70 K¢ za litr. Po pfedlozeni sluzebnich prikazi byly z tychi vydejnich stojand
odebrany vzorky téchto prodavanych pohonnych hmot k laboratornimu prezkouseni jakosti a sloZeni.
Jednalo se o 8,8 litr(l automobilového benzinu Natural 95 — vzorek & 159/21/15/V, a déle o 8 litrdl nafty
motorové — vzorek ¢. 160/21/15/V. Dukazem ve véci je protokol o kontrole z data 23. 7. 2015, jehoZ pfilohu
tvofi UFedni zaznam z data 20. 6. 2015 spolu s pfilozenym protokolem o odbéru vzorkd ¢. 074/21/15 z téhoi
data a s doklady o zakoupeni shora uvedenych pohonnych hmot.

Oba odebrané vzorky prodavanych pohonnych hmot byly nasledné podrobeny laboratornimu posouzeni
jakosti, které provadéla akreditovand osoba - spole¢nost SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv
(dale jen ,akreditovana laboratof”). U automobilového benzinu Natural 95 (vzorek ¢ 159/21/15/V) byl
laboratorni zkouskou zjistén tlak par v hodnoté 64,1 kPa. Dikazem ve véci je protokol o kontrole z data
23.7. 2015, jehoZ pfilohu tvofi zkuiebni protokol akreditované laboratofe ¢. 76733 a inspekeni zprdva
laboratore ¢. 1890/2015.

Dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sh. plati, Ze sprdvniho deliktu se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba, ktera proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nespliiuje poZadavky na pohonné
hmoty podle § 3 odst. 1 téhoZ zakona.

Dle ust. § 3 odst. 1 téhoZ zékona pak plati, Ze pohonné hmoty lze prodavat nebo vydavat, pouze pokud
splfiuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim predpisem, zvldstnimi pravnimi
predpisy? a ¢eskymi technickymi normami.

Zvlastnim provadécim pfedpisem je vyhldska ¢. 133/2010 Sb., kterd v ust. § 3 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze
pofadovana jakost je spinéna, odpovida-li motorovy benzin CSN EN 228 a splfiuje ukazatele jakosti
stanovené v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce. V pfiloze €. 1 k této vyhlasce pak v bodé 4 Tlak par, metoda DVPE je
stanoven horni limit tlaku na 60 kPa. Samotna norma CSN EN 228 (2013) pak stanovi v ramci tabulky €. 3
tlak par pro tfidu A v rozmezi od 45 kPA do 60 kPa. Tfida A se pouZivd béhem léta, kdy zadina nejpozdéji
1. kvétna a nekonéi pred 30. zafim, coz plné spada do data, kdy byl odbér vzorkd pohonnych hmot
provadén.

PFi zahrnuti nejistoty méreni lze tedy tolerovat maximalni hodnotu tlaku par 62 kPa.

Je tak jednoznaéné a nepochybné, Ze naméfenou hodnotou 64,1 kPa byla u pfedmétného benzinu
pfekrocena limitni povolend hodnota tlaku par, a to o 4,1 kPa oproti limitované hodnoté&; pfi zahrnuti
nejistoty méreni pak o 2,1 kPa.

Prokazatelnd tak posuzovany vzorek proddvaného benzinu nesplfioval vyhlaskou €. 133/2010 Sb.
pozadovanou jakost z hlediska tlaku par, kdyZ vrozporu s § 3 odst. 1 pism. a) této vyhlasky tlak par
neodpovidal limitujicim hodnotdm dle CSN EN 228 a benzin nesplfioval v tomto ukazateli povolené hodnoty
tak, jak jsou stanoveny v pfiloze €. 1 k této vyhlasce.

Spravni organ ma tak za prokazané, Ze G¢astnik Fizeni porusil povinnost stanovenou ust. § 3 odst. 1 zékona
¢. 311/2006 Sb., kdyZ dne 20. 6. 2015 prodéaval na Cerpaci stanici Slapy zvydejniho stojanu €. 1
automobilovy benzin Natural 95, ktery nespliioval vyhlaskou ¢. 133/2010 Sb. poZadovanou jakost z hlediska
tlaku par, kdyZ v rozporu s § 3 odst. 1 pism. a) této vyhlasky tlak par neodpovidal limitujicim hodnotam dle

€SN EN 228 a ani hodnotdm tohoto ukazatele tak, jak jsou stanoveny v pfiloze €. 1 k této vyhlasce.

Timto jednanim se Gcastnik Fizeni bezpeéné dopustil spravniho deliktu vymezeného ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona €. 311/2006 Sb., tj. spravniho deliktu, za ktery lze dle ust. § 9 odst. 10 pism. b) téhoZ zakona uloZit
pokutu do 5.000.000 K¢.

Spravni orgén konstatuje, Ze poruseni povinnosti dle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb. bylo kontrolou
Fadné prokazano a v projedndvané véci nejsou pochybnosti ohledné hodnoceni skutku a vyvozeni
odpovédnosti. Skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, prokazan a fadné doloZen. Pochybnosti nevznesl ani sam
U&astnik fizeni poté, co mu byl v postaveni kontrolované osoby protokol o kontrole fadné dorucen.

Vzhledem k tomu, e povinnost je ukladana z moci ufedni, rozhod| spravni organ v souladu se zasadou
efektivnosti a rychlosti fizeni ve véci timto pfikazem dle ust. § 150 odst. 1 a 2 spravniho fadu.



Pfi uréeni vy$e pokuty bylo vychdzeno z ust. § 10 odst. 2 zékona ¢. 311/2006 Sb. Pokuta tak byla urcena
na zakladé vyhodnoceni zavaznosti deliktu, kdy se hodnotil zpGsob jeho spachani, jeho ndsledky a okolnosti,
za kterych byl delikt spachan.

V ramci zplsobu spachani shledal spravni organ jako polehlujici okolnost s ohledem na ukazatel jakosti,
v jakém byla odchylka zjisténa a s ohledem na vy3i odchylky, Ze se mohlo jednat o provozni nekazen, kdy
benzin, uréeny pro zimni obdobi, doplnén benzinem, uréenym pro letni obdobi a takto byl doprodavan.
Tomu predeviim nasvédéuje skuteénost, Ze k odbéru doslo v éervnu 2015, coz je v pocatku letniho obdobi.

K tizi pak pGsobila v ramci nasledku ta skutegnost, Ze zvyseny tlak par benzinu v letnim obdobi mulze
negativné pisobit na zavzduifiovani karburatorii za horkych dni a ke zvy3eni emisi tékavych organickych
sloutenin do ovzdusi, a to jiZ pfi stani vozidla, skladovani paliva a pfi manipulaci s palivem. Cim je tlak par
vétsi, tim obsahuje benzin vétsi mnoZstvi tékavych slougenin, tim jsou emise tékavych sloucenin vétsi. Navic
pfi horkych dnech je pak vdisledku vy3si tékavosti i vy33i ztratovost paliva. Vozidlo, déle odstavené
z provozu, ma-li v nadrii benzin s vysokym tlakem, by pak nemélo byt ponechano s téméf prazdnou nadrzi
za horkych dni, protoZe benzin z nddoby Cerpadla se miZe odpafit a erpadlo ziistane suché. Odpafovanim
benzinu se také mohou tvofit parni bubliny a mdze dojit | prerusovanim doddvek paliva, na coZ jsou zvlasté
citlivd vozidla s motory s karburdtorem. Shora uvedend okolnost, kterou shledal spravni organ v ramci
nasledku, viak pUsobila k tiZi G€astnika Fizeni mirng, de facto imérné k pfekroceni maximalniho limitu tlaku
par.

Z hlediska zvlastnich okolnosti zohlednil spravni orgdn ku prospéchu ucastnika fizeni, Ze se jedna
o bezthhonnou osobu z hlediska spravniho trestani na dseku dozoru jakosti prodavanych pohonnych hmot.
Dale bylo ku prospéchu ucastnika fizeni zohlednéno i to, Ze G¢astnik fizeni neni provozovatele velké sité
gerpacich stanic a e Eerpaci stanice, na které nejakostni benzin prodaval, neni umisténa na Zadném
z hlavnich silniénich tah(. Je tak mensi predpoklad, Ze postiZenych uZivatel(, ktefi za své penize neobdrZeli
stanovenou jakost benzinu, mdZe byt méné.

Jiné okolnosti, které by mély vliv na spravni ivahu ve véci zavaznosti spravniho deliktu, nejsou spravnimu
organu v dobé rozhodovani znamy.

Ve vysledku tak spravni organ hodnotil spravni delikt jako stfedné méné zavazny s tim, Ze za spravni delikt,
za ktery Ize dle § 9 odst. 10 pism. b) zdkona &. 311/2006 Sb. uloZit pokutu do 5.000.000 K&, se rozhod! uloZit
pokutu ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu. Vysi této pokuty povaZuje spravni organ
za pfimérenou vefejnému zajmu a okolnostem daného pfipadu.

Nahrada nakladd fizeni paudaini ¢astkou podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu se uklada proto, Ze fizeni
v této véci bylo vyvoldno poruenim pravni povinnosti ze strany G&astnika Fizeni. Jeji vy3e je stanovena
v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl rizeni.

Z téchto diivodi bylo proto rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto pfikazu.

Pouceni:
Proti tomuto pfikazu Ize do 8 dnli ode dne jeho ozndmeni podat odpor u spravniho organu, ktery pfikaz
vydal. Poddnim odporu se pfikaz rusi a pokraduje fadné sprdvni fizeni ukoncené rozhodnutim. V tomto
fizeni ma ucastnik fizeni pravo dle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy
po celou dobu fizeni. Dale ma pravo vyjadfit své stanovisko k pfedmétu fizeni, jakoZ i pravo nahliZet
do spisu, pofizovat si zného vypisy, kopie spisu nebo jeho Casti a nechat se zastupovat zastupcem
na zakladé udéleni pisemné plné moci. Jako Gcastnik fizeni ma rovnéi moznost pfed vydanim rozhodnuti
vyjadFit se k jeho podkladdm. Rozhodnuti ve véci bude nasledné vydano dle ust. § 67 a nasl. spravniho fadu
do 30 dnli od dne podani odporu. [\

Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
nebude-li ve stanovené |hité zaplacena pokuta a pau$alni ¢astka ndklad(
prislusnym exekucnim organem.

zhodnutim, kde plati, Ze
fizeni, budou vymahany

MVDr. Daniel}«ldamec
feditel Ceské obchodni inspekce,
inspektordtu JihoCesky a Vysocina
se sidlem v Ceskych Budéjovicich







