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Rozhodnuti nabylo pravni moc

dne: =5 -11- 2015

a stalo se vykonatelnyrr

doe: M Ao~ ROZHODNUTI

Ustfedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zikona &.
500/2004 Sb., spravni ¥4d, o odvoldni:

spoleénosti ZOD Agro Dlouha Loucka a. s., se sidlem UniCovska 564, 783 86 Dlouha
Lougka, IC 47677449, pravné zast. Mgr. Danou Holcman, advokatkou, se sidlem Cholinské
1048/19, 784 01 Litovel, podaném proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni
inspekce Moravskoslezského a Olomouckého ze dne 14. 7. 2015, &. j. 76069/15/3100/R
0791/Vit, kterym ji byla uloZena pokuta ve vysi 33.000,- K¢ (slovy: tficet tfi tisic korun
Ceskych) pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a o Eerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, v rozhodném znéni (dale jen
»Zzakon o pohonnych hmotach®), a kterym ji bylo dale v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu uloZeno uhradit pau§dlni ¢astku ndkladd fizeni ve vysi 1.000,- K& (slovy: jeden tisic
korun ¢eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a u§lého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy$i pauSalni ¢astky naklada fizeni,
v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zikona & 500/2004 Sb., spravni Fad, se odvoliani zamitd a
napadené rozhodnuti potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada piedmétné &astky se provadi na et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, . 1.
3754-829011/0710, VS 1107913114, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (poStovni
poukazkou).

Lhiita k zaplaceni pau$alni ¢astky nakladu Fizeni je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné &astky se provadi na udet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, & 0. 19-829011/0710, VS 1107913114, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379
(postovni poukazkou).



Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem prezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany diivody pro jeho zruSeni ¢i zménu.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenované spolenost vinéna z poruSeni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zékona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, Ze dne 28. 6. 2014 v provozovné CS
Dlouha Loucka, Rymatovska 514, 783 86 Dlouha Loucka, prodala pohonnou hmotu, kterd
nespliiuje poZadavky na jeji jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim piedpisem,
zvlastnimi pravnimi pfedpisy a Ceskymi technickymi normami, nebot’ jak vyplyva ze
zkusebniho protokolu ¢. 62547 vystaveného dne 2. 7. 2014 spole¢nosti SGS Czech Republic
s. 1. 0., zkuSebni laboratodi pod &slem 1152.1, akreditovanou Ceskym institutem pro
akreditaci o. p. s. podle CSN EN ISO/IEC 17025:2005, kontrolovany vzorek vyrobku BA 91
Special, ¢&islo vzorku 109/31/14, ¢&islo odb&miho protokolu 31/64/14, nevyhovuje ve
zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu tlak par DVPE, ktery ¢&inf 66,4 kPa, pfi¢emZ maximalni
povolena hodnota ¢inf 62 kPa, tj. nevyhovuje limitnim hodnotdm CSN EN 228 (2013).

Na zédkladé téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti orginu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spoleénosti uloZena pokuta ve vysi 33.000,- K¢ a
pausalni ndhrada nakladt fizeni ve vy3i 1.000,- K¢&.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala jmenovana spolenost (dale téz
,,odvolatel*) véasné odvolani, ve kterém uvadi, Ze je podavé do viech vyrokl rozhodnuti a do
jeho celého rozsahu. Napadené rozhodnuti povaZuje za nespravné, v rozporu s pravnimi
predpisy. Odvolatel uvedl, Ze odvolani do 14 dnd podrobné odlivodni, aviak neufinil tak.
Vzhledem k tomu, Ze podané odvolani nemélo vSechny néleZitosti podle ust. § 82 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ v ném nebylo uvedeno, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy
nebo nespravnost rozhodnuti ¢&i fizeni, jez mu piedchéazelo, vyzval odvolaci orgén odvolatele
k doplnéni odvolani do deseti dnli ode dne dorueni vyzvy.

Odvolatel ve stanovené lhit¢ odvolani doplnil. Odvolatel uvadi, Ze napadené
rozhodnuti je postaveno na tvrzeném zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
odvolatel prodal pohonnou hmotu, kterd nespliiuje stanovené pozadavky v ukazateli tlak par
DVPE. Napadené rozhodnuti je zaloZeno na vysledcich rozboru dle zkuSebniho protokolu ¢&.
62547 ze dne 2. 7. 2014 vystaveného spole¢nosti SGS Czech Republic s. r. 0. a dale na
sdéleni dané spoleénosti o vysledcich zkousek, které si sjednal odvolatel.

Odvolatel poukazuje na ust. § 11 zékona &. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na
vyrobky a o zméné a doplnéni n€kterych zékond, v rozhodném znéni (déle jen ,.zékon o
technickych poZadavcich na vyrobky*), které stanovuje jako jednu z podminek pro udéleni
autorizace existenci zavazku mlcenlivosti. Ust. § 20a zdkona o technickych poZadavcich na
vyrobky ukladdd povinnost zachovavat mlcenlivost osobam, které se podileji na ¢innostech
podle hlavy III nebo IV zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky, mléenlivost se tyka
skuteénosti, o kterych se vySe uvedeni dozvédéli pifi ¢innostech statniho zkuSebnictvi,
certifikace, autorizace a akreditace, jejichZ zvefejnénim by mohli ohrozit zajmy jinych osob.
Z ¢l 4.1.5 CSN EN ISO/IEC 17025 vyplyvéd, Ze zkuSebni laboratof musi mit politiku a
postupy zajistujici ochranu diivérnych informaci a vlastnickych prav jejich zédkaznikd. V ¢l
4.5.1 CSN EN SIO/IEC 17065:2012 je stanoveno, Ze certifikaéni orgdn musi byt



prostiednictvim pravné vynutitelnych zdvazki odpovédny za management vSech informaci
ziskanych nebo vytvofenych v priibéhu vykonu certifikaénich ¢innosti. S vyjimkou informaci,
které klient zvefejnil nebo které byly dohodnuty mezi certifikaénim organem a klientem, se
viechny ostatni informace povaZzuji za chrdnéné informace a musi byt povazovédny za
divémné. Obchodni podminky spole¢nosti SGS Czech Republic s. r. o. aplikuji uvedené
zasady a garantuji zakaznikovi dlivérnost informaci a ml¢enlivost o skuteénostech, o nichZ se
spole¢nost béhem sjednané zakézky dozvi. Odvolatel trvd na tom, Ze na zakladé vyse
uvedeného v ndvaznosti na ust. § 53 odst. 2 a ust. § 55 odst. 2 az 4 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, vrozhodném znéni (déale jen ,,spravni Fad“), nebyla spolecnost SGS Czech
Republic s. r. 0. opravnéna podat spravnimu organu jakékoli informace a Udaje, jez ziskala
v souvislosti se zakazkou ¢. 3881/14, kterou uzaviela s odvolatelem. Dikaz, vyjadfeni
spole¢nosti SGS Czech Republic s. r. 0. ze dne 25. 5. 2015, véetné zkudebnich protokoli ¢&.
66220, ¢. 66221 a €. 66222, o které opfel spravni organ své rozhodnuti, byl ziskén v rozporu
s pravnimi predpisy a jako k takovému k nému nelze pfi rozhodovéani o spachani spravniho
deliktu pfihlizet.

Odvolatel dodava, Ze nelze piehlédnout ani skute¢nost, Ze spravni organ znaly pravidel
odebirani a uchovavani vzorkd mystifikoval odvolatele v tom, Ze zamémé odebral a ponechal
odvolateli vzorek ve vzorkovnici, kterd podle tvrzeni spravniho orgénu v napadeném
rozhodnuti neni zptsobilou vzorkovnici pro uchovavani vzork k rozhod¢i analyze. Odvolatel
byl vdobré vife, Ze mé k dispozici dva zpuisobilé vzorky k mozZné obrané svych prav.
Odvolatel nebyl spravnim organem poucen, Ze vzorek ve vzorkovnici plastového kanystru
nelze pouzit k ochrané jeho prav.

Pro spravni trestani se analogicky pouZiji zasady platné v trestnim pravu. Jakdkoli
skute¢nost ve prospéch obvinéného musi byt vyhodnocena v jeho prospéch, tj. za situace, kdy
existuji vedle sebe dva vysledky laboratornich zkou$ek, kdy jedna prokazuje spachani
spravniho deliktu a druha naopak potvrzuje, Ze ke spachani spravniho deliktu nedoglo, je
jednoznaéné, ze spravni organ musi tuto situaci vyhodnotit ve prospéch odvolatele s tim, Ze
jsou tu divodné pochybnosti, pro které nelze nez neuznat odvolatele vinnym ze spachani
spravniho deliktu.

Odvolatel dale namit, Ze pro konstatovani spachdni spravniho deliktu podle ust. § 9
odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach nestadi, aby byla zji§téna p¥itomnost pohonné
hmoty v nadrzi ¢i ve vydejnim stojanu, pohonnou hmotu je tfeba prodat ¢i vydat. Spravni
organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k t€ém UCelim, k nimZz mu byla zdkonem nebo na
zakladé zakona svéfena a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Spravni organ postupuje tak,
aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Popis
skutku je jednou znejvyznamnéjSich ndleZitosti spravniho rozhodnuti a néasledného
pfipadného trestdni pravnické osoby. Z podkladd pro vydani rozhodnuti nevyplyva, Ze
odvolatel dne 28. 6. 2014 prodal nebo vydal pohonnou hmotu, ktera nespliiuje pozadavky na
pohonné hmoty. Spravni orgdn neprovadél zadnd zjiSténi ani dokazovani ve vztahu
k prokazani skute¢nosti, na nichZ stavi popis skutku. Pokud je jako jeden ze znaki skutkové
podstaty uveden prodej nebo vydej, je nutné, aby toto bylo prokdzano bez sebemen$ich
pochybnosti, nebot’ bez jejitho prokdzani nelze o naplnéni zékonnych znakd spravniho deliktu
vilbec uvazovat. Spravni organ nezjiSt'oval ani neprokazoval tyto znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach. Véc tak nelze
uzaviit konstatovanim, Ze se odvolatel dopustil spravniho deliktu. Odvolatel tvrdi, Ze se
spravniho deliktu nedopustil.



Spravni orgin ve svych vyjadfenich konstatoval, Ze pii vydani rozhodnuti bude
pfihlédnuto k tvrzené a doloZené skute¢nosti, Ze odvolate]l pohonnou hmotu neprodaval, Ze se
jednalo s ohledem na dokladované mnoZstvi pouze o plnéni do sekacek. Je nepochybné, ze
ukazatel tlaku par se méni s ohledem na délku a zptsob skladovani pohonné hmoty. V fizeni
nebylo prokazano, Ze dne 28. 6. 2014 odvolatel prodal pohonnou hmotu, ktera nespliiuje
poZadavky na pohonné hmoty (odbér vzorku pracovnikem sprdvniho organu neni prodejem).
Odebrand pohonna hmota v dobg jejiho skute¢ného prodeje, jak doloZil odvolatel, spliiovala
pozadavky na pohonné hmoty, kdyZ tato skute¢nost nebyla spravnim organem rozporovana.

Zavérem odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti v celém rozsahu
zrusil.

Po piezkoumdni viech pfedloZenych pisemnych materialli dospél odvolaci organ k
zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné uéinil ve vé&ci potiebna skutkova zjisté€ni ve smyslu
ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pii prdvnim hodnoceni
pfedmétné véci zavérem, Ze se jmenovand spolenost dopustila spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpeéné prokazan. Neshledal téz
v ptedchozim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti. '

K ndmitkdm odvolatele tykajicim se uZziti sdéleni spole¢nosti SGS Czech Republic
s. r. 0. ze dne 22. 5. 2015 jako podkladu pro vydani rozhodnuti odvolaci organ uvadi, Ze podle
ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt jako podklady pro vydani rozhodnuti pouZity
zejména navrhy ucastnikii, dikazy, skutecnosti zndmé spravnimu organu z ufedni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organt nebo organii vefejné moci, jakoZ i skute¢nosti obecné
znamé. Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazh uZzit vSech dikaznich
prostfedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky
posudek. Pokud jde o dikaz listinou, podle ust. § 53 odst. 1 sprdvniho fadu muiZe spravni
organ usnesenim uloZit tomu, kdo mé listinu potfebnou k provedeni dikazu, aby ji pfedloZil.
QOdvolaci organ poukazuje na povinnost spravniho organu postupovat tak, aby byl zjiSté€n stav
véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho fadu), podle ust. § 50 odst. 3
spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dileZité pro ochranu
vefejného zdjmu a v Fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni orgén
povinen i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu mé byt povinnost uloZena. Organ prvniho stupné proto usnesenim ze dne 19. 5.
2015,
¢. j. 56346/15/3100/U 0791/Vit, vyzval spole¢nost SGS Czech Republic s. r. 0. k pfedloZeni
viech zkuSebnich protokol, které byly vystaveny na zaklad¢ objednavky odvolatele
&. 50/2014/Va, &islo zakazky 3881/14, ze dne 6. 10. 2014, véetné zdznaml komunikace
s odvolatelem k dané objednavce.

PfedloZeni listiny mlzZe byt odepfeno pouze z divodd danych ust. § 55 odst. 2 az 4
spravniho fadu (tedy pokud jsou pozadovany utajované informace, pokud by byla porusena
povinnost mléenlivosti, nebo pokud by pfedloZenim listiny zpusobil ten, po kom je
pozadovana, nebezpeti trestniho stihani pro trestny €in nebo spravni delikt sob& nebo osobé
blizké). Co se tyée zavazku mlcenlivosti daného ust. § 11 a ust. § 20a zdkona o technickych
pozadavcich na vyrobky, odvolaci organ uvéadi, Ze ust. § 11 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky se tyka autorizace, kterou se rozumi povéfeni pravnické osoby



k ¢innostem pii posuzovani shody vyrobkil. Ustanoveni § 20a zdkona o technickych
pozadavcich na vyrobky stanovuje povinnost mlcenlivosti osobdm podilejicim se na
¢innostech podle hlavy III a IV tohoto zdkona. Zavazek mlcenlivosti se vztahuje na
skuteCnosti, o kterych se tyto osoby dozvéd€ly pfi uvedenych ¢&innostech a jejichZ
zvefejnénim by mohly ohrozit zajmy jinych osob. Hlava III zdkona o technickych
pozadavcich na vyrobky se tyka statniho zkuSebnictvi (¢innosti, jejichZ cilem je zabezpedit
posouzeni shody u stanovenych vyrobk®; hlava III upravuje certifikaci, autorizaci a
posuzovani shody) a hlava IV daného zakona se vztahuje k akreditaci subjektt posuzovani
shody. Laboratof spole¢nosti SGS Czech Republic s. r. 0. je akreditovanym subjektem podle
technické normy CSN EN ISO/IEC 17025:2005 (Posuzovani shody - Vieobecné pozadavky
na zptsobilost zkusebnich a kalibraénich laborato¥f). Akreditaénim orgdnem je Cesky institut
pro akreditaci o. p. s., proces akreditace je popsan praveé v hlavé IV zdkona o technickych
pozadavcich na vyrobky (ust. § 14 a nasl.). Technicka norma CSN EN ISO/IEC 17065:2012
(Posuzovani shody - Pozadavky na orgdny certifikujici produkty, procesy a sluzby) se tyka
¢innosti certifikaénich organtli (€innost pii posuzovéni shody). Odvolaci orgdn mé za to, Ze
povinnost ml¢enlivosti dand ust. § 11 a ust. § 20a zdkona o technickych pozadavcich na
vyrobky se nevztahuje na dany pfipad. Zkouméni jakosti pohonnych hmot neni ¢innost pfi
posuzovani shody vyrobkid podle zdkona o technickych poZadavcich na vyrobky, zkuSebni
laboratof se pfi ovéfovani jakosti pohonné hmoty nepodilela na ¢innostech podle hlavy III
(neprobihala certifikace, autorizace ani posuzovani shody) ani na €innostech podle hlavy IV
(neprobihal ani proces akreditace daného subjektu) zédkona o technickych pozadavcich na
vyrobky. Povinnost prodavat pouze pohonné hmoty vyhovujici jakostnim pozadavkim je
déana ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach. Spravni organ (Ceska obchodni inspekce)
kontroluje dodrZzovani uvedené povinnosti na zakladé ust. § 7 odst. 2 zdkona o pohonnych
hmotach. Poskytnutim informaci spravnimu organu na zakladé jeho vyzvy k pfedlozeni
zku3ebnich protokold v rameci fizeni o spravnim deliktu nemohlo dojit k ohroZeni zajmu
jinych osob, spravni organ v souladu se svymi opravnénimi a povinnostmi zjist'oval skuteény
stav véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti, zji§t'oval viechny rozhodné okolnosti svédé&ici
ve prospéch i v neprospéch odvolatele, zajmy odvolatele nemohly byt poskytnutim informaci
ze strany spole¢nosti SGS Czech Republic s. r. 0. ohroZeny. Z uvedenych davodd je namitka
odvolatele, Ze byl poruSen zavazek mléenlivosti, nediivodna. Pfedmétny ditkaz nebyl ziskan
v rozporu s pravnimi pfedpisy a je mozZné ho pouZit jako podklad pro vydani rozhodnuti.

Pokud jde o namitku, Ze odvolatel byl mystifikovan tim, Ze spravni organ zdmérné
odebral a ponechal odvolateli vzorek ve vzorkovnici, kterd neni vhodna pro uchovani vzorkt
k rozhod¢i analyze, odvolaci organ poukazuje na skute€nost, Ze odvolateli byl na erpaci
stanici ponechan vzorek benzinu BA 91 Special ve dvou vzorkovnicich — jednak v kanystru
(2,4 1) a jednak v kovové lahvi (0,8 1). Odvolatel tedy mél k dispozici dvé nadoby se vzorkem
benzinu BA 91 Special, ob& mohl pouzit k obrané svych prav. Pokud jde o parametr tlak par,
plastovy kanystr neni vhodnou naddobou pro uchovani vzorku pro rozhod¢i zkousku, pouZiti
vzorku zkovové lahve je pro dany typ testu vyhovujici. Nepoudeni odvolatele o této
skute¢nosti nema vliv na zdkonnost a spravnost napadeného rozhodnuti. Odvolatel mél
k dispozici vzorek v obou nadobach tak, aby bylo moZzné nechat si provést rozbory
s vypovidajicimi vysledky, pokud jde o kterykoli ze sledovanych parametr.. Odvolatel nechal
testovat na tento parametr jak vzorek v plastovém kanystru tak vzorek v kovoveé lahvi. Vzorek
v plastovém kanystru byl vyhodnocen jako odpovidajici stanovenym pozadavkim na tlak par,
coz viak nezpochybiiuje zavér spravniho orgénu, Ze odvolatel porudil svou povinnost danou
ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach. Nevyhovéni stanovenému maximu tlaku par
bylo zjisténo hned u t#i testovanych vzorkii: u prvné testované¢ho vzorku &. 109/31/14
odebraného dne 28. 6. 2014 (zkuSebni protokol €. 62547 ze dne 2. 7. 2014, zji§téno 66,4 kPa),



u kontravzorku ¢. 109/31/14 ponechaného u odvolatele v kovové lahvi ze dne 28. 6. 2014
(zkusebni protokol ¢. 66221 ze dne 7. 10. 2014, tlak par ve vysi 65,2 kPa) a u referen¢niho
vzorku testovaného spoleénosti TEREOS TTD a. s., akreditované laboratote ¢. 1636, dne 11.
12. 2014 (protokol o zkouskach €. 1019, zjistén tlak par DVPE 63,6 kPa). Nadto nevyhovéni
jakostnim poZadavkiim bylo zjisténo i u vzorku odebraného dne 15. 5. 2014, ¢&. 580602 14
05 004, a to podle zkuSebniho protokolu &. 66220 ze dne 7. 10. 2014, kdy byl zjistén tlak par
DVPE 66,9 kPa.

Jak bylo uvedeno vyse, tii ze &tyf vzorkdl odebranych dne 28. 6. 2014 nevyhovély
pozadavkiim na jakost v parametru tlak par, pouze rozbor kontravzorku ponechané¢ho u
odvolatele uchovavaného v plastovém kanystru ukdzal vyhovujici hodnotu tlaku par, jak
vyplyva ze zkuSebniho protokolu ¢. 66222 ze dne 7. 10. 2014 (tlak par DVPE 61,4 kPa).
Tento rozdil byl vSak zplsoben uchovavanim vzorku v odlisné odb&rni nadobé&, tedy
v plastovém kanystru, tato nadoba neni pro zjistovani daného parametru vhodnd. Odvolaci
organ jiz poukazal na to, Ze rozbor kontravzorku v kovové lahvi (na str. 3 Gfedniho zdznamu
ze dne 28. 6. 2014 se uvadi, Ze u odvolatele byl ponechdn vzorek benzinu v mnoZstvi 3,2 1,
z toho 2,4 1 v kanystru a 0,8 1 v lahvi), ktery si nechal odvolatel udélat v laboratofi spole¢nosti
SGS Czech Republic s. r. o. (zkuSebni protokol & 66221 ze dne 7. 10. 2014), prokazal
nejakost pfedmétného benzinu. Odvolaci orgdn mé tedy za prokézané bez divodnych
pochybnosti, Ze odvolatel porusil ust. § 3 odst. 1 a dopustil se spravniho deliktu podle ust. § 9
odst. 1 pism. b) zékona o pohonnych hmotach.

Co se ty¢e namitek vztahujicich se k vymezeni skutku a prokazani prodeje testovaného
benzinu, odvolaci organ uvadi, Ze odvolatel nepochybné prodava pohonné hmoty. Jak plyne
z protokolu o ustnim jednani ze dne 15. 5. 2014, ¢&. j. 26951/2014-580000-62, erpaci stanice,
kterou provozuje odvolatel, ma status vefejné Cerpaci stanice. Odvolatel nékolikrat sdm uvedl,
Ze pohonné hmoty prodéava a pfedlozil piehled prodeje pohonné hmoty benzin BA 91 Special
za mésice erven 2013 az kvéten 2014 (35,81 1 az 301.50 ). Odvolatel mé&l taktéZ stanovenou
cenu za litr pohonné hmoty, jak vyplyva z protokolu o odb&ru vzorkd pohonnych hmot
8. 31/64/14 ze dne 28. 6. 2014 byla cena jak benzinu BA 91 Special tak motorové nafty
stanovena na 36,90,- K¢&. Odvolaci organ povazuje za jednoznatné prokazané, Ze odvolatel
prodava danou pohonnou hmotu, odvolatel tuto pohonnou hmotu nabizel k prodeji i dne 28. 6.
2014, kdy prob&hl odbér vzorki, pfislusny vydejni stojan nebyl nijak zablokovan. Inspektofi
Ceské obchodni inspekce nejprve odéerpali &tyfi litry BA 91 Specialu a stejné mnoZstvi
motorové nafty, nasledné provedli samotny odbér vzorkl. Tak, jako pfijeli na Cerpaci stanici
odvolatele kontrolni pracovnici, mohl pfijet i zdkaznik a benzin BA 91 Special mohl zakoupit.
Spachani spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zékona o pohonnych hmotach bylo
jednoznacné prokazano.

Pokud jde o pozndmku odvolatele, Ze se ukazatel tlaku par méni s ohledem na délku a
zpusob skladovani pohonné hmoty, odvolaci orgdn upozorfiuje odvolatele, Ze je povinen
prodavat pouze pohonné hmoty, které odpovidaji poZadavkiim stanovenym na jejich kvalitu.
Odvolatel by tak mél jako profesional prodavajici pohonné hmoty védom toho, Ze miZe
dochdzet ke zménam jakosti pohonné hmoty v disledku délky skladovéni pohonné hmoty,
zajistit, aby pohonné hmoty, které u néj lze zakoupit, vyhovovaly stanovenym jakostnim
pozadavkim, napf. by odvolatel mohl ¢&init kroky k ovéfeni kvality jim prodavanych
pohonnych hmot (nechat si provadét rozbory proddvanych pohonnych hmot). Délku
skladovani nelze v Zadném pfipad€ povazovat za liberani divod podle ust. § 10 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach. Dne 28. 6. 2014 odvolatel nepochybné prodaval benzin BA 91



Special, u kterého bylo zjisténo, Ze nevyhovuje limitnim hodnotdm stanovenym pro parametr
tlaku par DVPE.

Orgéan prvniho stupné se pii ureni vySe pokuty zabyval vSemi kritérii danymi ust. §
10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, tedy zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména
zpisobem jeho spachdni a jeho nasledky. Zpisob spachani spravniho deliktu nebyl
vyhodnocen ani ve prospéch ani v neprospéch odvolatele, jednalo se o typicky zplsob
spachani daného spravniho deliktu. Umysl nebyl prokazan. Odvolaci orgén doplituje, Ze
odpovédnost za dany spravni delikt je odpovédnosti objektivni, ke spachani deliktu mlze dojit
i zcela nezavingéné. Spravni organ neni povinen zkoumat miru zavinéni. Nasledky spravniho
deliktu byly vyhodnoceny ve prospéch odvolatele, nebot’ bylo pfihlédnuto k mnozstvi
prodané pfedmétné pohonné hmoty (odvolatel v ramci vyjadieni k protokolu o kontrole ze
dne 21. 7. 2014 dolozil ptehled prodeje benzinu BA 91 Special, nebylo tedy doloZeno, Ze by
pohonnad hmota nebyla odvolatelem vibec prodavana, ale to, Ze byla prodavana ve velmi
malém mnoZstvi), jednanim odvolatele tak nemohlo dojit k poSkozeni velkého poctu
zékaznikl. Jako polehcujici okolnost bylo vzato, Ze se jednd o prvni poruSeni dané pravni
povinnosti ze strany odvolatele.

Odvolaci organ povaZuje pokutu ve vysi 33.000,- K& za pfiméfenou, odpovidajici
okolnostem piipadu a za dostateéné spliiujici represivni 1 preventivni éinky.

Z vy3e uvedenych diivodii rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li uloZend pokuta nebo nahrada nakladl fizeni zaplaceny ve lhitach shora

uvedenych, budou vymahany pfisluSnym celnim Gfadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).
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567/15, 12000 Praha 2, CZ

datové | Datovaschranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska
sC

ranky

Odeslana zpréva - Detail zpravy - Doruéenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a ¢as doruceni:

Agro Dlouha Lougka a.s. rozhodnuti PHM zamita
319862737

05.11.2015 v 13:20:16

05.11.2015 v 15:14:32

Adresat: DANAHOLCMAN - Mgr. DANA HOLCMAN, advokatka, ev.&. 12211, Cholinska
1048/19, 78401 Litovel, CZ
ID schranky: csthg8v
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase éislo jednaci: COIl 94663/15/0100
Nase spisova znaéka: Nezadano
Vase cislo jednaci: Nezadéno
Vase spisova znacka: Nezadano
K rukdm: Nezadano
Do viastnich rukou: Ne
Doruéeni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

05.11.2015 v 13:20:15
05.11.2015 v 13:20:16

05.11.2015 v 15:14:32

EVO0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-li
pfijemcem datoveé zpravy organ vefejne moci vystupujici v postaveni organu
verejné moci, byla datova zprava timto okamzikem dorucéena.

EV11: Pfihlasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 az 4 zakona
€.300/2008 Sb. v platnem znéni. Datova zprava je nyni dorucena. Pfipadné

uuuuuu

vefejné moci neni dotéeno.
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Ceska obchodni inspekce
inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem v Ostravé
Provozni 1, 722 00 Ostrava - T¥ebovice, tel.: 596964675
i 76069/15/3100/R 0791/Vit V Ostravé dne: 14. 7. 2015

Sp.zn.: 72683/14/3100

ROZHODNUTI

V fizeni zahdjeném podle § 150 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
fad*), na zakladg ustanoveni podle § 10 odst. 4 pism. a) zékona &. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotdch a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zikont, ve
znéni pozd€jsich predpisii (dale jen ,zdkon o pohonnych hmotach®), rozhodl v souladu
s ustanovenim § 67 spravniho fadu feditel inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se
sidlem v Ostravé, takto:

Gcastniku fizeni Z0D Agro Dlouh4 Louéka a. s.
sidlo Unicovska 564, 783 86 Dlouha Loudka
IC 47677449

se za spravni delikt dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zékona o pohonnych hmotach, kterého se dopustil
tim, Ze dne 28. 6. 2014 v provozovng CS Dlouh4 Loucka, Rymarovska 514, 783 86 Dlouha
Loucka, prodal pohonnou hmotu, ktera nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle ustanoveni
§ 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, tj. poZadavky na jeji jakost a sloZeni stanovené
provadécim pravnim pfedpisem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy a Eeskymi technickymi normami,
nebot’ jak vyplyva ze zkuSebniho protokolu &. 62547 vystaveného dne 2. 7. 2014 spoleénosti SGS
Czech Republic, s. 1. 0., zkuSebni laborato¥i pod &islem 1152.1, akreditované Ceskym institutem
pro akreditaci o. p. s. podle CSN EN ISO/IEC 17025:2005, kontrolovany vzorek vyrobku , BA 91
Special®, ¢islo vzorku 109/31/14, &islo odb&rniho protokolu 31/64/14, nevyhovuje ve zkouseném
ukazateli jakosti v kritériu ,,Tlak par DVPE*, ktery €ini 66,4 kPa, pfi¢emZ maximalni povolend
hodnota €ini 62 kPa, tj. nevyhovuje limitnim hodnotam CSN EN 228 (2013),

uklada
podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach
pokuta
ve vysi 33.000,- K& (slovy: tficettfitisickorungeskych),
II. podle ust. § 79 odst. 5 spravniho #adu, a ve smyslu § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a ulého vydélku, které spravni orgéan hradi jinym osobam,
a o vy3i pausalni ¢astky ndkladd fizeni,
povinnost nahradit ndklady Fizeni

* ve vysi 1.000,- K& (slovy: jedentisickorungeskych).



UloZenou pokutu je uastnik ¥{zeni povinen uhradit ve lhité¢ do 30 dnl od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na utet Ceské obchodni inspekce u CNB, & G. 3754-829011/0710,
VS 1107913114, KS: 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (poStovni poukazkou), néklady fizeni ve
1hit& do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Ceské obchodni inspekce vedeny
u CNB Praha 1, &u. 19-829011/0710, VS: 1107913114, KS: 0378 (pfevodnim ptikazem),
0379 (postovni poukazkou). '

ODUVODNENI

Kontrolou provedenou inspektory Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého se sidlem v Ostraveé, bylo zjisténo, Ze spoleénost ZOD Agro Dlouhd Loucka a. s.
dne 28. 6. 2014 v provozovné CS Dlouha Louc¢ka, Rymatovska 514, 783 86 Dlouha Loudka,
prodala pohonnou hmotu, ktera nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle ustanoveni § 3 odst.
1 zékona o pohonnych hmotach, tj. poZzadavky na jeji jakost a sloZeni stanovené provid&cim
pravnim pfedpisem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy a Ceskymi technickymi normami, nebot’ jak
vyplyva ze zkusebniho protokolu &. 62547 vystaveného dne 2. 7. 2014 spolednosti SGS Czech
Republic, s. r. 0., zkuSebni laboratofi pod ¢islem 1152.1, akreditované Cesk}’fm institutem pro
akreditaci o. p. s. podle CSN EN ISO/IEC 17025:2005, kontrolovany vzorek vyrobku ,,BA 91
Special®, &islo vzorku 109/31/14, &islo odbérniho protokolu 31/64/14, nevyhovuje ve zkouSeném
ukazateli jakosti v kritériu ,,Tlak par DVPE®, ktery &ini 66,4 kPa, pfiéemZ maximéalni povoleni
hodnota &ni 62 kPa, tj. nevyhovuje limitnim hodnotam CSN EN 228 (2013).

O provedené kontrole byl sepsan protokol o kontrole dne 11. 7. 2014; dne 6. 8. 2014 byl
kontrolované osobé zaslan dodatek k protokolu o kontrole. Kontrolovan4 osoba byla s obsahem
téchto dokumentd fadné ufedné seznamena, pfitom byla pou€ena o svém pravu podat pisemné a
zdivodnéné namitky, a to ve lhité patnicti dnd ode dne doruceni protokolu o kontrole. Této
moZnosti nevyuzila.

Spravni organ v souladu se zdsadou efektivnosti fizeni vydal dle § 150 odst. 1 a 2 spravniho fadu
rozhodnuti ve formé& pfikazu dne 29. 9. 2014 &,j. 105000/14/3100/P 0791/Vit, nebot’ dospél
k zavéru, Ze je ukldddna povinnost v Fizeni z moci Ufedni, Ze skutkové zjisténi je dostateéné a
skuteény stav véci byl spolehlivé zjist€n. Podkladem pro vydani ptikazu byl protokol o kontrole,
pofizeny v souladu s pravnimi pfedpisy a o jejichz obsahu nemél spravni organ pochybnosti. Timto
piikazem byla Gcastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 35 000 K¢ za spravni delikt dle ust. § 9
odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch. Dne 8. 10. 2014 byl zdej$imu inspektordtu doruden
odpor ucastnika fizeni proti pfikazu. Doruéenim odporu sprdvnimu orgénu byl ptikaz zruSen
a fizeni pokracovalo. Odpor neobsahoval odliivodnéni, uCastnik fizeni byl vyzvin k doplnéni
odporu, které zaslal dne 11. 11. 2014. Spole&nost uvedla, Ze¢ nechala provést rozbor odebraného
vzorku pohonné hmoty, ktery byl ponechan pfi kontrole pracovniky Ceské obchodni inspekce na
provozovné Gidastnika ¥izeni, akreditovanou osobou. Ugastnik fizeni predloZil zkusebni protokol
¢. 66222 vystaveny dne 7. 10. 2014 spolenosti SGS Czech Republic, s. 1. 0., dle kterého byla
provedena zkouska vzorku vyrobku ,,BA 91 Special® na parametr ,,Tlak par DVPE®, s vysledkem
61,4 kPa, kdy vysledek vyhovél pozadavkim piislusné technické normy (ve zkuSebnim protokolu
byla uvedena poznémka ,,vzorek zapedetény paskou COI“). Z tohoto diivodu m4 Ggastnik Fzeni
za to, Ze se spravniho deliktu nedopustil.

Spravni organ zadal provedeni rozboru tzv. ,referenéniho vzorku®, tedy kontrolniho vzorku, ktery
je pro potfeby spravniho ¥izeni uchovévan u Ceské obchodni inspekce v souladu s poZadavky
piislusnych pravnich pfedpist a technickych norem, u téetiho subjektu (spole¢nost TEREOS TTD,
a. s., laboratof lihovaru Dobrovice, Palackého ndmésti 1, 294 41 Dobrovice, IC 16193741,
zkusebni laboratof & 1636 akreditovand Ceskym institutem pro akreditaci o. p. s. podle CSN EN
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17025:2005). Dle protokolu o zkouskach &. 1019 ze dne 11. 12. 2014, ke druhu vzorku BA-91
Specidl, Cislo vzorku 109/31/14, byla zkouskou zji§téna hodnota u parametru ,, Tlak par DVPE*
63,6 kPa. Z uvedeného je ziejmé, Ze jak vysledky rozboru vzorku provedeného spoleénosti SGS
Czech Republic, s. r. 0. dne 2. 7. 2014, tak vysledky rozboru vzorku provedeného spoleénosti
TEREOS TID, a. s. dne 11. 12. 2014, prokdzaly u parametru ,Tlak par DVPE®“ hodnotu
nevyhovujici limitnim hodnotdm CSN EN 228 (2013). Spravni organ poukézal ve vyrozuméni
pfed vydénim rozhodnuti ze dne 9. 1. 2015 na to, Ze u vzorkt v dispozici Ceské obchodni inspekce
je zaruCeno skladovani a manipulace v souladu s poZadavky pfislusnych pravnich pfedpisti a
technickych norem, pfi¢em? u vzorku ponechaného na provozovné U¢astnika fzeni nema spravni
organ relevantni informace o zptisobu skladovani a nakladani se vzorkem. Spravni organ pfitom
poukdzal na skutenost, Ze zptisob skladovani vzorku a naklidani s nim, stejné jako provedeni
nasledného rozboru na rizné parametry z riiznych druhti odb&mich nédob miiZe byt divodem
odlinych vysledka jednotlivych laboratornich zkougek.

Dne 22. 1. 2015 bylo zdej$imu inspektorétu doruéeno podéni u¢astnika fizeni nazvané ,,Vyjédtent
ucastnika fizeni pfed vydanim rozhodnuti. Pod4ni obsahovalo zpochybnéni skutkovych zji§téni
obsaZenych ve vydaném rozhodnuti formou piikazu; z tohoto diivodu spravni orgin doplnil fizeni
o vyslech navrZenych sv&dki. Dne 10. 3. 2015 byl v sidle Gcastnika tizeni proveden vyslech
nasledujicich sv&dkd, navrienych uastnikem Fzen: ‘

Z vyslechu svédkil vyplynuly nasledujici skutednosti.

Svédek St (picdscda predstavenstva, statutdrni z4stupce) mimo jiné uvedl, Ze
nebyl pfitomen odb&ru vzorku paliva dne 28. 6. 2014. Ke skladovéani vzorku paliva svédek
vypoveédél, Ze vzorky b&Zné odebrané nejen od COL ale i od celnikd, se skladuji v samostatné
mistnosti (sklad olejt) v prostorach provozovny Cerpaci stanice spolednosti. Odebrany vzorek byl
celou dobu skladovén v této mistnosti, byl umistén bezprosttedné po odb&ru vzorku. Odebrany
vzorek byl skladovén v regalu v mistnosti. V mistnosti Jsou dv€ mala okénka, neni vytap&na, je
tam stald teplota, v mistnosti je maly raditor, ktery se nezapini. Do mistnosti maji piistup pouze

tfi prodavatky ¢ : , on, nebo feditel?
mK pfedani vzorku spoletnosti SGS, svédek uvedl, Ze vzorek vyzvedl ze skladu
zaméstnanec {BA odvezl ho SGS. Vzorek mu vydaly pani . Vzorek
spole€nosti SGS odvezl pouze pan- Objednéavku rozboru prédmétného vzorku proved] dle
svého sd€leni svédek sam telefonicky, v emailové komunikaci 5SGS jsou uvedeny, pokyny k
pfedani vzorku. Svédek dale na dotazy pravniho zéstupce spole€nosti sdglil, Ze stala teplota v
mistnosti, ve kterd byl skladovéan vzorek, je cca 14 stupiili, vice ne; dale svédek uvedl, Ze vzorek
spolecnosti SGS byl pfedan ve stejné nadobg, ve které byl odebran COI, jednalo se o Cerny kanystr
zapecetény paskou. Co se tyde prodeje predmétné pohonné hmoty, svédek sdélil, Ze Specialu se
prodévalo v priméru mé&siéné cca 200 litrt, mé&siéni zisk je cca 500 K&, pohonnou hmotu prodava
spole¢nost viceméné pouze malospotebiteltim do malé zahradni techniky, s tim, Ze po zapeget&ni
stojanu ze strany COI byl osloven dodavatel PHM a ten si hmotu odvezl, od té doby Special
spole¢nost neprodava. Sv&dek koneéné uvedl, Ze v rozhodném obdobi byly provadény odbéry
pfedmétné pohonné hmoty celnimi organy, naposledy v kvétnu 2014, pisemns spole¢nost
vysledky nedostala, na telefonicky dotaz bylo sd&leno, Ze vzorky jsou v pofadku.

Svédek (NI (reditel) k- vici uvedl, Ze samotnému naklddéni se vzorkem nebyl
piitomen, veSkeré informace spojené s touto zéleZitosti m4 pouze zprostiedkované. Dale uved], Ze
prodej dané pohonné hmoty nebyl pro spole&nost ziskovy, jednalo se.pouze 0 sluzbu ob&anim.



Svédek ™ dichodce a brigadnik) k v&ci uvedl, Ze byl pozadan_ aby
vzorek odvezl do Prahy. Vzorek vyzvedl na Eerpaci stanici spoleénosti, v prodejng, p¥i pfedani stal
na chodbé pred dveimi skladu. Vzorek (Cerny kanystr s pfelepenou paskou) mu pfedala pani

to bez jakéhokoliv pisemného potvrzeni. Vyzvednuty vzorek dal do igelitové tasky a
do auta a odvezl do Prahy. Jel vozidlem Renault Scenic, vzorek byl za sedatkou fidige v igelitové
taSce, v auté je klimatizace, vyjel kolem Sesté, po cest® se nikde nestavoval. Pfedani vzorku podle
svédka probéhlo v laboratofi SGS (Na trati 22 za stra¥nickym nadrazim) v recepci na piijmu
vzorkl. Vzorek svédek postavil pfitomné pracovnici na stil, ta si ho prohlédla, fekla, at’ to tam
nechd, tak ji to tam nechal; pfi pfedéani vzorku nebyl svédkovi vydan Z4dny doklad, ani si pfedani
nenechal potvrdit. Svédek uvedl, Ze po celou dobu jizdy se vzorkem Zadnym zplisobem
nemanipuloval. Na otazku pravniho zéstupce spole¢nosti na upfesnéni pfevzeti vzorku pracovnici
SGS sv&dek uvedl, Ze pracovnice se na kanystr podivala, zapsala si néco do né&jakych papird;
svédek nevi pfesné co a kam, s tim, Ze pracovnice mu fekla, Ze ma vzorek nechat v igelitové tace,
tak ho tam nechal.

Svédkynéwobsluha Serpaci stanice) pouze uvedla, Ze méla pfistup do skladu se vzorkem
a popsala skladovou mistnost (shodné s ostatnimi) svédky, k samotnému vzorku uvedla, Ze jej

nikdy nemela v'rukou a o ve01 nlc dalsfho nev1

Svedkyne”absluha cerpa01 stamce) uvedla Ze byla pntomna odbéru vzorku paliva dne
28.°6. 2014. Inspektoti se pfedstavili, vzali si vzorky, nechali na provozovné vzorky, za AGRO

Dlouh4 Loudka tam svédkyné byla sama. Na dotaz spravmho organu svédkyné uvedla, Ze si neni
(s ohledem na casovy odstup) jist4, zda ji pracovnici COI pougili o tom, jak se vzorkem nakladat,
spiSe dle svédkyne nic takového nefikali. . Vzorek od inspektorti pievzala svédkyné a dala ho do
skladu do krabice do regalu. Vzorek byl dle svédkyné v Cerném plastovém kanystru. Na dotaz
Sprav. organu svédkyng upfesnila, Ze ten den byl odebirdn benzini a nafta, tak¥e pfevzala jeden
kanystr s naftou a jeden s benzinem, s tim, Ze ten den se prodaval i Natural, ale u toho odbér
neprob&hl. Pfedmétny vzorek byl uloZen ve skladu do té doby, nez ho odvezli. Ke skladovani
vzorku paliva ze dne 28. 6. 2014 sv&dkyné uvedla, Ze byl uloZen ve skladé oleji dole v papirové
krabici. Skladovaci prostor svédkyn& popsala shodné s ostatnimi svédky jako mensi chladnou
mistnost s minimem piistupu svétla. Dale svédkyné upfesnila, Ze pfistup do skladu ma obsluha
(pani F& ona), kli¥e maji jen ony tii, kaZdy musi pfes ng&, nikdo tam oviem
nechodi. Na dotaz spréavniho organu svédkyné upfesnila, Ze poté, co nadobu se vzorkem dala do
skladu, uz ji v rukou nemé&la. Svédkyné sdélila, Ze byla pntomna vyzvednuti pfedmétného vzorku

paliva ze skladové mistnosti, kdy piijel pan JEE» p mu to pfedala, on s tim odjel.
Fyzicky to svédkyné nepiedavala, pfedani vidéla od kasj vSe prob&hlo bez ptedani dokladi.

Svédkyném (obsluha Cerpaci stanice) ke skladovéani vzorku paliva uvedla, Ze byl uloZen
ve skladu olejii na Cerpaci stanici vzorek v papirové krabici. Ohledné popisu skladovaciho prostoru
a piistupu do n&j svédkyn& vypovédéla shodné s ostatnimi svédky. Na dotaz spravniho orgénu
svédkyné pfipustila, Ze je moZné, Ze nddobu se vzorkem pfemistila na jiné misto v mistnosti pti
uklizeni. Na dotaz spravniho orgénu sv&dkyné upfesnila, Ze se jednalo o plastovy kanystr derné
barvy s paskou COI. Svédkyng sdélila, Ze byla piitomna vyzvednuti pfedmétného vzorku paliva
~ ze skladové mistnosti, kdy v pondé&li rdno 6. 10. 2014 pfijel pan-kanystr mu pfedala na
pokyn _bez protokolarniho pfedani, pfi pfedani vzorku s nim nijak nemanipulovala
ani ona, ani pan”vzorek piedala v igelitové tasce. Pan-SHJ® vzorek pak odvezl,

Spravni orgén mé za to, Ze z vyslechu sv&dkd nevyplynulo podezieni na manipulaci se vzorkem
ponechanym na provozovné Ulastnika fizeni, sv€dkové rovnéz shodné uvedli, Ze vzorek byl
uschovan v suchu a v teploté cca 14 — 15 stupiii Celsia. Byt’ se vyslechy sv&dkd v nékterych
detailech 1i§f (napk. svédek/Puved], Ze vzorek po prevzeti od pani dal do igelitové
- tasky, pfitom sv&dkyné ~1Vedla, Ze vzorek predala panu v igelitové tasce ona),
spravni organ tyto nesrovnalosti pfi¢itd Casovému odstupu mezi svédky popsanymi skutednostmi
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a dobou vyslechu. Pochybnosti oviem nastaly na zéklads vyslechu svédkyng “cteré
uvedla, Ze vzorek byl v Serném plastovém kanystru, pfiemZ na dotaz sprévniho orgénu svédkyné
upfesnila, Ze ten den byl odebiran benzin a nafta, tak¥e pfevzala jeden kanystr s naftou a jeden
s benzinem. Svédkyné se Z4dnym zptisobem nezminila o druhé &4sti vzorku, ktery byl ponechan
kontrolnimi pracovniky na provozovng v mno¥stvi 0.8 1 v plechové 1dhvi o objemu 1.0 litru, jak
vyplyvé z tfedniho zdznamu &. 31/14/06/28/6058/2 ze dne 28. 6. 2014.

Na zaklad¢ skute&nosti uvedenych svédkem SR by] Gdastnik Fizeni Vyzvan

k doloZeni uvedenych dokladd (tvrzeni o emajlové ¢i jiné komunikaci s SGS Czech Republic,
s. 1. 0. pii objednédvce rozboru kontrolniho vzorku, ktery byl ponechén inspektory dne 28. 6. 2014
na provozovné erpaci stanice CS Dlouh4 Lougka, Rymarovskd 514, 783 86 Dlouh4 Loucka, a déle
protokol o Ustnim jednani s celnimi orgény k odb&rtim pfedmétné pohonné hmoty). Ugastnik #zen{
dolozil protokol o ustnim jednéni s celnimi organy k odbérim pfedmé&tné pohonné hmoty, a déile
dokument ,,POTVRZENI PRUETI OBJEDNAVKY¥, vystaveny dne 6. 10, 2014, jimz je
potvrzena objednavka &. 50/2014/Va (&islo zakazky 3881/14) na rozbor t{ vzorkd BA 91 Special
v rozsahu ,,Tlak par DVPE*, Zédn)’f dalsi doklad o komunikaci s SGS Czech Republic, s. 1. 0.,

spole¢nost nedoloZila, prestoze svédek ve své vypovedi odkazal na komunikaci emailovou.

V priib¢hu fizeni se spravniho organu zmocnily pochybnosti ohledng vzorku pohonné hmoty, ktery
byl ponechén pfi kontrole pracovniky Ceské obchodni inspekce na provozovné udastnika Fizeni
(vzorkovnice kovové lahev o objemu 1.0 1), a déle pochybnosti ohledn& obsahu a zptisobu
uskute¢néni objednavky &. 50/2014/Va (&islo zakazky 3881/14) spolenosti ZOD Agro Dlouha
Lou&ka a. s. Pro naleZité prosetfeni skutkového stavu spravni organ usnesenim vyzval spole&nost
SGS Czech Republic, s. 1. 0. k pfedloZeni viech zkuSebnich protokold, které byly vystaveny na
zékladé objednévky zakaznika ZOD Agro Dlouhd Loucka a. s., Unidovska 564, 783 86 Dlouhs
Loucka, IC: 47677449, (objednavka &. 50/2014/Va, &islo zakazky 3881/14) ze dne 6. 10. 2014, a
dale vekerou dal3i dokumentaci, souvisejici s objednavkou &. 50/2014/Va ze dne 6. 10. 2014,
veetné zdznamt komunikace se zakaznikem ZOD Agro Dlouh4 Loudka a. s. k této objednavce.

Dne 25. 5. 2015 spravni organ obdrZel sd&leni spole¢nosti SGS Czech Republic, s. 1. 0. o tom, e
zakdzka €. 3881/14 byla provedena na zaklad objednavky ¢&. 50/2014/Va a zahrnovala provedeni
zkouSky tlaku par u tfi vzorkt automobilového benzinu BA 91 Specidl. Z pfiloZené e-mailové
komunikace mezi objednatelem a laborato#{ vyplynulo, Ze objednatel potvrdil provédeni rozbori
ze viech dodanych nadob, pfestoZe se u vzorki oznagenych pedeti Ceské obchodni inspekce
jednalo o tentyZ vzorek (ve dvou odlignych vzorkovnicich). Vysledky t&chto zkousek jsou uvedeny
ve zkuSebnich protokolech &. 66220, 66221 a 66222 (protokoly byly pfiloZeny). Vzorek &. 66220
Je automobilovy benzin BA 91 Specidl, oznaceny ¢&. vz. 580602 14 05 004, odebrano 15. 5. 2014,
misto odbéru Dlouh4 Lougka. Tento vzorek byl odebran Celni spravou, v protokolu je uvedeno,
Ze vzorek byl dodan zape&etény celni paskou a opatfen plombou &. CZ58/124. Vysledek stanoveni
tlaku par je 66,9 kPa. Druhy vzorek &. 66221 je oznaden &islem 109/31/ 14, datum odb&ru 28. 6.
2014, vzorkovnice plechovka, a byl v dob& dodéni do laboratofe zape&etén paskou Ceské obchodni'
inspekce. Vysledek stanoveni tlaku par pro tento vzorek je 65,2 kPa. Vzorek byl dodén v litrové
vzorkovnici, kterd, jak prokézal vysledek rozboru, méla i po dlouhé dobé skladovéni (vice nez 3
mésice) dostate¢nou t&snost. Tento vysledek je v dobré shods (tj. rozdil vysledkii je mendf nez
reprodukovatelnost metody) s vysledkem stanoveni uvedeném ve zkuSebnim protokolu &. 62547
pro stejné oznadeny vzorek 109/31/14, ktery v laborato¥i SGS Czech Republic, s.r.0. zadala Cesk4
obchodni inspekce. Oba vysledky nespliiuji poZadavek pro tlak par automobilového benzinu pro
tfidu A pro letni obdobi (maximalni povolena hodnota véetns nejistoty méfeni podle CSN EN ISO
4259 je 62 kPa). Treti vzorek, ktery ma stejné oznadeni 109/31/14, datum odbéru 28. 6. 2014, byl
dodén v kanystru o objemu 3 litry (objem vlastniho vzorku 2,4 litru) ma vysledek stanoveni tlaku
par 61,4 kPa. Tato vzorkovnice neni pro stanoveni tlaku par pii rozhod¢i zkousce vhodn4, protoze
zku$ebni norma CSN EN 13016-1 uvadi, Ze vzorek pro zkousku tlaku par musi byt ,,v utésnéné
vzorkovnici vyrobené z vhodného materialu. .. pro rozhod¢i zkousku se musi pouzit 1 1 nebo 250
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ml vzorkovnice.... Plastovy kanystr o objemu 3 litry tedy neni pro stanoveni tlaku par rozhod¢{
zkouskou vhodnou vzorkovnici. Pro rozhodéi zkousku je vhodny vzorek €. 66221, ktery byl dodén
v 1 1 plechovce. Vysledek tohoto vzorku potvrzuje nevyhovujici tlak par. Vysledek vzorku
& 66222 nelze z vyie uvedenych diivodii akceptovat pro zpochybnéni vysledku zkousky
provedené pro Ceskou obchodni inspekei (tj. vzorek &. 62547). Spolednost SGS Czech Republic,
s. 1. 0. dale uvedla, Ze skutednost, Ze zadavatel zkousky chce jeji vysledek pouZit pro rozhod&i
analyzu, nebyla zkuSebni laboratofi znama, a proto na ni zadavatele neupozornila,

Po provedeném dokazovéni spravni orgin ve vyrozuméni pted vydanim rozhodnuti ze dne 15. 6.
2015 konstatoval, e nemé pochybnosti o skutkovém zjisténi prodeje pohonné hmoty, ktera
nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach. Ugastnik Fizeni pfedloZil zkuSebni protokol &. 66222 vystaveny dne 7. 10. 2014
spolenosti SGS Czech Republic, s. r. 0., dle kterého byla provedena zkouska vzorku &. 109/31/14
s datem odbé&ru 28. 6. 2014, kdy vysledek vyhov&] poZadavkim piislusné technické normy CSN
EN 228 (2013). Utastnik fizeni viak zcela zaml&el spravnimu orgénu, Ze u laboratofe SGS Czech
Republic, s. r. 0. nechal spolu s odebranym vzorkem ve vzorkovnici plastovy kanystr provést
rozbor odebraného vzorku ve vzorkovnici plechova ldhev, a déle rozbor vzorku téhoZ paliva
odebraného dne 15. 5. 2014 Celni spravou. Oba posledné jmenované vzorky nespliiuji pozadavek
pro tlak par automobilového benzinu pro tfidu A pro letni obdobi (maximalni povolena hodnota
vietnd nejistoty méfeni podle CSN EN ISO 4259 je 62 kPa). Spravni organ informace vyplyvajici
7z téchto listinnych dikazi vyhodnotil jako prokazané zjiSténi poruSeni prodeje nevyhovujici
pohonné hmoty.

Dne 22. 6. 2015 bylo zdej$imu inspektoratu dorudeno podani Giastnika fizeni nazvané ,,vyjadfeni
akastnika Fizeni®. Podani obsahovalo tivahu o tom, Ze ,,z vyrozumeéni spravniho organu ze dne 15.
6. 2015 se mimo jiné podava:

o spravni organ rozporuje své vlastni odb&ry vzorkl do nevhodné vzorkovnice

e spravni organ opatfil podklady pro vydani rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy®.
Spravni organ nemiZe argumenty spole¢nosti akceptovat. '

Z vyjéadfeni spravni orgén usoudil, Ze podstatu dobré viry na své stran& vidi i€astnik fizeni zfejme
v tom, Ze spravni orgin ponechal na provozovn& spole€nosti tzv. ,kontravzorky® odebirané
pohonné hmoty jak v plechové 1ahvi o objemu 1 1, tak v plastovém kanystru o objemu 3 1, pfi¢emZ
se lze domnivat, e spole&nost napada skutenost, Ze nebyla informovéna o tom, kterd nadoba je
pro ktery parametr zkousky vlastnosti paliva vhodn4. Za uréitych okolnosti by bylo moZné tuto
argumentaci do jisté miry akceptovat. Ne viak za situace, kdy ucastnik Fizeni u laboratofe SGS
Czech Republic, s. . 0. nechal spolu s odebranym vzorkem ve vzorkovnici plastovy kanystr -
provést rozbor odebraného vzorku ve vzorkovnici plechové ldhev, a déle rozbor vzorku te¢hoZ
paliva odebraného dne 15. 5. 2014 Celni spréavou, pfi¢emZ oba posledné jmenované vzorky
nespliiuji poZadavek pro tlak par automobilového benzinu pro tfidu A pro letni obdobi. Pokud
spole&nost nechala provést rozbory viech ji dostupnych vzorka pfedmétného paliva, argument o
nedostatku informovanosti o vhodnosti ur&ité nadoby pro zkousku konkrétniho parametru paliva
neni na mists. Spravni orgén pti odb&ru vzorkd postupoval zcela v souladu s platnymi pravnimi
ptedpisy a téZ internimi pfedpisy organizace, a zanechal na provozovng Ugastnika fizeni vzorky
v té¢ formé, kterd umoziiovala nasledné objektivni zhodnoceni a zpétnou kontrolu vzorkd
odebraného paliva ve viech zkoufenych parametrech. K této zp&€tné kontrole Gastnik fizeni
pistoupil a nechal provést kontrolu obou ponechanych vzorki a dale téZ vzorku Celni spravy.
Potud nelze Gidastniku ¥zeni zhola nic vy&itat. Oviem skute€nost, Ze provedeni a vysledky téchto
rozbort udastnik fizeni zcela zamléel spravnimu orgénu, jednozna¢ng nesvédei o jakékoliv forme
&i mite dobré viry, ktera by méla byt vyhodnocena ve prospéch ti¢astnika fizeni. Spravni organ
oviem Vv této souvislosti jednozna¢né informoval tdastnika fizeni o tom, Ze spoletnosti vyuZité
prévo branit se viemi prostfedky nema v Zddném pfipadé vliv na vy§i uloZené sankce. Spole¢nost
dale vznesla tvrzeni o ditvodnych pochybnostech, kdy skute¢nost, Ze jeden ze vzorki odebranych
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spravnim orgédnem odpovidé ve zjiStovanych parametrech poZadavku pfisluiné technické normy,
je nutno pfi¢itat ku prospéchu Gcastnika Fizeni a v ramei spravniho trestani postupovat obdobng
jako v pfipad€ rozhodovani o vin€ a trestu podle pravidel trestniho zédkona a trestniho ¥adu, tj. ve
prospéch ucastnika fizeni. Spravni orgén ujistuje ucastnika fzeni o tom, Ze Z4dné pochybnosti
ohledné skutkového zjisténi nema. Pokud z celkové péti zkouSenych vzorkil daného paliva, které
byly testovany v pribé&hu tohoto spravniho fizeni, pouze jeden vzorek poZadavkiim normy vyhovél
(a jednalo se o test vzorku provedeny pro dany parametr z nevhodné nadoby), a vysledky rozbori
ostatnich vzorki jsou ve vzdjemné shodg, jeZ odpovida pozadavkim na reprodukovatelnost, nelze
o pochybnostech ohledné skutkového zjiténi hovofit.

Spoletnost kone¢n€ (viceméné citaci pfisluSnych ustanoveni sprdvniho fadu) uvedla, Ze
podkladem pro vydédni rozhodnuti mohou byt ndvrhy dlastnikd, diikazy, skutednosti znamé
spravnimu organu z fedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich orgdnid nebo organi vefejné
moci, jakoZ i skuteCnosti obecné znamé. K provedeni diikazu 1ze uZit viech dikaznich prostfedki,
které jsou vhodné ke zjidténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s
pravnimi ptedpisy. Utastnik fizeni oviem dale namitl, Ze podklady ziskané spravnim orgdnem od
SGS Czech Republic , s.r.0. jako pravnické osoby, byly ziskany v rozporu s pravnimi pfedpisy, a
neni moZno z nich vychazet jako z podkladi pro vydani rozhodnuti. Jedinym bliZ$im zddvodnénim
je pak nésledujici véta, dle které ,,Spravni organ vyZaduje podklady pouze tehdy, stanovi-li tak
pravni predpis®. Zde se jedna o nepfesnou citaci ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, jehoZ prvni dvé
véty zni takto: “Spravni orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotdené
osoby co moZna nejméné zatéZuje. Podklady od dotéené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak
pravni piedpis.“ Lze se domnivat (zejména z toho divodu, Ze uéastnik fizeni nad rdmec uvedeného
jakkoliv podrobné&ji nevysvétluje, v Cem spatiuje opatieni podkladd v rozporu s pravnimi
predpisy), Ze v podéani ucastnika fizeni se jedna o uCelovou interpretaci p¥islu$§ného ustanoveni.
V Zidném piipad& dle spravniho orgénu nelze uvedené ustanoveni vykladat tak, Ze je v rozporu
sust. § 51 odst. 1 spradvniho fadu, které citované celé zni takto: , K provedeni diikazi 1ze uzit viech
dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu v&ci a které nejsou ziskény nebo’
provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohled4ni, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek®. A uz viibec nelze ust. § 6 odst. 2 spradvniho fAdu vykladat tak, Ze spravni organ
na zéklad€ spravniho uvéZeni nesmi provést Zadny jiny dikaz, neZ jaky si pfeje (nikoliv navrhne!)
ucastnik fizeni. Spravni orgdn postupoval zcela v souladu s ust. § 53 odst. 1 spravniho fadu, dle
kterého miZe spravni orgdn usnesenim uloZit tomu, kdo ma4 listinu potfebnou k provedeni dikazu,
aby ji pfedloZil, pfi¢em? usneseni se oznamuje pouze osobé&, které je povinnost ukladana. Takto
spravni organ u€inil, a na zdklad€ vydaného usneseni osoba, kterd méla listiny u sebe (SGS Czech
Republic, s. r. 0.), tyto pfedloZila. Spravni orgén poté tyto listiny vyhodnotil, a to i za pouZiti
skute¢nosti znamych spravnimu orgénu z Gfedni ¢innosti (znalosti o procesu odbéru a hodnoceni
vzorkl pohonnych hmot). Spravni orgén je pfesvédgen o tom, Ze veskeré podklady pro spravni
rozhodnuti ziskal v souladu se zdkonem.

Tim, Ze ulastnik fizeni prodal pohonnou hmotu, kterd nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty
podle ustanoveni § 3 odst. 1 zékona o pohonnych hmotach, naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zékona.

Spravni organ po zhodnoceni v8ech podkladovych materidld s pfihlédnutim k rozsahu zjist&ni,
rozhodl tak, jak je uvedeno shora. Pfi rozhodovani o vy$i pokuty spravni orgin ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotich, ve vazbé na § 10 odst. 5 téhoZ zdkona,
pfihlédl k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim. Ke
zplsobu jednani sprdvni organ toliko konstatuje, Ze nebyly shleddny pfitéZujici ani poleh&ujici
okolnosti, absence zavinéni je typicka pro tento typ spravniho deliktu. Co se ty&e nésledkd, jako
k poleh¢ujici okolnosti spravni organ pfihlédl k mnoZstvi prodané pfedm&tné pohonné hmoty
s tim, Ze jeji prodej nebyl pro spolecnost ziskovy a jednalo se spife o sluzbu ob&anim. Pokud jde
o dalsi okolnosti pfipadu, spravni organ déle jako k polehéujici okolnosti pfihlédl ke skutenosti,
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7e se u ulastnika fizeni ve sledovaném obdobi uplynulych tf let jedna o prvni zjiSténé poruseni
zakona o pohonnych hmotich v ramci mistn{ pfisluSnosti zdej$iho pracovisté inspektoratu. Vyse
pokuty byla stanovena s ohledem na zdsadu naplnéni legitimniho ofekavani, vyjadfené ust. § 2
odst. 4 spravniho ¥adu, kdy je povinnosti spravniho organu dbét, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zidjmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni
organ ptitom vychazel z interni databdze poruSeni zdkona o pohonnych hmotéch, kterd ma sviyj
odraz v informacich zprostfedkovanych Siroké vefejnosti o sankcich uloZenych za prodej
pohonnych hmot na internetovych strankéch www.coi.cz. UloZend sankce plné€ odpovidé sankeim
uloZenym za srovnateln4 poruSeni zdkona pfi prodeji dané pohonné hmoty. Dle uvaZeni spravniho
organu je vyse pokuty plng v souladu se zdkonem, nese v sob¢ i nezbytny preventivni prvek a svoji
vy$i odpovidd zdsad€ pfimétenosti spravniho fizeni.

Povinnost uloZit ¢astnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal poru$enim své pravni povinnosti, nahradit
naklady fizeni paudalni ¢4stkou je stanovena ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu. V tomto fizeni je
tato zédkonna podminka bezpochyby spln&na. Vy3e pausalni ¢astky nakladi fizeni &ini 1000,- K&
v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladd Hzeni.

Poucdeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze do 15 dnii ode dne jeho doruceni odvolat k ustfednimu inspektoratu
Ceské obchodni inspekce prostfednictvim inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se
sidlem v Ostravé. Nebude-li pod4no odvolani v uvedené lhiit¢ 15 dnli a nebude-li penéZitd pokuta
a paudalni &astka nakladd fizeni zaplacena do 30 dnt ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni
moci, bude vyméhéana.

Ing. Boris Stab
feditel inspektorat W




