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COIOXC0ORIKK

Rozhodnuti nobyio pravni moci

dne: 10 -11- 2015

a sialo se vykonatelnym

dne: A A Lot

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorit Ceské obchodni inspekee rozhodl podle ust. § 89 zdkeona &
500/2004 Sb., spravni Fad, o odvolani:

spoleCnosti LIMITOO s. r. o., se sidlem Pivovarskd 6, 756 61 RoZnov pod Radho§tém,
IC 61977764, pravné zast. Mgr. et Mgr. Markem Skrobankem, advokatem, se sidlem Stodolni
741/15, 702 00 Moravskd Ostrava, podaném proti rozhodnuti feditele inspektoritu Ceské
obchodni inspekce Moravskoslezského a Olomouckého ze dne 11. 9. 2015, &. j. COI
93723/15/4000, kterym ji byla uloZena pokuta ve vy&i 580.000,- K¢ (slovy: pét set osmdesat
tisic korun &eskych) pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty sprivniho
deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné€ né€kterych souvisejicich zdkont, v rozhodném
znéni (dale jen ,.zdkon o pohonnych hmotach®), a kterym ji bylo dale v souladu s ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu uloZeno uhradit pau$alni &istku nakladh #Hzeni ve vy§i 1.000,- K¢
(slovy: jeden tisic korun &eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. & 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy$i pausdlni
¢astky ndkladi fHzend, v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zikona & 500/2004 Sb., spriavni Fdd, se odvolini zamita a
napadené rozhodnuti potvrzuje.

Lhita k zaplacenf uloZzené pokuty je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné &astky se provadi na et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. 6.
3754-829011/0710, VS 1106714015, KS 1148 (pfevodnim pfikazem), 1149 (podtovni
poukazkou).

Lhita k zaplaceni pausilni ¢dstky nakladi Fizeni je 30 dnéi od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné &stky se provadi na udet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, ¢. u. 19-829011/0710, VS 1106714015, KS 0378 (pfevodnim pfkazem), 0379
(postovni poukazkou).



Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
orginem pfezkoumano v plném rozsahu a nebyly shiedany divody pro jeho zruSeni ¢i zménu.

Rozhodnutim orginu prvniho stupné je jmenované spole¢nost vinéna z poruSeni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zdkona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, Ze v provozovné — erpaci stanici na
adrese 739 51 Vojkovice, v postaveni prodévajiciho prodala dne 3. 6. 2015 motorové palivo,
které nesplituje pozadavky na jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim pfedpisem,
zvladtnimi pravnimi pfedpisy a eskymi technickymi normami, nebot’ prodala motorové
palivo FAME 100, které nevyhovuje limitnim hodnotdm CSN EN 14214 + A1 (2014), a to ve
zkouseném ukazateli jakosti v kritériu:

— obsah FAME (MEMK), kdyZ zji$téna hodnota ¢inila 92,6 % m/m, pfi¢emZ hodnota
specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni podle CSN EN ISO 4259 je minimalng 94,0
% m/m,;

oxidadni stabilita 110 °C, kdyZz zji$t¢na lgodnota ¢inila 1,7 h, pfi¢emZ hodnota
specifikace pfi zahrnuti nejistoty mé&feni dle CSN EN ISO 4259 je minimaln¢€ 6,9 h;

— soucet sodik + draslik, kdyZ zji§t€nd hodnota Cinila 9,1 mg/kg, pfiemZ hodnota
specifikace pfi zahrnuti nejistoty mé&feni podle CSN EN ISO 4259 je maximalné 7,1

mg/kg.

Na zakladé& téchto zjisténi, bliZze konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této v&ci, byla jmenované spolecnosti uloZena pokuta ve vysi 580.000,- K¢ a
pausalni nahrada nékladd fizeni ve vysi 1.000,- K¢,

Proti rozbodnuti orgdnu prvnfho stupné podala jmenovani spoleinost (dile téz
,,odvolatel“) véasné odvolani, ve kterém uvadi, Ze nesouhlasi s vySi uloZené pokuty, zékonem
o pohonnych hmotich neni ddna spodni hranice pro uloZeni pokuty. Pfi ureni vy3e pokuty
spravni organ pfihlédne k zdvaZnosti sprévniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a
k jeho nasledkiim. Podle odvolatele nebylo pfi urfovéani vySe pokuty spravnim orgidnem
dostate¢né pfihlédnuto ke viem okolnostem spachini spravniho deliktu, resp. k pomé&rim
odvolatele a nasledktim spravniho deliktu.

QOdvolatel namita, 7e organ prvniho stupné pfi ukladani pokuty nezohlednil rozsah
Skody, ktera mohla byt v disledku nevyhovujiciho motorového paliva FAME 100 zpisobena,
dale majetkové pomé&ry odvolatele, kdy vySe uloZené pokuty pfekraduje moznosti odvolatele,
jakoz i dal8i skutednosti uvedené niZe.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze pii rozhodovani o vysi pokuty byl
jako pFitéZujici okolnost bran pocet neshod oproti aplikovatelné normé& CSN EN 590 a mira, o
kterou byl piisluiny parametr neshodny. Odvolatel mé za to, Ze v napadeném rozhodnuti neni
spravné provedeno zhodnoceni stavu odebraného vzorku jako celku, coz ma za nasledek
nespravny zavér o rozsahu $kod, kterd mohla v disledku nevyhovujiciho motorového paliva
FAME 100 vzniknout konednému spotfebiteli. Tyto skute¢nosti by byl schopen posoudit
pouze soudni znalec z oboru tribologie, nikoli rozhodujici spravni orgdn, znalec by mohl



zjiSténé vysledky zhodnotit nejen ve vztahu k pfisluiné normé, ale zejména vzhledem
k riziku, které by mohlo vzniknout konednému spotiebiteli pfi pouzivani téchto pohonnych
hmot.

Orgén prvniho stupné pii uréovani vySe sankce vibec nezohlednil majetkové poméry
odvolatele, kdy z vefejn¢ dostupnych listin v obchodnim rejstiiku plyne, Ze odvolatel byl
vroce 2014 ve ztraté 2.619.000,- K& a za rok 2013 vykazal zisk 50.000,- K¢ (odvolatel
k odvolani pfiloZil vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2013 a ke dni 31. 12. 2014). Pokuta ve
vysi 580.000,- K¢ je nepfiméfené vysoka a miZe na ni byt hledéno jako na likvidaéni.
UloZena pokuta je pro odvolatele neptiméfend tvrda v souvislosti s okolnostmi projednivané
véci. Odvolatel odkazuje na usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, ve kterém je uvedeno, Ze spravni organ ukladajici pokutu
za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&riim pachatele, pokud
je podle osoby pachatele a vySe pokuty ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a
to i v pfipadech, kdy pfislu¥ny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy&tu hledisek rozhodnych pro urdeni vy$e pokuty neuvadi. V napadeném rozhodnuti viak
nejsou majetkové poméry odvolatele viibec zmifiovany ani nebylo k témto pif udélovéni
pokuty pfihlizeno. Pokuta by méla mit pfedeviim funkei preventivni a neméla by byt
nepfiméfent vysoka aZ likvidaéni. Vysokd pokuta muze mit dopad na finanéni stabilitu
spole€nosti i na zaméstnance, které spoletnost zamé&stnava. Odvolatel nejednal nedbale,
nebylo v jeho silaich a moZnostech tuto skute€nost jakymkoli zptisobem ovlivnit, vzhiedem
k dosavadni bezthonnosti odvolatele by bylo na misté uloZit pokutu pfi samé spodni hranici
zdkonné sazby, k éemuZ spravni orgdn bez jakéhokoli podstatného dtvodu nepfistoupil. -

Odvolatel namité, Ze si organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti protifeéi, kdyz
na jednom miste uvadi, Ze odchylky u obsahu MEMK a celkového obsahu sodiku a drasliku
jsou pomémé nizké, a na jiném misté konstatuje, Ze zadvaZnost nedodrZeni obsahu sodiku a
drasliku je moZno povaZovat za znafnou. Neni jasné, z ¢eho sprivni orgdn usuzuje, Ze
nasledky nedodrZeni poZadavkli na obsah drasliku a sodfku jsou znatné zavazné, kdyz je
odchylka u tohoto ukazatele pom&m& nizk4. Celé rozhodnuti je rozporuplné a nasledky
spravni orgén posuzuje pouze na teoretické bazi v nesouladu s vy$i zjidténych hodnot
jednotlivych ukazatelit jakosti.

Organ prvniho stupné dile ve svém rozhodnuti uvadi, Ze spotiebitel oéekava kvalitni
vyrobek, je viak odkazan na solidnost prodavajiciho a prakticky neni schopen se branit, nebot’
neméa moznost jakost pohonnych hmot zkontrolovat. Odvolatel je toho nazoru, Ze uvedené
ofekava i prodévajici od svého dodavatele, v projednavaném ptipadé je od pocatku zjevné, Ze
odvolatel svym jedninim pochybeni nezavinil, spravni delikt dokonce nebyl Zadnym
subjektem spachan Gtmyslné &i dokonce se ziStnym timyslem.

Odvolatel dosud neporudil zdkon o pohonnych hmotach, tato skute¢nost viak nebyla
dostate¢n& zohlednéna, nebylo pfistoupeno k uloZeni pokuty pii samé spodni hranici zdkonné
sazby. UloZena pokuta j¢ mnohonisobné vyssi nez cena FAME 100, které nevyhovovalo
pozadavkim stanovenym na jeho jakost.

Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, odvolatel se ihned snaZil zdvadny stav
napravit a zodpovédné bezodkladné nechal odéerpat nevyhovujici motorové palivo z nadr?i a
po celou dobu se spravnim orgédnem pln€ spolupracoval. Odvolatel nesouhlasi s tim, Ze by
vySe pokuty byla pfiméfena okolnostem piipadu a osobnim a majetkovym pomérim
odvolatele. Organem prvniho stupné nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze jiZ pouhé zvefejnéni



vysledkt kontroly bude mit negativni dopad na odvolatele a povede k hospodafskym ztratdm,
atkoli zavadny stav nemohl odvolatel nijak ovlivnit.

Zavérem odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zménil tak, Ze
odvolateli uloZi pokutu pfi samé spodni hranici zdkonné sazby, pfipadné rozhodnuti zrusil a
véc vratil organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Po piezkouméni viech pfedloZenych pisemnych materidli dospél odvolaci organ k
zavéru, Ze spravni organ prvniho stupn& udinil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni
pfedmétné véci zdvérem, Ze se jmenovand spoleénost dopustila spravniho deliktu uvedenc¢ho
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpetn& prokazin. Neshledal téZ
v pfedchozim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti.

Odvolaci orgin souhlasi s odvolatelem, Ze neni dina spodni hranice zdkonné sazby
pro uloZeni pokuty pro spachani spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotach. Je stanovena pouze horni hranice trestni sazby, a to v ust. § 9 odst. 10
pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, za spravni deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona o pohonnych hmotéach ize uloZit pokutu aZ do vy3e 5.000.000,- K&. Spravni organ je
pii uréeni vyse sankce povinen pfihlédnout ke kritériim danym ust. § 10 odst. 2 zdkona o
pohonnych hmotach, tedy k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spichant
a k jeho nasledkiim. Odvolaci orgén uvadi, e organ prvniho stupné odiivodnil vysi uloZené
pokuty fadné, zabyval se danymi kritérii a ¥adn€ je vyhodnotil. Blize se odvolaci organ
zabyva odivodnénim vy3e uloZené pokuty nize.

Pokud jde o ndmitku odvolatele, Ze pfi uréovani vySe pokuty nebyl zohledn&n rozsah
$kody, kterd mohla vzniknout, odvolaci organ ma za to, Ze organ prvniho stupné fadn¢ popsal
moZné nasledky pochybeni odvolatele a tyto také vyhodnotil, tedy uvedl, zda k nim piihléd]
ve prospéch odvolatele, v jeho neprospéch &i ani v jeho prospéch ani v jeho neprospéch.
Odvolaci organ konstatuje, Ze se v daném piipadé jednd o spravni delikt ohroZovaci, nemusi
tedy dojit k poskozeni pravem chranéného zijmu, postaCuje jeho ohrozeni. Spravnimu organu
nejsou znamy Z4dné konkrétni nasledky zpisobené odvolatelem prodavanou nejakostni
pohonnou hmotou, poskozeni konkrétniho zakaznika neni odvolateli pficitino k tiZi.

Spravni organ se tak zabyval nésledky, ke kterym miZe obecné dojit v pfipadé
nedodrZeni parametru obsahu FAME, oxidaénf stability 110 °C a sou¢tu sodiku a drasliku u
pohonné hmoty FAME 100. Pokud jde o oxida¢ni stabilitu, ta hodnoti odolnost FAME proti
chemickym zmé&nam doprovazenym tvorbou tsad pfi dlouhodobém skladovéni a pti vystaveni
zvy$enym teplotam, jedna se o velmi dilezity ukazatel, pii niZ3i oxidalni stabilit€ roste riziko
tvorby nerozpustnych latek a nasledné tsad, miiZe tak dojit k poskozeni palivového systému
vozidla (ucpéni palivového systému a zvySené opotfebeni nebo polkozeni citlivych
hydraulickych prvké palivového systému). V tomto pifipad€ je tedy nutné hodnotit nasledky
porufeni jako pomérné& zavainé, tedy vneprospéch odvolatele. Niz3i obsah FAME
nepfedstavuje mozné nebezpedi pro technicky stav vozidla, zakaznik je tak v tomto pfipadé
poskozen tim, Ze olckdva, Ze mu bude prodana pohonna hmota spliiujici veskeré jakostni
poZzadavky, takova pohonnd hmota mu v3ak prodana neni. Uvedeny nasledek je proto nutné
hodnotit ve prosp&ch odvolatele. Co se tyte obsahu drasliku a sodiku, jejich nadlimitni obsah
zvySuje riziko korozi a tvorby usad v palivovém systému, ke vzniku této odchylky miZe dojit
vyrobni neshodou & v diusledku Gmyslné manipulace s palivem, uvedené je tedy tieba



hodnotit jako odvolateli pfit¢Zzujici, kdyZ nedodrZzenim tohoto parametru miZe dojit
k poSkozeni vozidla. Spravni organ nehodnotil rozsah konkrétni 8kody, ale hrozici nasledky
pochybeni odvolatele, k takovému hodnoceni nepovaZuje odvolaci orgin za nutné, aby byl
pofizen posudek znalce z oboru tribologie. Uvedené nasledky hrozi pfi prodeji nejakostniho
paliva vZdy, pokud by byla sprédvnimu orgdnu zndma konkrétni $koda prokazatelné zptlisobena
porudenim povinnosti odvolatele, bylo by to pfiteno odvolateli k tiZi, uloZena pokuta by byla
vySsi.

Riziko poskozeni vozidla roste s vy3i odchylky od stanovenych limitd, proto se organ
prvniho stupn€ vramci hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu zabyval i timto
hlediskem. Stanoveny poZadavek na oxida¢ni stabilitu nebyl v pfipadé odvolatelem proddvané
FAME 100 dodrZen ve zna¢ném rozsahu (stanovené minimum ¢&inf 6,9 h, bylo zjisténo 1,7 h,
rozdil tedy byl 5,2 h), uvedené bylo hodnoceno v neprospéch odvolatele, riziko vzniku vyse
uvedenych nasledkd je v tomto pfipadé znatné. Naopak v piipadé dalsich dvou nedodrZenych
parametrii se jednalo o odchylky nepfili§ veliké, proto bylo toto hledisko hodnoceno ve
prospech odvolatele.

Odvolaci organ neshledal, Ze by si orgén prvniho stupné protifedil pfi¢tenim nésledku
nedodrZeni parametru obsahu sodiku a drasliku v neprospéch odvolatele a naopak
zohledné€nim vySe odchylky v tomto pfipadé ve prospéch odvolatele. Pokazdé je hodnocen
jiny aspekt nedodrZeni stanovencého jakostnitho poZadavku. Nasledky nedodrZeni daného
vkazatele jsou hodnoceny v neprospéch odvolatele, nebot’ hrozi pofkozeni palivového
systému vozidla (riziko koroze a tvorby usad). Odchylka je v daném p¥ipad® nizka, proto je
nizké i riziko, Ze k uvedenému nasledku dojde, k EemuZ bylo spravné piihlédnuto ve prospéch
odvolatele. Jak jiZz bylo uvedeno vySe, Zddné konkrétni nasledky nejsou spravnimu organu
znamy, bylo tak hodnoceno, co hrozi v pfipadé nedodrZeni limitd pro dané parametry, bylo
pfihlédnuto i k pravd&€podobnosti, s jakou k popsanym nasledkim miZe dojit. Odvolaci orgin
povaZuje takové Gvahy za spravné.

Pokud jde o namitku odvolatele, Ze i on jako prodavajici ofekava kvalitni vyrobek od
dodavatele a je na n€j odkazan, pfitem?Z je zjevné, Ze odvolatel pochybeni nezavinil, odvolaci
orgén poukazuje na to, Ze povinnost dand ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach je
stanovena prodavajicimu (,, Pohonné hmoty Ize proddvat nebo vyddvat, pouze pokud splfiuji
pozZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim pravnim predpisem, zvidstnimi
pravnimi pfedpisy a Ceskymi technickymi normami. ). Prodavajici tak musi zajistit, aby tuto
povinnost dodrZzel, nemiZe se pouze spoléhat na svého dodavatele. Odpovédnost za dany
spravni delikt je odpovédnosti objektivni, ke spichini daného spravniho deliktu tak mtize
dojit i zcela nezavineén€. Spravnf orgin neni povinen zkoumat miru zavinéni. Odpovédnosti se
nelze zbavit ani poukazanim na jednani v dobré vife. K otazce dobré viry se vyjadiil také
Nejvyss spravni soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2003 sp. zn. 5 A 110/2001-34 & v rozsudku
ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. 1 As 112/2010-52, kdy uvedl, Ze: , Skutecnost, Ze subjekt, kiery se
dopustil protipravniho jedndni, jednal v dobré viFe, nemiize byt ditvodem zpro§iéni z této
sankcéni odpovédnosti. “ Spravni orgén netvrdi, Ze¢ by se odvolatel dopustil spravniho deliktu
umyslng, naopak bylo ve prospéch odvolatele pfihlédnuto k tomu, Ze spravni delikt imysingé
spachan nebyl, pfiemZ bylo zohledn€éno vyjadieni spole¢nosti PLYNEX s. r. o., kterd
pfiznala své pochybeni (pisemnost byla dorufena spravnimu organu dne 30. 6. 2015).
Odvolaci organ dodava, Ze odpovédnosti za dany spridvni delikt se lze zprostit pouze
prokazinim naplnéni liberaéniho divodu daného ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach, tedy v pfipadé, Ze by odvolatel prokazal, Ze vynaloZil veSkeré Asili, které bylo
mozno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil. To v8ak odvolatel neprokazal. Odvolatel



by mé&l sam &init kroky k ovéfeni jakosti prodavané pohonné hmoty, poukazovani na chybu
dodavatele, neni prokdzénim liberadniho divodu. K naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zédkona o pohonnych hmotach dochdzi pouhym
prodejem nejakostni pohonné hmoty. Odvolaci orgin dodévé, Ze odvolatel ma piipadné
mozZnost soukromopravni cestou poZzadovat nahradu $kody po svém dodavateli.

Ke skutetnosti, Ze se jedna o prvni poruSeni zikona o pohonnych hmotich, bylo
organem prvniho stupn& piihlédnuto ve prospéch odvolatele. Tato skutenost tedy byla
spravnim organem zohlednéna. Stejné jako to, Ze odvolatel se spravnim organem
spolupracoval a pfistoupil k véci zodpov&dné. V neprospéch odvolatele viak bylo pfihlédnuto
k tomu, Ze dané pohonnd hmota nevyhovéla jakostnim poZadavkim hned ve tfech zkouSenych
parametrech. Porovnani vy$e ceny pohonné hmoty s vysi uloZené pokuty nepovaZuje odvolaci
organ za relevantni, nebot’ tato okolnost nemé v tomto piipad€ vliv na zavaZnost spravniho
deliktu. Pfihlédnout by vSak bylo moZné k mnoZstvi prodané nejakostni pohonné hmoty.
Z Ufedniho zaznamu ze dne 3. 6. 2015 plyne, Ze¢ v nadrZich bylo 8.052 1 FAME 100,
z Ufedniho zdznamu ze dne 8. 6. 2015 pak vyplyvd, Ze tohoto dne byl zistatek FAME 100
v nadrzi 4.808 1, doglo tedy k ubytku o 3.244 1, z éehoZ lze usuzovat, Ze prodejem nejakostni
pohonné hmoty mohlo byt poskozeno nékolik desitek zdkaznik (objem nddrZe osobniho
automobilu je cca 50 1). Toto by bylo moZné zohlednit v neprospéch odvolatele, nebot’ takovy
podet nelze povaZovat za nizky. Odvolaci orgén v8ak neshledal v této souvislosti divod ke
zméné vyse uloZené pokuty.

Co se tyée zvefejnéni rozhodnuti a jeho moZnych disledkd pro odvolatele, odvolaci
organ nema za to, Ze by se uvedené mélo promitnout do vySe uloZené pokuty, nebot’ to nema
vliv na zivaznost spichaného spravniho deliktu. Spravni orgén zvefejfiuje pravomocna
rozhodnuti tykajici se prodeje nejakostnich pohonnych hmot na zéklad€ ust. § 7 odst. 4
zékona o pohonnych hmotach.

K namitkdm odvolatele tykajicim se nezohlednéni majetkovych pomé&ri pfi ur€ovani
vyde pokuty odvolaci orgédn uvadi, Ze 1 zcitované pasdZe usneseni rozdifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008-133, vyplyva, Ze
majetkovymi poméry se spravni organ musi zabyvat v ptipadech, kdy ucastnik ¥zeni namitl,
7e by pro n&j uloZena pokuta mohla byt likvidaéni nebo v pfipadech, kdy je vzhledem k osobé&
pachatele a k vy§i pokuty zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidalni charakter. V daném
piipadé viak odvolatel v ¥izeni na prvaim stupni nenamital, Ze by pro n€j mohla byt pokuta
likvida¢ni, vzhledem k jeho osobé a k vy§i uloZené pokuty nemél orgdn prvniho stupné divod
se domnivat, e by pokuta mohla byt nepfim&fend pomérim odvolatele. Odvolatel provozuje
nékolik &erpacich stanic, jak plyne z Zivnostenského rejstfiku, z pfedloZenych dodacich
nékladnich listd je patré, Ze dani pohonni hmota je na &erpaci stanici odvolatele dovaZena
pomémeé &asto (cca jedenkrat tydng v riizné hmotnosti - 3.000 kg, ale i 25.000 kg).

S ohledem na to, Ze odvolatel v podaném odvoldni vznesl namitku likvida¢niho
charakteru vyse uloZené pokuty, je odvolaci orgdn povinen se timto zabyvat. Odvolatel
ptedlozil vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2013 a ke dni 31. 12. 2014 a poukazal na to, Ze
z listin vefejné dostupnych v obchodnim rejstiiku je patrné, Ze odvolatel byl v roce 2014 ve
ztraté 2.619.000,- K& a v roce 2013 vykazal zisk 50.000,- K&. Odvolaci organ tedy nahlédl do
sbirky listin obchodniho rejstiiku, na kterou odvolatel odkazal a posoudil majetkové poméry
odvolatele. Z vykazu zisku a ztrity v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2014 vyplyva, Ze odvolatel
za prodej zboZi utr¥il 227.992 tisic K¢ pfi obchodni marzi 12.114 tisic K¢, v porovnani
s pfedchozim rokem byly trzby za rok 2014 o 55.736 tisic K& vy33i. K vysledku hospodafeni



odvolaci organ uvadi, Ze toto hledisko nevypovid4 dostate€né o majetkové situaci odvolatele,
jedna se spiSe o ukazate! Uspé€Snosti odvolatelova podnikani. Likvida¢ni pokutou se podle
vy$e uvedeného usneseni rozdifeného senitu Nejvyisiho sprdvniho soudu rozumi takova
pokuta, kterd by byla zplisobila odvolateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost i ho
donutit ukonc¢it podnikatelskou ¢innost nebo by se v disledku takové sankce mohlo stit na
dlouhou dobu jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splacent této pokuty a zéroveni by
se odvolatel dostal na zékladé takové sankce do existenénich potiZi. Odvolaci organ tedy
zkoumal, zda v dlsledku uloZeni pokuty ve vy§i 580.000,- K& bude odvolatel schopny hradit
b&zné provozni naklady. Z rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2014 vyplyva, Z¢ odvolatel
mél ob€Zna aktiva ve vy§i 41.785 tisic K& ztoho zdsoby vhodnoté 19.415 tisic K¢,
kratkodobé pohleddvky se rovnaly 16.683 tisic K& a kratkodoby finandni majetek
pfedstavoval 5.687 tisic K& (na Gétech m¢&l odvolatel 1.724 tisic K& a v penézich 3.963 tisic
K¢&). Na druhou stranu odvolatel vyuzival cizich zdrojh ve vySi 48.749 tisic K¢, ztoho
kratkodobé zévazky predstavovaly 36.253 tisic K& a kratkodobé bankovni avéry byly 4.750
tisic K¢&. Dlouhodoby majetek odvolatele ¢inil 10.856 tisic K¢ a dlouhodobé zavazky byly 472
tisic K&, dlouhodobé bankovni uvEry odvolatele se rovnaly 6.600 tisic K& Z porovnéni
uvedenych kratkodobych aktiv a kratkodobych pasiv vyplyva, Ze tato aktiva mimné pievysuji
pasiva (o 782 tisic K¢&). Oproti pfedchozimu obdobi, tedy oproti Gdajiim z rozvahy v plném
rozsahu ke dni 31. 12. 2013, doSlo ke zhorSeni situace odvolatele, nebot’ za rok 2013
kratkodob4 aktiva odvolatele (zasoby — 20.842 tisic K¢&, kratkodobé pohledavky — 19.550 tisic
K¢, kratkodoby finanéni majetek — 7.593 tisic K<&) pfevy$ovala kratkodoba pasiva (kratkodobé
zavazky — 39.204 tisic K&, kratkodobé bankovni uvéry 4.750 tisic K&) o 4.031 tisic K& (za rok
2012 byl vysledek obdobny), aviak souasnou situaci odvolatele nelze povaZovat za
kritickou. Nic tedy nenasvédéuje tomu, Ze by méla byt vySe uloZené pokuty pro odvolatele
likvidaéni.

Utelem pokuty neni jen prevence, ale také represe. Se sankci jsou vZdy spojeny urdité
negativni disledky pro jejiho adresata. Pokutovan je odvolatel jako pravnicka osoba
prodédvajici pohonné hmoty, majetkové pomeéry odvolatele jsou zkoumany jen ve vztahu
k odvolateli, majetkovymi poméry zaméstnanci se spravni organ nezbyval. Odvolatel ma vici
zameéstnancim podle rozvahy ke dni 31. 12. 2014 zavazky (kriatkodobé) v hodnoté 228 tisic
K¢. UloZend pokuta by v daném pfipad¢ neméla ohrozit vypofadani t&chto zavazkil,

QOdvolaci organ neshledal davody pro zm&nu uloZené pokuty. Pokutu vysi 580.000,-
K¢ povazuje odvolaci orgin za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem piipadu a dostateéné
splitujici represivni i preventivni u€inky. Pokuta niZ§i vySe by uvedené nespliiovala.

Zavérem odvolaci orgdn informuje odvolatele o moZnosti poZadat o povoleni thrady
pokuty ve splitkach. Zadost je tfeba adresovat inspektoratu COI Moravskoslezskému a
Olomouckému. Pfi rozhodovéani bude zvaZzovano, zda udastnik splnil zdkonné podminky pro
povoleni splatek (ust. § 156 zdkona &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, v platném znéni). Zadost
proto musi byt ¥adné odfivodn&na a doloZena ditkazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zdkona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1 pism. d)
poloZky 1 sazebniku, jenZ je piflohou tohoto zdkona, zpoplatnéna &astkou 400,- K&, kterou lze
uhradit kolkovou zndmkou zaslanou samostatng, nebo spolu s Z4dosti o povoleni zaplaceni
pokuty ve splatkich, nebo je moZné ji uhradit bezhotovostn& na tfet COI & 3754-
829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711 nebo
hotové na inspektoratu COI Moravskoslezském a Olomouckém.



Z vyse uvedenych diivodi rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li uloZen4 pokuta nebo nahrada nakladi fizeni zaplaceny ve lhiitich shora
uvedenych, budou vyméahany pfisluinym celnim ufadem.

Pouceni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.,

spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny' |/

ustfedni Feditel

Ceské obchodni inspekce
y




667/15, 12000 Praha 2, CZ

c;atglvé Datova schranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska
Ky

Odeslana zpréva - Detail zpravy - Doruéenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a &as doruéeni:

LIMITOO PHM rozhodnuti zamita
320917460

10.11.2015 v 09:43:55
10.11.2015 v 10:24:13

Adresat: Marek Skrobanek - Mgr. et Mgr. Marek Skrobanek, advokat, ev.¢. 13060,
Stodolni 741/15, 70200 Ostrava, CZ
ID schranky: gmmif8ej
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase cislo jednaci: COI 109737/15/0100

Nase spisova znatka: Nezadano

Vase gislo jednaci: Nezadéno

Vase spisova znacka: Nezadéno

K rukam; Nezadano
Do viastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

10.11.2015 v 09:43:55
10.11.2015 v 09:43:55

10.11.2015 v 10:24:13

EVO: Datova zprava byla podana.

EVS: Datova zprava byla dodéna do datové schranky pfijemce. Je-li
pifiemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem doruc¢ena.

EV12: Prihlasila se povéfena osoba s pravem pfistupu ke zpravé ve smyslu
§8, odst. 6 zadkona ¢£.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je nyni
doruéena. Pfipadné drivéjsi datum dorucéeni fikci nebo doru¢eni dodanim do
schrénky orgénu veiejné moci neni dotéeno.
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Ceska obchodni inspekce [ /

{
inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem v Ostravé \/
Provozni 1, 722 00 Ostrava-Tiebovice, tel. 554 818 227

Cj:  COI93723/15/4000 V Ostravé dne: 11.9. 2015
COI0OX0009TFM
671R-40/15/Hra/Inf
Sp. zn. COI 62806/15/4000

ROZHODNUTI

V tizeni zah4jeném podle § 150 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném
znéni, na zakladé § 7 odst. 2 pism. b) zakona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a Eerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmén& n&kterych souvisejicich zékoni (zdkon o pohonnych
hmotach), v rozhodném znéni, rozhodl feditel Ceské obchodni inspekee, inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem v Ostravé podle § 67 spravniho fadu takto:

Udastniku ¥zeni: LIMITOO s.r.o.

Sidlo Pivevarska 6, 756 61 Roznov pod Radko$tém
10 619 77 764

se za spravni delikt dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, kterého se dopustil
tim, Ze podle zjisténi ze dnd 3. 6. a 5. 6. 2015 v provozovné - Cerpaci stanici na adrese
739 51 Vojkovice, jako kontrolovand osoba v postaveni prodévajiciho prodal dne 3. 6. 2015
motorové palivo, které nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona
o pohonnych hmotéch, tj. poZadavky na jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim
ptedpisem, zvlaStnimi prévnimi pfedpisy a Seskymi technickymi normami, nebot’ prodal
motorové palivo FAME 100, které nevyhovuje ve zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu

- obsah FAME (MEMK), kdy# zji§t&n4 hodnota &inila 92,6 % m/m, pfi¢emZ hodnota specifikace
pti zahmuti nejistoty m&feni dle CSN EN ISO 4259 je minimalng 94,0 % m/m;

- oxidadni stabilita 110 °C, kdyZ zji§ténd hodnota Cinila 1,7 h, pfitemZ hodnota specifikace pfi
zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 je minimaln€ 6,9 h;

- soudet sodik + draslik, kdyZ zji$téna hodnota ¢inila 9,1 mg/ke, pfi¢emZ hodnota specifikace pii
zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 je maximalné 7,1 mg/kg,

tj. nevyhovuje limitnim hodnotam CSN EN 14214 + Al (2014),



uklada

L podle § 9 odst. 10 pism. b) zékona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zm&n& nékterych souvisejicich zékonil (zikon o pohonnych
hmotéch), v rozhodném znéni,

pokuta

ve vysi 580 000,- K& (slovy: pét set osmdesdt tisic korun &eskych),

podie § 79 odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni a ve smyslu § 6
[, odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni orgn hradi jinym osob4m, a o vysi pausalni ¢4stky nakladd fizeni,

povinnost nahradit niklady Fizeni
ve vysi 1 000,- K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

UloZenou pokutu je Géastnik fizeni povinen uhradit ve lhiit€ 30 dné od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G&et Ceské obchodni inspekee u CNB, & 6. 3754-829011/0710, VS: 1106714015,
KS: 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (postovni poukézkou), ndklady fizeni ve lhiit& 30 dni od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB Praha 1,
&. 1. 19-829011/0710, VS 1106714015, KS: 0378 (pfevodnim pifkazem), 0379 (postovni
poukazkou).

Oduvodnéni

Kontrolami provedenymi inspektory Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého se sidlem v Ostravé ve dnech 3. 6. a 5. 6. 2015 v provozovné - Eerpaci stanici na
adrese 739 51 Vojkovice, spole¢nosti LIMITOO s.r.0., ICO 619 77 764, bylo zjidténo, Ze idastnik
Yizeni jako kontrolovana osoba v postaveni prodévajiciho prodal dne 3. 6. 2015 motorové palivo,
které nespliiuje po¥adavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zékona o pohonnych hmotach,
tj. po¥adavky na jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim pledpisem, zv1a3tnimi pravnimi
ptedpisy a Seskymi technickymi normami, nebot prodal motorové palivo FAME 100, které
nevyhovuje ve zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu

- obsah FAME (MEMK), kdy# zji¥t¥n4 hodnota &inila 92,6 % m/m, pfi€emZ hodnota specifikace
pfi zahmuti nejistoty mé&feni dle CSN ENISO 4259 je minimain& 94,0 % m/m;

- oxidatni stabilita 110 °C, kdy? zjiSténa hodnota &inila 1,7 h, pfi¢emZ hodnota specifikace pti
zahrnutf nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 je minimalng 6,9 h;

- soudet sodik + draslik, kdy? zjisténd hodnota &inila 9,1 mg/kg, piiemZ hodnota specifikace pfi
zahrnutf nejistoty m&feni dle CSN EN ISO 4259 je maximalng 7,1 mg/kg,

tj. nevyhovuje limitnim hodnotim CSN EN 14214 + A1 (2014).
Toto vyplyva z inspek&ni zpravy spoleénosti SGS Czech Republic, sro., U Trati 42,

100 00 Praha 10, Zku$ebni laboratofe pod &islem 1152.1, &islo 1681/2015 ze dne 5. 6. 2015 a ze
2



zkusebniho protokolu & 76018 ztéhoZ dne, vyhotovenych zkuSebni laboratofi SGS Czech
Republic, s.r.o.

Tim, #e¢ Glastnik ¥zeni, jako kontrolovanad osoba v postaveni proddvajictho, prodal pohonnou
hmotu FAME, kterd nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle §3 odst. 1 zékona
o pohonnych hmotach, dopustil se spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) téhoz zékona.

Na nevyhovujici palivo v mnoZstvi 4 808 1 a hodnot& 127 412,-- K& byl dne 5. 6. 2015 vydan
zakaz dal$iho prodeje.

Doklad, vystaveny dodavatelem FAME spole&nosti DRACAR CZ a.s. o tom, Ze nejakostni palivo
bylo dne 10. 6. 2015 znéadrZe &erpaci stanice spoletnosti LIMITOO s.r.0. ve Vojkovicich
vyberpano a po kompletnim vy&isténi nidrZe dodino nové palivo k prodeji, byl spravnimu organu
dorucen dne 12. 6. 2015.

Dne 30. 6. 2015 pak byl spravnimu orginu dorufen dopis dodavatele FAME, slovenské
spolednosti PLYNEX s. r. 0., kterym se odbérateli, spole¢nosti DRACAR omlouva ,,za dodavku
nekvalitntho RME dne 27/05/2015“ a vysvétluje narufeni kvality, k némuz dollo tim, Ze
autocisterna v diisledku poruchy stila s pootevienym poklopem jedné z komor na piimém slunci.
PHstupem vzduchu za zvySenych feplot okoli pak doSlo ke zhorleni kvalitativnich parametrd
vyrobené¢ho RME.

Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2015 uloZil feditel Ceské obchodni inspekce, inspektordtu
Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem v Ostravé Geastniku Fzeni, spole¢nosti LIMITOO
5.1.0., ICO 619 77 764, pokutu ve vysi 580 000,-- K& a souasné povinnost nahradit ndklady fizeni
pausélni &astkou ve vydi 1 000, K&. V souladu se zisadou efektivnosti fizeni byla pokuta uloZena
podle § 150 odst. 1 a2 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho fidu, v rozhodném znéni, ve formé
piikazu, nebot’ spravni organ dospdl k zavéru, Ze je ukldddna povinnost v fizeni z moci ufedni, Ze
skutkové zji¥téni je dostateéné a skutedny stav véci byl spolehlivé zjiSt&n. Podkladem pro vydani
ptikazu byly tfedni zdznamy a protokol o kontrole vEetné piiloh, pofizené v souladu s pravnimi
predpisy, o jejichZ obsahu nebyly pochybnosti. Piikaz byl GCastniku fizeni doruden
prostfednictvim datové schrinky dne 5. 8. 2015.

Proti piikazu podala spolednost, kterd je ucastnikem spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 1
pism. b) spravniho ¥adu se viemi pravy a povinnostmi, zastoupend advokatem Mgr. et Megr.
Markem Skrobankem, v zikonné osmidenni lhiité podle § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor.
Odpor byl doruden spravnimu organu prostfednictvim datové schranky dne 13. 8. 2015. Podénim
odporu byl ptikaz zruen a Hzeni pokraduje, pfi¢emZ lhity pro vydani rozhodnuti pocaly béZet
dnem podéni odporu, tedy dnem 13. 8. 2015.

Uéastnik fizeni odpor nikterak neoduvodiiuje a uvadi pouze, Ze s ptikazem nesouhlasi a proto
odpor podava.

Nasledovalo vyrozuméni spravniho orgdnu pfed vyddnim rozhodnuti ze dne 24. 8. 2015, které
obsahovalo popis prib&hu dosavadniho fzeni, bylo konstatovano, Ze jsou jiz shromazdény
viechny podklady potfebné pro vydéani rozhodnuti a u€astnik fizeni byl pouden o svych privech
a povinnostech ve smyslu spravniho Fadu pfed vydanim rozhodnuti ve v&ci. Vyrozuméni bylo
Gastniku Hzeni dorudeno prostfednictvim datové schranky dne 25. 8. 2015. Na to jiz G&astnik
fizeni dale nereagoval.



Sprévni organ po zhodnoceni viech podkladovych materidlii s pfihlédnutim k rozsahu zjiSténi,
rozhodl tak, jak je uvedeno shora. PH rozhodovani o vysi pokuty spravni orgén ve smyslu § 10
odst. 2 zakona o pohonnych hmotéch piihléd! k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu
jeho spAchéni a jeho nésledkim.

Pokud jde o zpiisob spichani spravniho deliktu, pfihlédl spravni orgén k tiZi ucastnika Fizeni
k vyznamné odchylce mezi skute¢nou hodnotou oxidaéni stability a mezni hodnotou, kdyZ zjisténa
hodnota 1,7 h je vice neZ &tyfikrat niZ3f v porovndni s povolenym minimem 6,9 h, Odchylky takto
vyznamné povaZuje spravni orgin vidy za zdvané a proto z hlediska zplisobu spachéni vyznamné
pritéZujici pachateli protipravniho jednéni.

Za polehéujici povaZuje spravni organ to, Ze odchylky u daldich dvou nevyhovujicich ukazateld,
tedy u obsahu MEMK a celkového obsahu sodiku a drasliku, jsou pom&mg nizké a také to, Ze
nebylo prokdzino Umysiné jednani konkréing ulastnika fizeni. ZvySe zminéného dopisu
spoletnosti PLYNEX s. . 0. naopak je zfejmé, Ze pii¢ina naruSeni jakosti FAME byla mimo
dispoziéni sféru Gdastnika fizenf, nicménd sprévnimu orginu nezbyvéd neZz podle zdkona
o pohonnych hmotich postihnout za prodej nejakostni pohonné hmoty prav€ spolecnost
LIMITOO s.r.0.

Za pritéZujici Gtastniku fizeni je vSak naproti tomu jest€ nutno povaZovat to, Ze pohonnd hmota
nevyhovéla hned ve tfech zkouSenych parametrech,

Nasledky spachéni spravniho deliktu povaZuje spravni orgén celkové za stfedn€ zévazné a spatfuje
je u jednotlivych nedodrZenych ukazatell jakosti v tom, Ze

- v pfipadé niZ$iho neZ stanoveného obsahu FAME (MEMK) doSlo ke zkraceni prava
spotfebitele na prodej vyrobku v zévazn& stanovené jakosti. Jakosti nutno pfitom rozumét souhrn
vlastnosti ur&ujicich kvalitu vyrobku smérodatnou pro jeho zplisobilost k pouZiti. Pokud je jakost
predepséna, jako tomu je v tomto pfipad®, je prodivajici povinen dodrZovat minimalné takto
stanovenou uroveii jakosti. Spotfebitel otekava kvalitni vyrobek zaruCujici jeho spokojenost. Je
viak zcela odkazan na solidnost prodavajiciho a prakticky neni schopen se branit, nebot’ nema
moZnost jakost pohonnych hmot zkontrolovat. Pokud prodavajici prodd nekvalitni vyrobek,
spottebitele tim poskozuje. Na druhou stranu je tfeba ve prospéch ucastnika fizeni vzit v avahu to,
¥e nesplnéni limitnich ukazateli v parametru methylestery mastnych kyselin, nepfedstavuje
zavazn&j$i odchylku od jakostnich norem a je zpravidla zplisobeno kontaminaci motorovou naftou
nebo jinym produktem v pribshu manipulace s timto produktem. ZjiSt€na odchylka
charakterizovana jako odchylka 1A nepfedstavuje moZné nebezpeéi pro technicky stav motorl
automobill spotfebiteld;

- hodnota oxidadni stability pfedstavuje pro FAME velmi dileZity ukazatel, nebot' pfi
zjist&ni ni¥$i oxidadni stability neZ stanovi norma lze z vysledku zkouSky usuzovat pa velikost
rizika tvorby nerozpustnych latek a nasledn® usad. Nevyhovujici vysledek oxidacni zkousky
ukazuje na oxida¥né nestabilni produkt v diisledku nedostatetné aditivace antioxidaéni pfisadou,
ktery miZe zpisobit po¥kozeni palivového systému vozidla. Usady vytvofené ve FAME
v disledku oxida&ni nestability podle mnoZstvi a charakteru mohou zpisobit ucpéni palivového
systému a zvyiené opotiebeni nebo poskozeni citlivych hydraulickych prvka palivového systému.
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Vyrazn¥ niZ$i hodnota oxidalni stability tedy pfedstavuje pom&mé zévaZny nasledek spravniho
deliktu;

- divodem pro stanoveni maximalniho obsahu alkalickych kovii ve FAME pro spalovani
ve vznétovych motorech je nutnost zabranit tvorb& popelnych usazenin ve spalovacim prostoru.
Obsah popela souvisi s obsahem kovil (a fosforu), jejichZ sloudeniny pfi spalovéni popel vytvafeji.
Nadlimitni obsah popela by sv&d&il o nedostatetné rafinaci produktu, odstranéni zbytki
katalyzitoru a ptitomnosti kovovych kontaminantG pfipadné fosforu. V pfipadé nadlimitniho
obsahu alkalickych kovih a kovi alkalickych zemin vznikd riziko korozi a tvorby tsad
v palivovém systému. ZavaZnost nasledku nedodrZeni celkového obsahu sodiku a drasliku je tedy
moZno povaZovat za zna&nou, proto je také zji§t&na odchylka hodnocena jako odchylka kategorie
3A, tedy vyrobni neshoda &i imyslnd manipulace s produktem.

Spravni orgin viak ve prosp&ch tastnika fizeni hodnoti to, Ze poruseni zdkona o pohonnych
hmotéach postihované v tomto fizeni _]e prvni, jeZ bylo u tohoto uCastnika fizeni ze strany Ceské
obchodni inspekce zjidt&€no, jako% i to, Ze Ufastnik fizeni pfistoupil kcele véci zodpovédné
a s kontrolnim orgdnem bezchybné spolupracoval.

Pokuta je uloZena vzhledem ke viem hodnocenym skute¢nostem v hranicich zékonného rozpeti
stanoveného v zdkon& o pohonnych hmotéich, kdyZ za vySe uvedeny sprdvni delikt ¢inf horni
hranice pokuty 5 000 000,-- K&. Die uvéaZeni spravniho orgénu je vySe pokuty pln& v souladu se
zékonem, nese v sob& dale nezbytny sankéni i preventivni prvek a svoji vysi odpovidéd z4sad
pfimé&fenosti pouZivané ve spravnim trestini. Spravni orgén je pfesvéden, Ze pokuta v té vysi, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, nijak nevybouje z rozhodovaci praxe spravniho organu,
a s ohledem na zavaZnost deliktu byla odekavatelna.

Povinnost uloZit G&astniku Hzeni, ktery fizeni vyvolal poruSenim své privni povinnosti, nahradit
néklady Fizeni pausalni &4stkou je stanovena v § 79 odst. 5 spravniho fadu. V tomto fizeni je tato
zdkonni podminka bezpochyby splnéna. Vyde pauvddlni éastky ndkladd fizeni &ini 1 000,-- K¢
v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a udlého vydéiku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausilni &4stky nakladi fizeni.

O provedené kontrole byly inspektory Ceské obchodni inspekce sepsany Gedni zdznamy ve dnech
3. 6. a 6. 6. 2015. S prvnim byla kontrolovana osoba seznimena dne 5. 6. 2015, s druhym dne
8. 6.2015.

Dne 16. 6. 2015 byl vyhotoven protokol o kontrole, s nim# byla kontrolovana osoba sezndmena
téhoZ dne.

Kontrolovana osoba byla poudena o svém pravu podat pisemné a zdivodn&né némitky profi
kontrolnimu zji§téni, a to ve 1hit& 15 dnil ode dne doruteni protokolu o kontrole Této moZnosti
spole¢nost nevyuZila.

Z vy¥e uvedenych divodi rozhodl spravni orgén tak, jak je uvedeno ve vyrokové asti tohoto
rozhodnuti.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnii ode dne jeho doruéeni k usttednimu inspektoritu
Ceské obchodni inspekce prostfednictvim inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se
sidlem v Ostravé. Nebude-li podéno odvolani v uvedené Ihiité 15 dnii a nebude-li penéZita pokuta
a pauddlni Castka nikladG fizeni zaplacena do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, bude zapo¢ato s jejich vymahanim.

Ing. Boris Stabryn A/U
feditel inspektora
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