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Rozhodnuti nabylo prévni moc:

dne: -6 ~11- 2015

a stalo se vykonateinym

dne- ¢- AL Zotl

ROZHODNUTI

Ustfedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zdkona &.
500/2004 Sb., spravni Fad, o odvolani:

spoleénosti REPRISAL s. r. 0., se sidlem Slovensk4 1085/1a, 702 00 Ostrava, IC 29394376,
podaném proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekee Moravskoslezského
a Olomouckého ze dne 10. 8. 2015, €. j. 78625/15/3100/R0171/Vit, kterym ji byla uloZena
pokuta ve vysi 670.000,- K& (slovy: Sest set sedmdesat korun ¢eskych) pro poruSeni ust. § 3
odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakon, v rozhodném znéni (déle jen ,,zakon o pohonnych hmotach®),
a kterym ji bylo dale v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho faddu uloZeno uhradit pauSalni
dastku nékladi Fizeni ve vysi 1.000,- K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) ve smyslu ust. § 6
vyhl.

&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se odvolini zamita a
napadené rozhodnuti potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné &astky se provadi na tidet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & .
3754-829011/0710, VS 1101713115, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (poStovni
poukézkou).

Lhiita k zaplaceni pausalni ¢astky nakladi Fizeni je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné &astky se provadi na udet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, ¢. 0. 19-829011/0710, VS 1101713115, KS 0378 (ptevodnim piikazem), 0379
(po$tovni poukazkou).

Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem piezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany diivody pro jeho zruSeni ¢ zménu.



Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenované spole¢nost vinéna z poruseni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona o pohonnych hmotéach, kterého se dopustila tim, Ze dne 16. 10. 2014 v provozovné
REPRISAL s. r. 0., U Novych valcoven 1576/3, 702 00 Ostrava, prodala pohonnou hmotu,
kterd nespliluje poZzadavky na jakost a sloZeni pohonnych hmot stanovené provadécim
pravnim piedpisem, zvla§tnimi pravnimi ptedpisy a ¢eskymi technickymi normami, nebot’ jak
vyplyva ze zkuSebniho protokolu &. 66748 vystaveného dne 18. 10. 2014 spole¢nosti SGS
Czech Republic s. r. 0., ZkuSebni laboratofi pod ¢&islem 1152.1, akreditované éeskym
institutem pro akreditaci o. p. s. podle CSN EN ISO/IEC 17025:2005, kontrolovany vzorek
vyrobku nafta motorova, ¢islo vzorku 156/40/14, éislo odbérniho protokolu 40/95/14, nesplnil
pozadavky technické normy CSN EN 590-BS, kdyZ nevyhovél v ukazatelich jakosti
v kritériich:

1. cetanové Cislo, kdy zjisténa hodnota Cini 41,8, pfiCemZ minimalni povolena hodnota
pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN ISO 4259 €ini 48,4

2. CI, kdy zjisténa hodnota €ini 39,4, pfi€emZ minimalni povolend hodnota pfi zahrnuti
nejistoty méteni dle CSN ISO 4259 ¢&ini 45,0;

3. hustota pii 15 °C, kdy zjiit&na hodnota &ini 856,5 kg/m?, pfiemZ maximalni povolena
hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN ISO 4259 &ini 846 kg/m?;

4. MEMK, kdy zjisténa hodnota €ini 10,9 % V/V, pfi€emZ maximalni povolena hodnota
pii zahrnuti nejistoty méfeni podle CSN ISO 4259 €ini 7,3 % V/V;

5. oxida¢ni stabilita NM, kdy zji§téna hodnota €ini 38 g/m?, pfi¢emZ maximalni povolena
hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN ISO 4259 &ini 33 g/m®.

Na zéakladé téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spolec¢nosti uloZena pokuta ve vySi 670.000,- K¢ a
pau$alni nahrada nakladi tizeni ve vy$i 1.000,- K¢&.

Proti rozhodnuti orgédnu prvniho stupné podala jmenovana spoleCnost (dale téz
,»odvolatel”) véasné odvolani, ve kterém uvadi, Ze nesouhlasi s vy3i uloZené pokuty a Zada o
jeji pfezkoumdni. Odvolatel namita, Ze neni moZné vypoditavat Skodu z celoroéniho prodeje,
ktery byl cca 20.000 litri a byl zavezeny sedmi cisternami. Odvolatel se domniva, Ze by se
mélo vychazet z posledniho zavozu, ktery byl ¢aste¢né vracen dodavateli dle spisu a dokladd,
které jiz byly spravnimu orgénu dodéany.

Po pfezkoumani vSech predlozenych pisemnych materialG dospél odvolaci organ k
zavéru, ze spravni organ prvniho stupné udinil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni
piedmétné véci zavérem, Ze se jmenovana spolecnost dopustila spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpedné prokazan. Neshledal téZ
v pfedchozim fizeni zaddnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti.



Pokud jde o namitku odvolatele, Ze Skodu neni mozZné vypocitavat z celoro€niho
prodeje, odvolaci organ uvadi, Ze mnoZstvi pohonné hmoty prodané za rok na Cerpaci stanici
je moZné povazovat za hledisko zohlednitelné pfi uréovani vySe pokuty. Jedna se o hledisko,
které vypovida o vyuzivanosti erpaci stanice (pocet zdkaznikl Cerpaci stanice), coZ ma vliv
na zavaznost spravniho deliktu, pokud jde o pocet potenciondlné poskozenych zikazniki.
Malé mnozstvi prodané nejakostni motorové nafty bylo organem prvniho stupné zohlednéno
ve prospéch odvolatele, k pfihlédnuti navic k nizké roéni vytoéi tak nebyl dan divod.
Zavaznost pochybeni odvolatele je vy3§i, nesplnéni stanovenych jakostnich poZzadavkii bylo
zjisténo u péti parametrq, riziko poSkozeni motort vozidel tak bylo vysoké.

Ve spravnim fizeni byl prokdzan prodej motorové nafty neodpovidajici stanovenym
pozadavkim na jeji kvalitu ve vztahu k motorové nafté prodavané dne 16. 10. 2014, kdy
prob&éhl odbér vzorku prodévané nafty, kterd byla nésledné rozbory vyhodnocena jako
nejakostni celkem v péti ukazatelich (cetanové &islo, CI, hustota pfi 15 °C, MEMK a oxidacni
stabilita). V dobé kontroly zbyvalo v nadrZi na Cerpaci stanici odvolatele cca 200 1 motorové
nafty, posledni dodavka motorové nafty na danou Eerpaci stanici se uskutecnila dne 29. 7.
2014, kdy bylo navezeno 3.507 1 motorové nafty (faktura ¢. 14106156). Odvolatel doloZil, ze
1.665 1 bylo odvezeno spole¢nosti DRACAR CZ a. s. (zjednoduSeny dafiovy doklad ze dne 2.
9. 2014, jednostranny zapocet ¢. 14100015, ptiloZené k podani odvolatele ze dne 27. 6. 2015).
K otdzce vyuziti motorové nafty pro pohon vlastnich vozidel odvolatele se vyjadiil organ
prvniho stupné na str. 3 napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ dopliluje, Ze ust. § 3 odst. 1
zdkona o pohonnych hmotach zakazuje i vydej nejakostnich pohonnych hmot. V daném
pfipadé tak mohlo dojit k poskozeni nékolika desitek zakaznikli (vychazeje z toho, Ze se do
nadrze osobniho automobilu vejde cca 50 litri pohonné hmoty).

Organ prvniho stupné se pii uréeni vySe sankce fadné zabyval vSemi kritérii danymi
ust. § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach, tedy zavaZnosti spravniho deliktu, zejména
zplsobem jeho spachani a jeho nasledky, a tato vyhodnotil. Zpisob spachani spravniho
deliktu nebyl vzat ani ve prospéch ani v neprospéch odvolatele. V ramei kritéria nasledki
spravniho deliktu bylo v neprospéch odvolatele pfihlédnuto k tomu, Ze kontrolovany vzorek
nevyhovél v péti ukazatelich jakosti. Orgdn prvniho stupné popsal, jaké disledky miZe mit
prodej takto nejakostni pohonné hmoty. Riziko poSkozeni motorli vozidel bylo zna&né
(zejména v parametrech cetanové &islo, cetanovy index a hustota pfi 15 °C se jedna o zavaZzné
odchylky od stanovenych pozadavki). Ve prospéch odvolatele bylo piihlédnuto k tomu, Ze
bylo prodano men$i mnoZstvi nejakostni motorové nafty. ZévaZnost poruSeni byla
vyhodnocena jako vys8i, jedna se o odchylky, které vznikaji v disledku vyrobni vady ¢i
neopravnéné manipulace. Na druhou stranu (ve prospéch odvolatele) bylo pifihlédnuto k tomu,
Ze se u odvolatele jednd o prvni zji§téné poruSeni zdkona o pohonnych hmotach.

Odvolaci organ ma za to, Ze se vySe uloZené pokuty neodchyluje od pokut ukladanych
v obdobnych pifipadech. Odvolatel poukazal na to, Ze¢ zudaji dostupnych na internetu
vyplyva, Ze v 90 % ptipadt jsou za tyto skutky ukladany pokuty v rozmezi 40 — 80.000,- K¢,
a to 1 u spoleénosti, které maji obraty ve stamilionech korun ¢eskych. Odvolaci orgdn k tomu
uvadi, Ze ve vét§iné piipadi zjisténi prodeje nejakostni motorové nafty se jedna o nedodrZeni
parametru bod vzplanuti. ZdvaZnost nedodrzeni poZadavki na tento parametr je mnohem nizsi
neZ v piipadé parametrii, u kterych byly zjist€ny odchylky v pfipadé odvolatele. V pfipadé
bodu vzplanuti se jedna o odchylky, které mohou vzniknout pfi skladovani a distribuci vlivem
nedodrZeni provoznich pfedpist, zatimco u vSech péti parametrli, u kterych bylo zjiSt€no
pochybeni odvolatele, jde o vyrobni vadu ¢ o imyslnou manipulaci s palivem. ZavaZznost
jednani odvolatele je o to vysSi, Ze nebyly dodrZeny stanovené pozadavky hned u péti



parametrii. V piipadé odvolatele jsou zadvazné&jsi i nasledky, které mlze zplsobit nedodrZeni
poZadavki na jakost. K poskozeni motoru vlivem niz§iho bodu vzplanuti u motorové nafty
miiZe dojit az pfi teploté niz§i nez 30 °C, zejména nizsi nez 20 °C, kdy bod vzplanuti klesé na
uroven pozadavku pro 1. t¥fidu hoflavych latek. Pokud jde o cetanové ukazatele, jejich sniZeni
vede ke zhorSovani chodu motoru, zimniho startu a hluku, v disledku oxidaéni nestability
mize dojit kucpani palivového systému a zvySenému opotiebeni nebo poskozeni
hydraulickych prvka palivového systému, vy38i hustota zpusobuje nedokonalé spalovani,
tvorbu tsad, vy$si obsah MEMK miize zplsobit provozni problémy, pokud neni vyrobcem
automobilu povolen.

Je ziejmé, Ze pokuta uloZend v pfipadé odvolatele, u kterého byl zji§t€n prodej
motorové nafty neodpovidajici stanovenym poZadavkim u pé&ti ukazatell, jejichz
nedodrzenim muze dochazet k vy$e uvedenym nasledkim, musi byt mnohem vy3§i nez
v ptipadech, kdy je prokazan prodej motorové nafty nevyhovujici stanovenym poZadavkim
v parametru bodu vzplanuti. Odvolaci orgén poukazuje napf. na pravomocné rozhodnuti ze
dne 26. 2. 2015, &. j. COI 140846/14/0100/1000/14/15/H1/St, kterym byla uloZena pokuta ve
vysi 150.000,- K& (u motorové nafty nebyly dodrZeny poZadavky na hustotu pii 15 °C a na
MEMK; pokuta byla vyrazné sniZena mimo jiné z divodu $patné majetkové situace u¢astnika
fizeni), nebo na pravomocné rozhodnuti ze dne 30. 3. 2015, ¢&. j. CoIl
30146/15/0100/3000/15/HI/St, kterym byla uloZena pokuta ve vy$i 600.000,- K& (zjistén
prodej nejakostni nafty v ukazatelich Destilaéni zkouSka — 95 % (V/V) predestiluje pii
teploté, hustota pii 15 °C a MEMK; ucastnik fizeni se dopustil poruSeni zdkona o pohonnych
hmotach jiz v minulosti).

Z vy$e uvedeného plyne, Zze organ prvniho stupné stanovil vysi uloZené pokuty na
zakladé objektivniho posouzeni véci, orgdn prvniho stupné vychéazel z vyhodnoceni kritérii
pro uréeni vySe sankce podle ust. § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotéch, vyse uloZené
pokuty se neodchyluje od pokut uklddanych v obdobnych piipadech. Zavaznost spachaného
spravniho deliktu je velmi vysokd, ¢emuz odpovida i vySe uloZené sankce. Neni tedy pochyb
o tom, Ze organ prvniho stupné postupoval pii uréeni vySe pokuty zékonné a spravné.

Organ prvniho stupn€ zvaZil také majetkové poméry odvolatele a sohledem na
predloZené doklady o majetkové situaci odvolatele pokutu oproti piikazu snizil ze 750.000,-
K¢ na 670.000,- K¢&. Odvolatel ptedlozil inventarizaci majetku za rok 2014, pfiznani k dani
z pHjmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, rozvahu ve
zkraceném rozsahu ke dni 31. 12. 2013, vykaz zisku a ztraty ve zjednoduSeném rozsahu ke
dni 31. 12. 2013, pfiznani k dani z pfijml prévnickych osob za zdafiovaci obdobi od 1. 1.
2014 do 31. 12. 2014 (odvolatel k tomu uvedl, Ze dafiové pfiznani za rok 2014 zpracovéava
dafiova poradkyné a Ze jsou zasilany pfedbézné udaje), rozvahu ve zkraceném rozsahu ke dni
31.12. 2014 a vykaz zisku a ztraty ve zjednoduSeném rozsahu ke dni 31. 12. 2014.

Z inventarizace majetku plyne, ¥e odvolatel vlastni automobil Skoda Fabia v hodnot&
19.000,- K¢&, odvolatel dale vlastni stroj na ruéni myti a pocitac v celkové hodnoté 15.579,30,-
K¢&. Z datiového piiznani za rok 2013 vyplyva, Ze odvolatel hospodaiil se ztratou 45.093,- K¢,
ro¢ni uhrn &istého obratu ¢inil 999.511,- K&. Z rozvahy ke dni 31. 12. 2013 lze vyéist, Ze
odvolate] mél obéZna aktiva ve vysi 674 tisic K&, ztoho zasoby byly 454 tisic K& a
kratkodoby finanni majetek se rovnal 215 tisic K&, naproti tomu odvolatel vyuZival cizich
zdroji ve vysi 519 tisic K¢ (jednalo se o kratkodobé zavazky). Odvolatel vykazal ke dni 31.
12. 2013 trZzby za prodej zboZzi ve vysi 890 tisic K& pfi obchodni marzi 112 tisic K¢, vysledek
hospodaieni pied zdanénim byl —45 tisic K&. Z daflového priznani za rok 2014 je patrné, zZe



odvolatel hospodafil se ztratou 546.164,- K¢, vydaje odvolatele Cinily 39.714 K¢, odvolatel
odepsal hmotny a nehmotny majetek ve vysi 3.800,- K¢&, roéni thrn &istého obratu se rovnal
1.908.589,- K¢&. Z rozvahy ke dni 31. 12. 2014 plyne, Ze odvolatel mél ob&Zna aktiva ve vysi
136 tisic K& (z toho 65 tisic K& pfedstavovaly zasoby, -95 tisic K& byly kratkodobé
pohledavky a 32 tisic K& byl kratkodoby finanéni majetek), odvolatel vyuZzival cizich zdroji
ve vysi 543 tisic K& (kratkodobé zavazky ¢inily S tisic K¢ a bankovni uvéry a vypomoci 20
tisic K&). Z vykazu zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2014 je ziejmé, Ze trzby za prodej zboZi se
rovnaly 1.719 tisicim K¢& pfi zdporné obchodni marzi 378 tisic K¢.

Z vy%e uvedenych Gdaji vyplyvd, Ze se ro¢ni uhrn Eistého obratu odvolatele v roce
2014 zdvojnasobil oproti roku 2013 (v roce 2013 ¢&inil 999.511,- K&, v roce 2014 se rovnal
1.908.589,- K&). Odvolatel viak v roce 2014 obchodoval se zapornou obchodni marzi (-378
tisic K&). Vysledek hospodafeni byl naopak v roce 2014 vice neZ desetkrat horSi neZ v roce
2013 (v roce 2013 byl odvolatel ve ztraté 45 tisic K&, v roce 2014 vykazal odvolatel ztratu ve
vysi 546 tisic K&). Odvolatel nevykazal téméf zadny dlouhodoby majetek. Pokud jde o udaje
vyplyvajici z rozvahy, odvolatel vyrazné zmensil objem zésob, zatimco za rok 2013 vykazal
zasoby v hodnot& 454 tisic K&, v roce 2014 mély zdsoby odvolatele hodnotu 65 tisic K¢&. Na
druhou stranu objem odvolatelem vyuzivanych cizich zdroji se témé&f nezménil. Odvolaci
organ porovnal kratkodoba aktiva odvolatele (zasoby, kratkodobé pohledavky, kritkodoby
finanéni majetek) sjeho kratkodobymi pasivy (kratkodobé zévazky, bankovni uvéry a
vypomoci), zvySe uvedeného plyne, Ze za rok 2013 kratkodoba aktiva pievySovala
kratkodoba pasiva o 150 tisic K¢, za rok 2014 byla naopak kratkodoba pasiva vySSi nez
kratkodoba aktiva, a to o 23 tisic K& (zdpornou polozku kratkodobych pohleddvek odvolaci
organ odedetl od aktiv). Odvolaci orgén se tak zabyval otazkou, zda pokuta ve vysi 670.000,-
K& miize byt pro odvolatele likvidaéni ve smyslu usneseni rozsifeného senitu Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133, podle kterého se likvidacni
pokutou rozumi takova pokuta, kterd by byla zplisobild odvolateli sama o sob& piivodit
platebni neschopnost ¢ ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost nebo by se v disledku
takové sankce mohlo stiat na dlouhou dobu jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti
splaceni této pokuty a zaroveni by se odvolatel dostal na zakladé takové sankce do
existenénich potiZi. Na zdkladé shora uvedeného odvolaci organ uznava, Ze majetkova situace
odvolatele neni dobra, aviak nemd za to, Ze by vySe uloZené pokuty byla pro odvolatele
likvidaéni, a to zejména s ohledem na rostouci uhrn &istého obratu odvolatele. Déle je tieba
uvést, Ze se sankci musi byt spojeny ur¢ité negativni disledky, aby mohly byt naplnény jeji
G¢inky. Sankce ma byt nejen trestem, ale téZ nastrojem prevence, ma vést k pouceni se
pachatele i ostatnich adresati dané povinnosti tak, aby k pachani spravniho deliktu jiz
nedochazelo. Odvolatelem spachany spravni delikt je vysoké zévaznosti, jak bylo
odtvodnéno vyse.

UloZenou pokutu povaZzuje odvolaci orgén za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem
pFipadu a za dostate¢né spliiujici represivni i preventivni u€inky.

Z4avérem odvolaci organ informuje odvolatele o moZnosti pozadat o povoleni thrady
pokuty ve splatkach. Zadost je tieba adresovat inspektoratu COI Moravskoslezskému a
Olomouckému. Pfi rozhodovani bude zvaZovéno, zda ugastnik splnil zdkonné podminky pro
povolen{ splatek (ust. § 156 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, v platném znéni). Zadost
proto musi byt fadné odiivodnéna a doloZena diikazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zdkona
. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1 pism. d)
polozky 1 sazebniku, jenZ je ptilohou tohoto zakona, zpoplatnéna ¢4stkou 400,- K&, kterou lze
uhradit kolkovou znidmkou zaslanou samostatné€, nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni



pokuty ve splatkdch, nebo je mozné ji uhradit bezhotovostng& na uet COI
¢. 3754-829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711
nebo hotové na inspektoratu COI Moravskoslezském a Olomouckém.

Z vy$e uvedenych divodi rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li uloZend pokuta nebo ndhrada nékladd fizeni zaplaceny ve lhitach shora
uvedenych, budou vyméhany piislu§nym celnim Gfadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

/ /L/ E
Ing. Mojmiy’Bezecny
ustfedni feditel
Ceské obchodni inspekce
v z. Mgr. Vlastimil Turza
vedouci pravniho oddéleni




datové | Datovaschranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska

schranky

567/15, 12000 Praha 2, CZ

Odeslana zpréva - Detail zpravy - Doruéenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a ¢as doruceni:

REPRISAL s.r.o0. rozhodnuti PHM zamita
317744122

27.10.2015 v 15:53:29

06.11.2015 v 15:53:29

Adresat: REPRISAL s.r.o., Slovenska 1085/1a, 70200 Ostrava, CZ
ID schranky: gty8zap
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase ¢islo jednaci: COIl 98873/15/0100
Nase spisova znacka: Nezadano
Vase Cislo jednaci: Nezadéno
Vase spisova znacka: Nezadano
K rukam: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

27.10.2015 v 15:53:28
27.10.2015 v 15:53:29

06.11.2015 v 15:53:29

EV0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pifjemce. Je-li
pfijemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem doruéena.

EV2: Uplynulo 10 dnli od dodani datove zpravy do datove schranky pfijemce,
aniz by se do schranky pfihlasila osoba, kterda ma s ohledem na rozsah sveho
opravnéni pfistup k dodanému dokumentu (dle §17, odst. 4, zakona
¢.300/2008 Sb. v platném znéni). Zprava byla oznacena jako dorucena fikei.
Byl-li pfijemcem datové zpravy organ vefejné moci nevystupujici v postaveni
organu vefejné moci, byla datova zprava doruc¢ena timto okamzZikem.







pr=se TITCia

Ceska obchodni inspekce
inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem v Ostravé
Provozni 1, 722 00 Ostrava - TFebovice, tel.: 554818211

L 78265/15/3100/R 0171/Vit V Ostravé dne: 10. 8. 2015
Sp.zn.: 112745/14/4000

ROZHODNUTI

V fizeni zahajeném podle § 150 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni
¥4d*), na zékladé ustanoveni podle § 10 odst. 4 pism. a) zdkona &. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a &erpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné n&kterych souvisejicich zdkont, ve
znéni pozd&j§ich predpist (déle jen ,zédkon o pohonnych hmotach*), rozhodl v souladu
s ustanovenim § 67 spravniho Fadu feditel inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se
sidlem v Ostrave, takto:

Gcastniku FHzeni REPRISAL s. r. o.
sidlo Slovenska 1085/1a, 702 00 Ostrava
¢ 29394376

se za spravni delikt dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch, kterého se dopustil

tim, 7e dne 16. 10. 2014 v provozovné REPRISAL s.r.0., U Novych valcoven 1576/3, 702 00

Ostrava, prodal pohonnou hmotu, ktera nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle ustanoveni

§ 3 odst. 1 zikona o pohonnych hmotéch, tj. poZadavky na jeji jakost a sloZeni stanovené

provadécim pravnim pfedpisem, zvlaStnimi pravnimi pfedpisy a &eskymi technickymi normami,

nebot’ jak vyplyva ze zkuSebniho protokolu &. 66748 vystaveného dne 18. 10. 2014 spoleCnosti

SGS Czech Republic, s. r. 0., ZkuSebni laboratofi pod &slem 1152.1, akreditované Ceskym

institutem pro akreditaci o. p. s. podle (SN EN ISO/IEC 17025:2005, kontrolovany vzorek vyrobku

Nafta motorova, &slo vzorku 156/40/14, &islo odb&miho protokolu 40/95/14, nesplnil poZadavky

technické normy CSN EN 590-BS, kdyZ nevyhovél v ukazatelich jakosti v kritériich:

a. cetanové &islo, kdy zjisténa hodnota &ini 41,8, pfi¢emZ minimélni povolend hodnota pfi
zahrnuti nejistoty méteni dle CSN ISO 4259 &ini 48,4,

b. CI, kdy zji$téna hodnota &ini 39,4, pfi¢emz minimalni povolend hodnota pfi zahrnuti nejistoty
méfeni dle CSN ISO 4259 ¢&ini 45,0,

c. hustota pfi 15°C, kdy zjisténa hodnota &ini 856,5 kg/m"3, pfiCemZ maximdalni povolena
hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN ISO 4259 ¢&ini 846,0 kg/m"3,

d. MEMK, kdy zji3t¥n4 hodnota &ni 10,9 % V/V, pfi€emZ maximaln povolena hodnota pii
zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN ISO 4259 &ini 7,3 % V/V, :

e. oxidadni stabilita NM, kdy zji§ténd hodnota ¢ini 38 g/m”3, pii¢emZ maximalni povolena
hodnota pti zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN ISO 4259 ¢&ini 33 g/m”3,

uklada
I. podleust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéach
pokuta
ve vy&i 670.000,- K¢ (slovy: Sestsetsedmdesittisickorunéeskych),
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II. podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu, a ve smyslu § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobédm,
a o vy$i paudalni ¢astky nakladh fizeni,

povinnost nahradit ndklady Fizeni

ve vy§i 1.000,- K& (slovy: jedentisickoruneskych).

UloZenou pokutu je gastnik fzeni povinen uhradit ve lhité do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na tdet Ceské obchodni inspekce u CNB, & 1. 3754-829011/0710,
VS 1101713115, KS: 1148 (pievodnim piikazem), 1149 (postovni poukézkou), naklady fizeni ve
Jhiité do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Ceské obchodni inspekce vedeny
u CNB Praha 1, &.4. 19-829011/0710, VS: 1101713115, KS: 0378 (pfevodnim piikazem),
0379 (postovni poukazkou).

ODUVODNENI

Kontrolou, provedenou inspektory Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého se sidlem v Ostravé, dne 16. 10. 2014 v provozovné REPRISAL s.r.0., U Novych
valcoven 1576/3, 702 00 Ostrava, spole¢nosti REPRISAL s.r.o., IC 29394376, bylo zjisté&no
porudeni zékona o pohonnych hmotdch specifikované ve vyroku rozhodnuti. O vysledku
provedené kontroly byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 1. 12. 2014 protokol
o kontrole, se kterym byla kontrolovana osoba sezndmena dne 12. 12. 2014. Kontrolovana osoba
byla poudena o moZnosti podat pisemné a zdivodnéné namitky proti protokolu ve lhit€ 15 dnt
ode dne sezndmeni se s nim; této moZnosti nevyuZila.

Dne 5. 2. 2015 vydal feditel Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezskeho
a Olomouckého se sidlem v Ostravé, rozhodnuti formou pfikazu &.j. 14748/15/3100/P 0171/Vit,
jimZ byla uloZena ugastniku fizeni pokuta ve vysi 750 000,- K& a soudasné povinnost nahradit
naklady fizeni pauddlni &astkou ve vysi 1 000,- K& za spravni delikt dle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona o pohonnych hmotach. Proti pifkazu podala spolenost, kterd je ucastnikem spravniho
tizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se viemi pravy a povinnostmi v zédkonné
osmidenni 1hiité podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor. Dorucenim odporu spravnimu
organu byl piikaz zru¥en a fizeni pokraluje. Spole€nost v podaném odporu nenamitala vécné
7jisténi, nesouhlasila pouze s vysi uloZené sankce, kdy argumentovala roénim obratem ve vysi
necelych 2 000 000 K& a roénim mnoZstvim prodané motorove nafty v objemu cca 20 000 1, s tim,
7e poukazala na podstatng niz$i sankce uklddané jinym ekonomicky silngj$im subjektdm (bez
bliz§iho upfesnéni) za srovnatelné poruSeni. Spravni orgéan na zaklade tvrzeni spole¢nosti doplnil
tizeni. Ulastnik Fizeni byl dne 7. 4. 2015 vyzvan k doloZeni svych majetkovych pomeéri
predlozenim datiovych pfiznani a evidence obchodniho maj etku za uplynulé tfi roky, kdy dafiovou
dokumentaci predlozil, nedoloZil v3ak evidenci obchodniho majetku. Utastnik fizeni byl
opakované vyslovn& vyzvan k pfedloZeni evidence obchodniho majetku dle ust. § 4 odst. 4 pism.
¢), d) a e) zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Dne 25. 5. 2015 spravni organ obdrzel
dokumenty ,,Inventarizace G&tu“ za rok 2014. Spravni organ na zakladd piedloZenych listin
konstatuje, Ze dolozené majetkové poméry ulastnika fizeni skutecné odtvodiiuji sniZzeni pokuty
tak, aby se nejednalo o sankci likvidagni. Na druhou stranu spolecnosti udévané mnozstvi pohonné
hmoty prodané v priibdhu jednoho roku jako polehéujici okolnost posoudit nelze. Spravni organ
na rozdil od G&astnika nepovaZuje roéni prodej cca 20 000 litrli motorové nafty za malé mnozstvi,
zejména s ohledem na rozsah a charakter zjidténého nedostatku. Takoveto mnoZstvi je s ohledem
na zavarnost porudeni (kdy se u zjiténych nevyhovujicich parametri nejedna o odchylky
vznikajici pfi distribuci a skladovani, nybrz o odlidné sloZeni pohonné hmoty v diisledku vyrobni
vady &i neopravnéné manipulace) nezanedbatelné, a pfi vazeném priméru mnoZstvi prodané nafty
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na den se jedna minimalng o jednoho aZ dva spotiebitele denné poskozené v disledku Eerpani
takto nekvalitniho paliva. Spravni orgén ve vyrozuméni pred vydanim rozhodnuti ze dne 5. 6. 2015
informoval G&astnika fizeni, Ze v nasledn& vydaném rozhodnuti p¥i zachovani skutkového zjisténi
a jeho pravni kvalifikace vy§i pokuty s ohledem na majetkoveé pomery spoleénosti modifikuje,
nelze viak predpokladat uloZeni sankce ve vysi naznafované GCastnikem fizeni v odivodnéni
odporu ze dne 17. 3. 2015.

Dne 29. 6. 2015 spravni orgén obdrZel vyjadfeni spoleénosti, ve kterém uvedla, Ze z dodane
zévadné pohonné hmoty od dodavatele DRACAR CZ a.s. v mnoZstvi 3 507 1 bylo spotiebitelim
prodano pouze 320,5 1. K doloZeni svého tvrzeni spole¢nost pfiloZila dodaci a naslednou odb&mou
fakturu. Spravni orgén ve vyrozuméni pied vydanim rozhodnuti ze dne 9. 7. 2015 informoval
tdastnika Hzeni, Ze tuto skutednost déle vyhodnoti v ramci tivaze o vySi sankce v nadchazejicim
rozhodnuti. Déle spoletnost vyjadiila nazor, Ze ke skodam nemohlo dojit, kdyz vozidla spole¢nosti
na tuto naftu jezdila a nebyl zaznamenén problém. Toto tvrzeni viak spravni organ neakceptoval,
kdy? z doloZenych majetkovych listin spole¢nosti vyplyva, Ze disponuje pouze jedinym vozidlem,
a to bliZe nespecifikovanym automobilem Skoda Fabia. Toto tvrzeni tedy spravni organ vyhodnotil
jako ugelové a nepfihlédnul k nému jako k relevantnimu.

Tim, e u&astnik ¥zeni prodal pohonnou hmotu, kterd nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty
podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Spravni organ po zhodnoceni viech podkladovych materidlii s pfihlédnutim k rozsahu zjisténi,
rozhodl tak, jak je uvedeno shora. Pfi rozhodovani o vy8i pokuty spravni organ ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 2 zikona o pohonnych hmotach, piihlédl k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nésledkim. U zpisobu jednani nebyly shledany
piitéZujici ani poleh&ujici okolnosti. Neni rozhodné, zda k poruseni doslo v disledku opomenuti,
nedbalostnim jednénim, imyslné; ¢i k n&mu doslo v disledku jednani zamé&stnance kontrolované
osoby, pFipadn& osoby tfeti. Odpovédnost kontrolované osoby za dodrZeni poZadavkl stanovenych
zékonem o pohonnych hmotéch je zde objektivni. Co se tyce nasledki protipravniho zjisténi,
spravni organ jako k pfitézujici okolnosti piihlédl k tomu, Ze zkouSeny vzorek motorové nafty
nevyhovél celkem v péti parametrech, pfitom tyto parametry mohou mit za nasledek po3kozeni
spotfebitele. P¥i sniZeni cetanovych ukazateli motorové nafty pod hranice stanovené normou je
spotfebitel posdkozovéan v disledku zhor§eni chodu motoru, zimniho startu a hluku. Nevyhovujici
vysledek oxidaéni zkoudky ukazuje na oxida¢né nestabiln{ produkt, ktery muZe zpusobit poskozeni
palivového systému vozidla. Usady vytvofené v nafté v diisledku oxidaéni nestability podle
mno¥stvi a charakteru mohou zptisobit ucpéni palivového systému a zvySené opotfebeni nebo
poskozeni citlivych hydraulickych prvki palivového systému. Jako naopak poleh&ujici okolnost
bylo vyhodnoceno men3i mnoZstvi prodané pohonné hmoty nespliiujici pozadavky zékona.
ZAvaznost poruseni spravni organ vyhodnotil jako vyssi, kdy se u zjiSt€nych nevyhovuyjicich
parametril nejedné o odchylky vznikajici pii distribuci a skladovani, nybrz o odlisné sloZeni
pohonné hmoty v diisledku vyrobni vady & neopravnéné manipulace. Pokuta byla uloZena stéle
blize spodni hranici zdkonného rozpéti (5 000 000 K&) z toho divodu, Ze se u udastnika fizeni
jedna o vibec prvni zjidténi porudeni pravnich pfedpisii ve vécne ptisobnosti Ceské obchodni
inspekce. Vyse pokuty byla stanovena s ohledem na zésadu naplnéni legitimniho odekavani,
vyjadtené ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy je povinnosti spravniho organu dbat, aby piijaté
feeni bylo v souladu s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ 1
na to, aby pii rozhodovani skutkov& shodnych nebo podobnych piipadd nevznikaly nedtivodné
rozdily. Spréavni organ pfitom vychézel z interni databdze poruseni zékona o pohonnych hmotéch,
kter4 ma sviij odraz v informacich zprostfedkovanych Siroké vefejnosti o sankcich ulozenych za
prodej pohonnych hmot na internetovych strankach www.coi.cz. UloZena sankce pln& odpovida
sankeim uloZenym za srovnatelnd poruseni zdkona pii prodeji dané pohonné hmoty.



Povinnost uloZit tastnikovi fizeni, ktery fizenf vyvolal porufenim své pravni povinnosti, nahradit
néklady fizeni pausdlni &4stkou je stanovena ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu. V tomto fizeni je
tato zdkonnd podminka bezpochyby splnéna. VySe pauddlni Castky néaklad fizeni ¢ini 1000,- K&
v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku,
které spravni organ hradi jingm osobdm, a o vy3i pausdlni ¢astky nakladi Fizeni.

Poudéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze do 15 dnii ode dne jeho dorudeni odvolat k Gstfednimu inspektoratu
Ceské obchodni inspekce prostiednictvim inspektordtu Moravskoslezského a Olomouckého se
sidlem v Ostravé. Nebude-li podéno odvoléni v uvedené 1hité 15 dnti a nebude-li pen&Zité pokuta
a pausélni &astka ndkladt fizeni zaplacena do 30 dnd ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni
moci, bude vyméhéna.

Ing. Boris Stabryn M
feditel inspektoratu




