CESKA OBCHODNI INSPEKCE

ustredni inspektorat gtépénské 15, Praha 2 PSC 120 00

C.j.: COI 131460/14/0100 Dne: 06.01.2015
Sp. Zn.: COI 76581/14/3000

Rozhodnuti nabylo prévni moci

dne: 16 -01- 2015

a stalo se vykonatelnym

oo (460 G

ROZHODNUTI

Ust¥edni inspektorit Ceské obchodni inspekee rozhodl podle ust. § 89 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, o odvolani:

spolegnosti Q group s. r. o., se sidlem Riegrova 28, 771 00 Olomouc, IC 25834380, podaném
proti rozhodnuti feditelky inspektoratu Ceské obchodni inspekee Jihomoravského a Zlinského
ze dne 15. 10. 2014, &. j. COI 112640/14/3000/R/Mach, kterym ji byla uloZena pokuta ve vysi
100.000,- K¢ (slovy: jedno sto tisic korun &eskych) pro porudeni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotéch a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné& nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®), a kterym ji bylo déle v souladu s ust. § 79
odst. 5 spravniho fa4du uloZeno uhradit pausalni ¢astku nakladl fizeni ve vy$i 1.000,- K¢
(slovy: jeden tisic korun feskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. & 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgéan hradi jinym osobdm, a o vy$i pausélni
¢astky nédkladt fizeni, v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. S ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, se odvolini zamiti a
napadené rozhodnuti potvrzuje.

I:hl'ita k zaplaceni ulozené pokuty je 30 dnﬁv od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada pfedmétné céstky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1,
¢. u. 3754-829011/0710, VS 1103593014, KS 1148 (pfevodnim ptikazem), 1149 (postovni

poukazkou).

Lhiita k zaplaceni pausilni ¢dstky nakladu Fizeni je 30 dna od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné &astky se provadi na uet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, ¢ 0. 19-829011/0710, VS 1103593014, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379
(postovni poukazkou).



Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem piezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany diivody pro jeho zrudeni &i zménu.

Rozhodnutim orgénu prvniho stupné je jmenovana spole¢nost vinéna z poruseni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zdkona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, Ze na erpaci stanici na adrese
Hulinska 38, 768 23 Bfest prodavala dne 9. 7. 2014 pohonnou hmotu Nafta motorova, ktera
dle laboratornich zkouSek provedenych SGS Czech Republic s. r. o., Divize paliv a maziv,
nevyhovéla zvlastnim pravnim predpisiim. Na zdklad€ inspekéni zpravy &. 2022/2014 ze dne
11. 7. 2014, odebrany vzorek ¢. 209/30/14 pohonné hmoty Motorova nafta ze dne 9. 7. 2014,
nevyhovél limitnim hodnotam piisluiné CSN EN 590-BS, a to v ukazateli bod vzplanuti, kdy
zji§ténd hodnota byla 47 °C, zatimco pfislu$na hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty
méfeni dle CSN EN ISO 4259 m4 &init minimélng 53 °C.

Na zakladé téchto zjisténi, bliZze konkretizovanych v rozhodnuti organu prvntho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spoleénosti uloZzena pokuta ve vysi 100.000,- K& a
pausalni ndhrada nakladd fizeni ve vy$i 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala jmenovana spoleCnost (dale téz
,»odvolatel) v€asné odvolani, ve kterém uvadi, Ze v inkriminovany den 9. 7. 2014 byla na
Cerpaci stanici stdfena pouze motorova nafta, k jeji kontaminaci benzinem muselo dojit pfi
jejim sta€eni dopravcem do nadrZi odvolatele. Benzin musel zistat dopravci (spole¢nosti M
2000 Product s. r. 0.) ve stadeci hadici ndkladni cisterny po pfedchozim sta€eni benzinu jiného
odbératele pohonné hmoty. Odvolateli tak nemulzZe byt kladen za vinu prodej nekvalitni
motorové nafty spotiebitelim.

Odvolatel zasadné odmitd stanovisko organu prvniho stupné k této otdzce. Spravni
fizeni je ovladano zdsadou vySetfovaci, resp. zdsadou materidlni pravdy, kdy tim, kdo ma
zjistit skuteCny stav véci, je sprdvni organ. Orgén prvniho stupné tak byl povinen provést
fadné 3etfeni ve sméru navrhovaném odvolatelem, jeho povinnosti bylo zjistit viechny
okolnosti tykajici se distribuce pohonné hmoty vy$e uvedenym dopravcem dne 9. 7. 2014.
Odvolatel neni schopen prokazat liberaéni diivody svédéici v jeho prospéch, nebot Zadné
konkrétni informace vztahujici se k distribuci pohonné hmoty dopravecem nema. Uvedené je
v souladu se zdsadou materialni pravdy povinnosti spravniho orgénu. Jinym zpisobem nez
kontaminaci benzinem pfi staéeni motorové nafty z pfepravni ndkladni cisterny do zdsobnich
nadrZi odvolatele na ¢erpaci stanici v Bfestu nemohlo dojit k idajnému porudeni zékona o
pohonnych hmotach ze strany odvolatele. Odvolatel opakované zad4 a navrhuje, aby bylo
v tomto sméru provedeno fadné zakonné dokazovéni.

Odvolatel dale uvadi, Ze si nechal ¢ast kontrolovaného vzorku, kterd u néj byla
ponechdna v pribéhu kontroly, podrobit vlastni analyze. Vzorek byl pfedan k rozboru
zkuSebni akreditované laboratofi KOMA Commercial s. r. o., zprotokolu o zkouSce
&. 05/10/14, jehoz kopii odvolatel pfiloZil k odvolani, je zfejmé, Ze naméfend hodnota ¢inila
53,5 °C, tedy vyhovéla limitni hodnoté ukazatele bodu vzplanuti 53 °C. Je evidentni, Ze
existuje rozpor mezi dvéma vysledky akreditovanych laboratornich rozborti dvou zkuSebnich
laboratofi, ktery je nutné s odkazem na zésadu materidlni pravdy odstranit. Odvolatel zada a
navrhuje, aby byl k odstranéni pochybnosti proveden dalsi rozbor vzorku, jehoZ ¢ast ma
spravni organ stale k dispozici. V opa¢ném piipad€ je odvolatel toho nézoru, Ze spravni organ



bude muset postupovat v souladu se zadsadou in dubio pro reo a bude muset rozhodnuti zrusit
a Fizeni v dané vé&ci zastavit, nebot’ jediny dikaz bude nutné hodnotit jako neprikazny a pro
danou véc nepouzitelny.

Zavérem odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgén napadené rozhodnuti zrusil, pokud
tak neudini organ prvniho stupné v ramci autoremedury, a véc vratil orgédnu prvniho stupné
k dal§imu projednani, v ramci kterého bude provedeno nalezité dokazovani ve vySe uvedeném
smyslu.

Po ptezkoumaéni vSech pfedloZenych pisemnych materidlti dospé€l odvolaci organ k
zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potfebné skutkové zjiSténi ve smyslu
ust. § 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni
pfedmétné véci zavérem, Ze se jmenovand spole¢nost dopustila spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpetné prokézdn. Neshledal téz
v pfedchozim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zékonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti.

K namitce odvolatele, Ze ke kontaminaci pohonné hmoty muselo dojit pfi jejim staceni
dopravcem do nadrZi odvolatele, odvolaci orgdn uvadi, Ze odpovédnost za spachani daného
spravniho deliktu je odpovédnosti objektivni, kdy spravni organ neni povinen zjistovat miru
zavinéni pachatele, ke spachani spravniho deliktu miZe dojit i zcela nezavinéné. Skutkova
podstata spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zékona o pohonnych hmotach je
naplnéna jiz pfi pouhém zjist€ni poruSeni pravni povinnosti dané ust. § 3 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotach, tedy pfi zjisténi prodeje nejakostni pohonné hmoty. Prodej nejakostni
motorové nafty odvolatelem byl jednoznaéné prokadzan, ze ZkuSebniho protokolu €. 62910 a
z Inspekéni zpravy ¢. 2022/2014 plyne, Ze u odvolatele odebrany vzorek motorové nafty
(vzorek ¢. 209/30/14) nevyhovél pozadavku technické normy CSN EN 590 (2014) v ukazateli
bodu vzplanuti, nebot’ ten u zkoumaného vzorku dosahoval pouze 47 °C, zatimco normou
stanovené minimum p¥ zahrnuti nejistoty méteni dle CSN EN ISO 4259 je 53 °C. Spravni
organ neni povinen zji§tovat, kdo zavinil vznik odchylky od pozadavki na kvalitu pohonnych
hmot. Odvolatel se mize své odpovédnosti za spachéni spravniho deliktu zbavit pouze
prokazanim naplnéni libera¢niho diivodu daného ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach, tedy pokud prokaZe, Ze vynaloZzil veSkeré usili, které bylo moZno pozZadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil. Prokdzani naplnéni liberaéniho divodu je tedy jednoznatn& na
strané odvolatele, nikoli na strané spravniho organu. Odvolatel ma jako prodavajici zcela
jednozna¢éné stanovenou povinnost proddvat pouze pohonné hmoty vyhovujici stanovenym
jakostnim pozadavkiim, této povinnosti se nelze zbavit poukdzénim na to, Ze ke zplsobeni
nejakosti pohonné hmoty doslo u dopravce. Odvolatel si svého dopravee vybira sam,
odvolatel je povinen zajistit, aby prodéval pouze takové pohonné hmoty, které splituji veskeré
pozadavky na jejich jakost. Zpusob, jakym odvolatel jako prodavajici dostoji své povinnosti
dané ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch, je ponechdn na ném, odvolatel si napf.
mohl sdm nechat provadét rozbory jim prodavanych pohonnych hmot. Odvolatel vSak
neprokazal, 7e by vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZné poZadovat, aby porudeni
povinnosti zabrénil, kdyZ pouze poukdzal na to, Ze k odchylce muselo dojit pfi staceni
pohonné hmoty dopravcem. Obdobné se k dané némitce vyjadfil jiz organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti. Pokud by bylo ve spravnim fizeni prokézano, Ze odchylku od
jakostniho pozadavku zptsobil sam odvolatel, vyrazné by se to projevilo na vysi ulozené
sankce. Organ prvniho stupné nehodnotil zpiisob spachani spravniho deliktu v neprospéch
odvolatele, nebot’ nebylo prokazano, Ze by odvolatel prodaval nejakostni motorovou naftu
zdmeéme, soufasné ho vSak nehodnotil ani ve prospéch odvolatele vzhledem k tomu, Ze



odvolatel ma moZnost kvalitu proddavanych pohonnych hmot ur€itym zplisobem ovlivnit.
Zplisob spachani spravniho deliktu tak spravni organ shledal typickym pro dany spravni
delikt.

Pokud jde o pfedkladany protokol o zkousce &. 05/10/14, ve kterém je konstatovano,
7e byl zjistén bod vzplanuti vyhovujici stanovenému poZadavku daného ukazatele (53,5 °C),
odvolaci organ uvadi, Ze ho nepovaZuje za dokument zpochybiiujici vysledek rozboru vzorku
uéinéného akreditovanou zkuSebni laboratofi SGS Czech Republic s. r. 0., Divize paliv a
maziv. Rozbor vzorku ponechaného u odvolatele byl proveden ve zku3ebni laboratoii KOMA
Commercial s. r. o., kterd neni akreditovanou zkuSebni laboratofi. Z protokolu o zkousce
&. 05/10/14 neni patrné, zda byl zkouSeny vzorek laboratofi pfedan fadné zapecCetény, neni
také jasné, v jakych podminkach byl vzorek u odvolatele skladovan. V této souvislosti je
nutné poukézat téZ na to, Ze dany rozbor byl u€inén aZ dne 9. 10. 2014, tedy ti1 mésice po
odb&ru vzorku, v prib&hu ¢asu viak dochazi k odparu nizkovroucich podild, jednd se o béZny
fyzikaln& chemicky proces, jehoZ diisledkem se plynutim ¢asu mohou ménit mimo jiné
hodnoty bodu vzplanuti. Na rychlost takového odpafovani ma vyznamny vliv pravé i zpisob
skladovani odebraného vzorku. Od odbéru vzorku uplynulo dalSich né€kolik mésich je tak
zjevné, Ze by rozbor referenéniho vzorku spravniho organu nemohl pfispét k objasnéni véci,
v disledku odpafovani nizkovroucich podili dochdzi v pribéhu ¢asu ke zméndm v hodnoté
bodu vzplanuti, jak bylo uvedeno vy3e, a to i pfi fadném utésnéni uzavéru vzorkovnice a
spravnych podminkéch skladovani vzorku. Rozbor vzorku ucinény v akreditované laboratofi
SGS Czech Republic s. . 0. dva dny po odbéru vzorku jednoznaéné prokazal, Ze odvolatel
prodaval motorovou naftu nevyhovujici v ukazateli bodu vzplanuti, a to o 6 °C (bylo zjist€no
47 °C), odvolaci orgdn nemd divod pochybovat o spravnosti vysledkl tohoto rozboru.
Protokol o zkoudce & 05/10/14 nezpochybiiuje vysledky rozboril uc¢inénych dne 11. 7. 2014
akreditovanou laboratofi SGS Czech Republic s. 1. 0.

Odvolaci orgén se dale zabyval odivodnénosti vySe uloZené pokuty. Organ prvniho
stupné se fadné zabyval viemi hledisky stanovenymi pro urfeni vySe sankce v ust. § 10
odst. 2 zakona o pohonnych hmotach, tedy zavaznosti spravniho deliktu, zejména zplisobem
jeho spachani a jeho nésledky, a tato fadn€ vyhodnotil. Hodnocenim zplsobu spachani
spravniho deliktu se odvolaci organ zabyval jiz vySe. Pokud jde o nisledek daného spravniho
deliktu, organ prvniho stupné nejprve obecné popsal, jaké jsou mozné nasledky nedodrZeni
stanoveného minima bodu vzplanuti. S ohledem na vy3i zjiSt€né odchylky (stanovené
minimum je 53 °C, zji§t€no bylo 47 °C) zohlednil orgén prvniho stupné nasledek spravniho
deliktu v neprospéch odvolatele zdGvodu sniZeni mazivosti pohonné hmoty a sniZeni
bezpeénostnich parametrii pfi manipulaci s motorovou naftou, naopak ve prospéch odvolatele
bylo vzato, Ze nelze predpokladat poskozeni motoru (k tomu mize dochédzet aZ pfi bodu
vzplanuti niz§im neZ 30 °C). Orgén prvniho stupné dale zohlednil v neprosp&ch odvolatele, Ze
se uvedené nasledky nemusely tykat pouze malého mnoZstvi spotfebiteld. Jako k piit€zujicim
okolnostem bylo pfihlédnuto k tomu, Ze kontrola byla provedena na zaklad€ podnétu
spotiebitele, ktery se ukazal jako oprdvnény, a k tomu, Ze¢ se odvolatel dopustil poruSeni
povinnosti podle ust. § 3 odst. 1 zédkona o pohonnych hmotach jiz v minulosti. V tomto
odvolaci orgén poukazuje napf. na pravomocné rozhodnuti ze dne 23. 7. 2014, &. j. COI
85448/13/0100/3000/13/14/Be/St, kterym byla odvolateli uloZena pokuta ve vysi 1.300.000,-
K& (odebrany vzorek BA 95 Super nevyhovél jakostnim pozadavkim hned v nékolika
ukazatelich- destilaéni zkouka (pfi 100 °C, pti 150 °C, konec destilace), indukéni perioda,
kyslikaté latky a kyslik); ¢i na pravomocné rozhodnuti ze dne 27. 4. 2012 (pravni moc 30. 4.
2012), &. j. COI 15902/12/0100/3000/12/Be/St, kterym byla odvolateli uloZena pokuta ve
vy§i 450.000,- K& (odebrany vzorek motorové nafty tf. B nevyhovél stanovenym limitim



v ukazateli hustoty pfi 15 °C a v ukazateli MEMK, dal$i odebrany vzorek motorové nafty
t¥. B neodpovidal jakostnim poZadavkim v ukazateli MEMK).

Odvolaci orgdn povaZuje uloZenou pokutu za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem
piipadu a dostateéné spliiujici represivni i preventivni G€inky.

7 vy$e uvedenych diivodi rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li uloZend pokuta nebo ndhrada nakladi fizeni zaplaceny ve lhltach shora

uvedenych, budou vymahany pfislu§nym celnim ufadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny
ustiedni feditel _
Ceské obchodni inspgkce
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1610 2

Ceska obchodni inspekce
inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brn&
tf. Kpt. JaroSe 5, 602 00 Brno

Cj.  COI 112640/14/3000/R/Mach V Bmé: 15. 10. 2014
Sp.zn:  359/30/14

ROZHODNUTI

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brn& rozhodl

v fizeni zahdjeném podle ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve zné&ni

pozdgjSich predpisd, na zdklad® ust. §7 odst.2 a ust. §10 odst. 4 pism.a) zikona

¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a &erpacich stanicich pohonnych hmot a o zméng

nékterych souvisejicich zdkoni (zékon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdgjsich predpist,

~ vsouladu sust. § 67 anasledujicich zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdgj$ich
predpist, takto:

UCastniku fizeni: ~ Q group s.r.o.

sidlo: Riegrova 28, PSC 771 00 Olomouc
IC: 258 34 380

zastoupen Mgr. Veronikou Zavadilovou, advokatkou, na zakladé plné moci ze dne 14. 2.
2014

se pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 a tim naplnéni skutkové podstaty ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich' pohonnych hmot a o
zmen€ n&kterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se dopustil tim,
Ze na Cerpaci stanici Brest, Q group s.r.o., na adrese Hulinska 38, 768 23 Biest prod4val dne
9. 7. 2014 pohonnou hmotu Nafta motorova, ktera dle laboratornich zkou3ek provedenych
SGS Czech Republic, s.r.0., Divize paliv a maziv, nevyhovéla zvlastnim pravnim piedpistim.
Na zaklad¢€ inspekéni zpravy &. 2022/2014 ze dne 11. 7. 2014, odebrany vzorek &. 209/30/14
pohonné hmoty Motorova nafta ze dne 9. 7. 2014, nevyhovél limitnim hodnotém ptislusné
CSN EN 590-BS a to v ukazateli BOD VZPLANUTI, kdy zjisténa hodnota byla 47,0°C,
zatimco pFisludna hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259
ma ¢init minimalné 53,0°C,



uklada

I podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ferpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdé&jsich
predpisi,

pokuta
ve vy§i 100.000,- K¢ (slovy: stotisickorundeskych),
II.  podle ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., sprévﬁi tad, ve znéni pozd&jSich piedpisy,
povinnost nahradit niklady Fizeni
Ve vysi 1 000,- K& (slovy: jedentisickorunéeskych).

UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve [hit€ 30 dni ode dne nabyti prévni moci
tohoto rozhodnuti na udet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &islo uétu 3754-
829011/0710, VS: 1103593014, KS: 1148 (pfevodnim ptikazem), 1149 (postovm’ poukézkou).

Néklady fizeni je udastnik fizeni povinen uhradit ve 1hit€ 30 dnli ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &islo G&tu 19-829011/0710,
VS: 1103593014, KS: 0378 (pfevodnim piikazem), 0379 (postovni poukézkou).

Oduavodnéni

Dne 9. 7. 2014 provedli pracovnici Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a
Zlinského se sidlem na té. Kpt. JaroSe 5, 602 00 Brno, ve spolupraci s pracovnikem CcuU pro
Zlinsky kraj, na zékladé podnétu spotrebltele kontrolu na Cerpaci stanici Brest, Q group s.r.0., na
adrese Hulinska 38, 768 23 Biest, kterou provozuje obchodni spole€nost Q group s.r.o. se sidlem
Riegrova 28, PSC 771 00 Olomouc, IC 258 34 380. Pii kontrole byl ptitomen vykonny manaer

a provozni Cerpaci stanice” O tomto byl sepséan ufedni zdznam.

Dne 14. 7. 2014 bylo pracovniky Ceské obchodni inspekce provedeno na vyse uvedené Serpaci
stanici dokon&eni kontroly za pfitomnosti vykonného manaZera u o ¢emzZ byl
sepsan ufedni zdznam. O provedené kontrole byl na inspektoratu Jihomoravském a Zlinském
se sidlem v Brné dne 16. 7. 2014 sepsan protokol o kontrole, se kterym byla kontrolovana osoba
seznamena dne 17. 7. 2014 prostfednictvim datovych schranek.

Pii kontrole dne 9. 7. 2014, na &erpaci stanici Biest, Q group s.r.o., na adrese Hulinska 38, 768 23
Biest, byl odebran vzorek pohonné hmoty (Nafta motorova, vzorek &. 209/30/14). Dle
laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.0., Divize paliv a maziv, U Trati 42,
100 00 Praha 10, na zakladé inspekéni zpravy €. 2022/2014 ze dne 11. 7. 2014, bylo zji§t€no a
prokézéno, 7e pohonnd hmota Nafta motorova, vzorek &. 209/30/14, nevyhovéla limitnim
hodnotam pisluiné CSN EN 590-BS a to v ukazateli BOD VZPLANUTI kdy zjisténd hodnota
byla 47,0°C, zatimco piisluind hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN
ISO 4259 ma ¢init minimalné 53,0°C.

Za obdobi od 7. 7. 2014 (tj. od posledni dodavky predmétné pohonné hmoty pfed odbérem
vzorku dne 9. 7. 2014) do 9. 7. 2014, kdy byla pohonna hmota doprodéna, ¢inil prodej pohonné



hmoty Nafta motorova, ktera nespliiuje poZadavky na jakost, celkem 4700 litrd, v celkové
hodnoté 163090,- K¢.

S obsahem kontrolniho protokolu, s vysledkem nevyhovujiciho rozboru, véetn€ inspekéni zpravy
nevyhovujiciho vzorku, byla kontrolovana osoba seznamena dne 17. 7. 2014 prostfednictvim
datovych schranek.

Prodejem pohonné hmoty, které nespliiovala pozadavky zvlaStnich pravnich pfedpist, porusil |
udastnik Fizeni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a &erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmén& nékterych souvisejicich zadkonl, ve znéni pozdé&jich
pfedpist a tim naplnil tak skutkovou podstatu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zékona.

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. a) citovaného zikona Ceska obchodni inspekce kontroluje
sloZeni a jakost pohonnych hmot u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce, a u provozovatele
erpaci stanice, a to i béhem piepravy, podle zvlaStntho pravniho piedpisu a sleduje a monitoruje
sloZeni a jakost pohonnych hmot v souladu s provadécim pfedpisem vydanym podle § 3 odst. 4;
provadéni rozborl je zajistovano prostiednictvim akreditovanych osob.

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. b) citovaného zikona Cesk4 obchodni inspekce kontroluje
plnéni povinnosti podle § 3 odst. 122, § 5odst.2,5,6,a7a§ 5 odst. 9 pism. a), b), d) az f).

Na zéaklad€ ust. § 7 odst. 2 pism. ¢) citovaného zékona Ceska obchodni inspekce kontroluje ve
spolupréci s organy spravniho dozoru podle zvlaStnich pfedpist pInéni povinnosti podle § 5 odst.
1a8.

Ust. § 3 odst. 1 zakona ¢&. 311/2006 Sb., stanovi, Ze pohonné hmoty lze prodavat nebo vydavat,
pouze pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim
ptedpisem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy a Ceskymi technickymi normami.

Ust. § 3 odst. 4 zakona ¢&. 311/2006 Sb., stanovi, Ze provadéci pravni pfedpis stanovi poZadavky
na sloZeni a jakost pohonnych hmot a zpisob sledovani a monitorovani jejich sloZeni a jakosti.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) citovaného z&kona stanovi, Ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze prodd nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliiuje
poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto zakona.

Ust. § 9 odst. 10 pism. b) citovaného zdkona stanovi, za spravni delikt se uloZi pokuta do
5000 000,- K&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), c) nebo d), odst. 4) pism. d)
nebo g, odstavce 8 pism. a) nebo odstavce 9.

Ust. § 10 ddst. 4 pism. a) citovaného zékona stanovi, Ze spravni delikty podle tohoto zdkona
v prvnim stupni projednéava feditel inspektoratu Ceské obchodni inspekce, jde-li o spréavni delikty
podle § 8 odst. 1 pism. a) azc) ae)a § 9 odst. 1 pism. a) az d), § 9 odst. 3 a odst. 4 pism. a), b), c)
ae)azg)a§9odst. 5.

Piikazem &.j. 94989/14/3000/P/Mach ze dne 29. 8. 2014 byla podle ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jSich pfedpisi uloZena ucastnikovi fizeni pokuta za
porudeni ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢&.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdg&jsich pfedpisi, a to ve
vysi 100 000,- K¢ + povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1 000,- K¢.



Dne 9. 9. 2014 podal uéastnik ¥izeni proti vydanému ptikazu odpor. Podanim odporu se dle
zékona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozd&jiich predpisl, vydany piikaz rusi a spravni fizeni
pokracuje.

Pisemnosti ze dne 12. 9. 2014 bylo ud&astnikovi F{zeni zasldno vyrozuméni pfed vydanim
rozhodnuti (dorudeno 16. 9. 2014), ve kterém byl poulen o svych dal§ich pravech v fizeni,
informovén o zamysleném vydani koneéného rozhodnuti ve véci.

K tomuto vyrozuméni G&astnik Fizeni zaslal spravnimu orgdnu vyjadfeni, ve kterém sdéluje, Ze
pi stageni motorové nafty muselo dojit k jeji kontaminaci benzinem, ktery musel ziistat dopravci
ve stadeci hadici néakladni cisterny, kdy lze ptredpokladat, Zze ke stifeni benzinu do3lo u
predchoziho odbératele PHM. Ztoho divodu ucastnik fizeni Z4d4 provedeni dokazovani
v uvedeném sméru, pritemZ bliz¥ informace o jednotlivych staCenich a jejich pofadich na
&erpacich stanicich jinych odbérateld PHM realizovanych spoleénosti M 2000 Product s.r.o.
v inkriminovany den nemiZe poskytnout a poukazuje na skuteCnost, aby dopravce spravnimu
organu dolozil, kdy, komu a jak vpfedmétnd den (9. 7. 2014) dodaval a precerpaval jim
piepravované pohonné hmoty.

Ke skuteénostem uvedenym ve vyjadfeni icastnika fizeni pfed vydanim rozhodnuti spravni organ
uvadi nasledujici.

Pii ukladéni sankce se sprivni orgdn zabyval podrobné vSemi hledisky, které mu zdkon
predklada. Zakon &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a gerpacich stanicich pohonnych hmot
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonid, ve znéni pozdgjsich pfedpisii, stanovuje vydet
zékonnych kritérii, ktera spravni organ vyhodnotil tak, aby byla srozumitelna a ptezkoumatelna.

Spravni orgén G&astnika fizeni musi informovat, Ze jeho odpovédnost za spravni delikt (prode;j
pohonné hmoty, ktera nespliiuje poZadavky zvlastnich pravnich pfedpisti) je odpovédnosti tzv.
objektivni, coZ znamen4, Ze spravni orgdn nezkouma zavinéni a zavinéni neni ani obligatornim
znakem skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu. Ke spachani spravniho deliktu
dochazi jiz samotnym prodejem nevyhovujicich pohonnych hmot, bez ohledu na to, kym nebo
&im byla zavadna jakost zpisobena (srov. Rozsudek NSS €. 4 As 123/2014 ze dne 19. 9. 2014).

Pravni uprava spravnich deliktdi podle zékona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, ve znéni
pozdéjsich predpisti je zaloZena na objektivni odpovédnosti z diivodu zjednodudeni postavent
spravniho organu pfi uklddani sankci podnikatelskym subjektim, viz rozsudek NSS 1 As
112/2010 ze dne 9. 2. 2011 &i téZ rozsudek NSS 4 As 28/2006-65 ze dne 22. 3. 2006.

7 obsahu vyjadieni udastnika fizeni pfed vyddnim rozhodnuti je patrné, Ze poukazuje na
nedostatek svého zavinéni. Pokud by chtél udastnik fizeni poukdzat na liberaéni divody ve
smyslu ust. § 10 odst. 1 zékona &.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, ve znéni pozdéjsich
piedpist, takovéto liberagni diivody musi prokazat sam Géastnik fizeni, sprdvni organ neni
povinen se zabyvat tim, kdo zplisobil naméfenou odchylku bodu vzplanuti. Spravni organ
prvniho stupné nepovaZuje za ucelné ani hospodérné provedeni dokazovani u dopravce ucastnika
fizeni, tj. u spole¢nosti M 2000 Product s.r.o.

P¥i prodeji pohonnych hmot je vhodné provadét priibézné kontroly, jejichZ prostiednictvim by se
mél prodejce moZnost ujistit, Ze jim proddvané pohonné hmoty osahuji stanovené jakosti, dale je



tfeba udrzovat technickd zafizeni v bezvadném stavu, vybirat si dodavatele pohonnych hmot,
ktefi jsou schopni dodévat paliva v kvalité vyZadované pravnimi piedpisy. Provozovatelé
gerpacich stanic pak nesou i riziko spojené s piipadnym poruSenim povinnosti ze strany jejich
dodavatelil. O%etieni tohoto rizika je véci smluvnich vztahti mezi provozovateli Cerpacich stanic a
jejich dodavateli.

Na zékladé vy3e uvedencho zpiisob spachéni spravniho delitku nehodnotil spravni organ prvniho
stupn& v neprospéch Géastnika fizeni, nebot’ nebylo prokazano, Ze by ucastnik fizeni prodéaval
nevyhovujici pohonné hmoty z4mémé a soucasné si je spravni organ védom sloZitosti
problematiky prodeje pohonnych hmot, aviak na druhou stranu nelze zplisob spachani tohoto
spravniho deliktu hodnotit ani v jeho prospéch, nebot’ na zakladé rozboru vzorku motorové nafty
& 209/30/14, bylo zjisténo, Ze tato nevyhovéla limitnim hodnotém pfislusné CSN EN 590-BS a
to v ukazateli BOD VZPLANUTI, ptitemZ G&astnik fizeni ma moZnost kvalitu pohonnych hmot
uréitym zphsobem ovlivnit.

Spravni organ m4 za prokazané, Ze postupoval ve smyslu ust. § 3 zakona C. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve zndni pozdgjsich predpist tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukoni s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu. Spravni orgén se domnivé, 7e skutek, jenZ pfedstavuje poruseni zakona
&.311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdgjSich predpisl, byl dostatetné urdite a
srozumitelné popsan, mé oporu ve spise a je fadné odiivodnén demonstrativnimi kritérii podle
z&kona &, 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a Gerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdgjsich pfedpisi.

Pfi stanoveni vySe sankce za poruSeni pfisluiné prévni povinnosti spravni orgén postupuje
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Vy3e uloZené pokuty je adekvatni ve smyslu ust. § 10
odst. 2 zékona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich stanicich pohonnych hmot a o
zméné nékterych souvisejicich zékond, ve znéni pozd&jsich ptedpisd. Hodnotici kritéria, dle
kterych se spravni orgén rozhod! vysi pokuty uloZit, jsou uvedeny nize.

Spravni organ prvniho stupn& znovu zvazil vSechny podklady pro vedeni tohoto spravniho fizeni
a i s ohledem na skutenost, e vyméra vy3e pokuty byla uloZena pfi dolni hranici zdkonem
stanoveného rozpéti a plné odpovida zdvaznosti spravniho deliktu, rozhodl se na vysi stanovené
pokuty setrvat. Vy$e vyméry uloZené pokuty &ini v procentudinim vyjadieni cca 2,6 % z celkové
vyie, kterou je mozné U&astnikovi Fizeni za dané poruseni ulozit.

Spravni organ prvniho stupné posoudil vekeré podklady piedlozené pfi kontrolach a dospél
k zavéru, Ze byla udinéna pottebna a ve vazb& na hospodéarnost fizeni dostatetna zjisténi a spravni
orgin ma za prokdzané, Ze byl spachan spravni delikt, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

K tomu lze dodat, e sledovani a monitoring sloZeni a jakosti prodavanych pohonnych hmot a
néslednymi rozbory zaji¥tovanymi akreditovanou osobou je jednim z pfedpokladi ochrany
spotiebitele a soudasn& znamena omezen rizik nebo zptisobeni majetkové Gjmy.

P¥i uréeni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl k zavaznosti sprévniho deliktu, zejména ke
zplisobu jeho spachani, jeho nasledkiim a okolnostem protipravniho jednani.



Nejprve se spravni orgén zabyval zplisobem spachéani spravniho deliktu. NedodrZeni parametru
v bodu vzplanuti ma dle odbornych studii nékolik p¥icin. Jako nejdast&jsi pti¢ina nedodrZeni
bodu vzplanuti se obecné uvadi kontaminace motorové nafty automobilovym benzinem pfi
prepravé cisternami, u nichZ se stiida ptepravované meédium (pohonna hmota), za piedpokladu,
e parametry pivodni motorové nafty vyhovuji pozadavkim pfislusné normy. Ke kontaminaci
viak miZe také dochdzet napf. i pii dopravé paliv produktovodem nebo pii skladovani.
Z diivodu, Ze ke spachani spravniho deliktu mohlo dojit zplisobem, ktery nastinil spravni organ
vuvodu hodnoceni tohoto kritéria a je typicky pro tento druh protiprdvniho jednani
(technologickd nekézefi), neshledal spravni orgén takové skutecnost, které by v souvislosti se
zpiisobem spachani spravniho deliktu, vzal ve prospéch t¢astnika fizeni nebo k jeho tiZi.

Co se ty&e nasledku protipravniho jednani, musi spravni organ piedeslat, ze bod vzplanuti je
typicky ukazatel poZarni bezpe&nosti, resp. snizeny bod vzplanuti snizuje poZarni bezpenost pfi
manipulaci s motorovou naftou, coZ se v daném ptipadé dotyka i spotfebitele pfi tankovani. Tato
bezpetnost se vyznamng zhoriuje se snizujici teplotou bodem vzplanuti. Pokles bodu vzplanuti
ma tedy ptedeviim vliv na bezpegnostni parametry pti manipulaci a skladovani, zatimco chovani
paliva pfi spalovani se prakticky neméni. Na druhé strané viak vyssi koncentrace benzinu
v motorové nafté sniZuje mazaci schopnost paliva a zvySuje tak opotfebovani vstfikovacich
systémi. Snizeny bod vzplanuti tak signalizuje, Ze miZe mit nafta snizenou mazivost. Nasledek
pouzivani takto nekvalitni pohonnych hmot se miize projevit aZ po del§im &asovém obdobi.
Spotiebitel otekava kvalitni vyrobek zaruCujici jeho spokojenost, je vSak zcela odkdzan na
solidnost firmy a prakticky neni schopen se branit, nebot’ neméa moznost jakost pohonnych hmot
zkontrolovat. Pokud prodavajici proda nekvalitni vyrobek, poskozuje tim spotiebitele, nebot’ krati
jeho préavo na vyrobky proddvané v zdvazné stanovene jakosti. Potencidlni nebezpe¢i poSkozeni
motoru je mozné ptedpokladat pti bodu vzplanuti niz3im nez 30,0°C a zejména niz$im nez 20°C,
tj. kdyz bod vzplanuti klesne na troveii poZadavku pro 1. Ttidu hoflavych latek, pod 21°C podle
CSN 65 0201, pfiemz zji§téna hodnota bodu vzplanuti byla zjisténa 47°C.

Na zékladé vyde uvedeného spravni orgén vyhodnotil nasledek protipravniho jednani (prodej
motorové nafty s ni?$im parametrem bodu vzplanuti neZ stanovuje zvlastni pravni predpis -
47°C, coZ sniZeni v procentudlnim vyjadfeni ¢ini 11,5 %) z divodu sniZovani mazivosti pohonné
hmoty, sniZovani bezpe&nostnich parametrii pfi manipulaci s pohonnou hmotou v neprospéch
Geastnika fzeni. Na druhou stranu spravni organ vzal v tvahu ve prospéch Glastnika Fizeni
skutednost, e zjiiténé parametry v téchto piipadech nejsou v blizkosti hranice 30,0°C, resp.
nelze pfedpokladat podkozeni motoru.

Takté v souvislosti snasledkem protipravniho jednani vzal spravni organ v neprospéch
G&astnika Fizeni i okolnost, %e pfipadné nasledky se nemusi tykat pouze malého mnoZstvi
spotfebiteli ale n&kolika desitek (budeme-li brat obecné zndmé hledisko, ze do jedné nadrZe
osobniho automobilu Ize natankovat pfiblizng 50 litrG pohonné hmoty).

Spravni organ ptihlédl v neprospéch Gcastnika fizeni k okolnosti, Zze za porudeni této pravni
povinnosti dané zdkonem & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich stanicich
pohonnych hmot a o zmén& n&kterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, byla
udastnikovi fizeni jiZ uloZena pokuta.

V neprospéch Géastnika Fizeni bylo dale ptihlédnuto ke skuteénosti, Ze kontrola byla provedena
na zakladé podnétu spotiebitele, ktery se po provedené kontrole prokézal jako opravnény.



Na druhou stranu ve prospéch Géastnika Fizeni bylo pfihlédnuto k tomu, Ze tento pfi dotlené
kontrole se spravnim orginem Fadné spolupracoval a snaZil se prostiednictvim svych
zaméstnanci poskytnout viechny pozadované informace. I vzhledem k tomuto mohla potom
kontrola prob&hnout efektivnim a hospodarnym zpusobem.

Na zakladé vyhodnoceni zakonnych kritérii, ptihlédnutim k okolnostem ve prospéch a
v neprospéch G&astnika fizeni a tvahy spravniho organu, byla uc¢astniku fizent uloZena pokuta ve
vy3i 100.000 K&, tedy pti spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti uvedeného v ustanoveni §
9 odst. 10 pism. b) zdkona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zmén& n&kterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy za
spravni delikt podle odst. 1 pism. b) miZe byt uloZena pokuta do 5 000 000 K&. Na druhé strané
viak v takové vy3i, aby byla znatelnd v majetkové sféfe ulastnika fizeni, tedy byla pro ného
nikoliv zanedbatelna a tim plnila svou tilohu, na jedné strané funkci preventivni a vychovnou a na
druhé stran& funkci represivni. Dle uvéaZeni spravniho orgdnu je shora uvedena vyse pokuty plné
v souladu se zdkonem, zcela odpovidd zavaznosti spravniho deliktu i zdsad® pfiméfenosti
pouzivané ve spravnim fizeni.

Spravni organ pfi ukladéni pokuty postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, hodnotil viechna
zékonna kritéria, vzal v potaz taktéZ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp.
zn. 10 Ca 250/2003, publikovan pod & 560/2005 Sb., NSS, kde se mé&stsky soud podrobné
zabyval tlohou postihu ve spravnim Fizeni, pfiemz zdlraznil, Ze finanéni postih musi byt
znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt pro ného nikoli zanedbatelny. Pokuta, ktera byla
uloZena na spodni hranici zdkonného rozmezi, se pak spravnimu organu nejevi jako excesivni,
nybrz jako adekvatni.

Povinnost uloZit G&astnikovi tizenti, ktery ¥izeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, nahradit
naklady Fizeni paudélni &astkou je stanovena ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jich predpisd. V tomto Fizeni je tato zakonna podminka bezpochyby splnéna. Vyse
paualni &4stky nakladd fizeni &ini 1000,- K& v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobadm, a o
vy§i pausalni &astky naklad fizeni.

O provedené kontrole byl inspektory sepsan ufedni zaznam dne 9. 7. a 14. 7. 2014 a dne 16. 7.
2014 byl sepsan protokol o kontrole, s kterymi byla kontrolovana osoba sezndmena, viz vyse.

Spravni organ neshledal okolnosti, které by ho pfimély ke sniZeni pokuty uloZenou ve zruSeném
ptikazu, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnti ode dne jeho dorudeni odvolat k ustfednimu fediteli
Ceské obchodni inspekee prostrednictvim niZe podepsané feditelky inspektoratu Jihomoravského
a Zlinského se sidlem v Brn& (k vy$e uvedené spisové znalce). Nebude-li podéno odvolani
vuvedené Ihiité, stavad se rozhodnuti pravomocnym. Nebudou-li pokuta a naklady fizeni
zaplaceny do 30dnG ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany
piisludnym spravnim afadem. Jr—
Pt BERY MVDr. Be. Tatiana Neuhybelové
) reditelka Ceské obchodni inspekce
il % “-inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky
h G se sidlem v Brné
" yz. Mgr. Jitf Neuman







Nage CJ: COI 112640/14/3000
Nase sp.zn.:

Vage CI:
Vase sp.zn.:

K rukdm:
Do vl. rukou: D

Informace o dod4ni a doruceni

Datum a Cas:

Dodejka:|16.10.2014 13.52.34
Dorudenka: | 17.10.2014 07.42.51

Fidglosti
Cas: 16.10.2014 13:52:34

'DORUCENKA IDzprivy: 231288260
Odesilatel 1D DS

7 CR - Ceskd obchodni inspekee, Tikpt.Jarofe 5. 60200 Brno duydzx4
Prijemce ID DS

Megr. Veronika Zavadilova, advokdtka, ev.&. 12186, Cechova 1184/2, 75002 Prerov mn7fuém
Obecné informace

Véc: Q group s.r.0. sp.zn. 359/30/14 - Piikaz
Zmocnéni: 0/0 § odstavec pismeno

PID: COIOX00KGIFX

Zakazat doru€eni fikci D

Popis: EVO0: Datova zprava byla podana.

Cas: 16,10.2014 13:52:34

EV5: Datova zpréva byla dodéna do datové schranky prijemce. Je-li pfijemcem datové Zpravy organ vefejné moci

Popis: i " s Tiig ;
P vystupujici v postaveni organu vefejné moci, byla datova zpriava timto okamzikem doruéena.

Cas: 17.10.2014 07:42:51

] EVI'I: Pfihlasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 a% 4 zakona &.300/2008 Sb. v platném znéni. Datové zprava je
Popis: nyni doruéena. Pfipadné dfivéjsi datum doruceni fikei nebo dorugeni dodanim do schranky organu vefejné moci neni
dotéeno.







