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COIOX00MSUTK

Rozhodnuti nabylo prévni moci

dne: 24 -04- 2015

a stalo se vykonatelnym

dne: a{é[ Lols

ROZHODNUTI

Usti‘edni inspektordt Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zik. & 500/2004

r ™o

Sb., spravni Fad, o odvolani:

spole¢nosti Chemis engine a.s., se sidlem U Splavu 1448, Slavkov u Brna, PSC 684 01, IC
26216671, podaném proti rozhodnuti inspektoratu Jihomoravského a Zlinského, &j. COI
107563/12/3000/R/N, ze dne 11. 9. 2012, kterym ji byla uloZena pokuta ve vysi 200.000,- K&
pro porudeni ust. § 3 odst. 1 zdkona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmén& nékterych souvisejicich zdkond, v plat. zn. (déle jen
»zakon o pohonnych hmotach®), a tim naplnéni skutkové podstaty ust. § 9 odst. 1 pism. b)
stejncho zadkona, a kterym ji bylo dale v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeno
uhradit paudalni &astku ndkladi #zeni ve vysi 1.000,- K¢ ve smyslu ust. § 6 vyhl. & 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pauSalni ¢astky nakladi fizeni, v plat. zn., takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,,pokuta ve vysi 200.000,- K&, slovy: dvé sté tisic korun ¢eskych.” se
nahrazuji slovy ,,pokuta ve vysi 180.000,- K¢, slovy: sto osmdesit tisic korun eskych*.

Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druha zakona &.
500/2004 Sb., spravni Fad, potvrzuje.

Lhita kzaplaceni ulozené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada predmétné &astky se provadi na et Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, €. 0. 3754-829011/0710, VS 1104383012, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149
(postovni poukazkou).



Lhita k zaplaceni pausilni ¢astky nakladi Fizeni je 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnutl Uhrada predmétné &astky se provadi na udet Ceské obchodni inspekce u
CNB Praha 1, &. 4. 19-829011/0710, VS 1104383012, KS 0378 (ptevodnim p¥ikazem), 0379

(postovni poukazkou).

Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolianim bylo odvolacim
organem prezkouméno v plném rozsahu a nebyly shleddny divody pro jeho zruSeni ¢i zménu.

Rozhodnutim organu prvniho stupng je jmenovana spoleénost vinéna z poruseni § 3
odst. 1 zdkona o pohonnych hmotdch, kterého se dopustila tim, Ze pfi kontrole dne 5. 6. 2012
ve své Cerpaci stanici Chemis, Pasohlavky II, PSC 691 22, prodévala pohonnou hmotu SMN
30 — (NM-Bio), ktera nespliiovala jakostni poZadavky, nebot’ neodpovidala CSN 656508 - BS
a to v ukazateli ,,bod vzplanuti“ (min. poZadovan4 hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni 53°C,
zjisténo < 20°C).

Dale pii kontrole dne 13. 6. 2012 v téZe Cerpaci stanici proddvala pohonnou hmotu
SMN 30 — (NM-Bio), kterd nespliiovala jakostni poZzadavky, nebot neodpov1dala CSN
656508 - BS a to op8t v ukazateli ,,bod vzplanuti“ (min. poZadovand hodnota pifi zahrnuti
nejistoty méfeni 53°C, zji§t€no < 20°C).

Na zakladg t&chto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla spolednosti uloZena pokuta ve vysi 200.000,- K& a pauSalni
nahrada nakladd fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala jmenovana spolecnost v€asné odvolani,
ve kterém vyjadfuje svij nesouhlas stim, Ze mé&la skutkovou podstatu spravniho deliktu
naplnit dvakrat, nebot’ skutedny stav véci neodpovidd tomuto tvrzeni sprévniho orgdnu.
Odvolatel prokazal 7e knekézni jeho zaméstnance doslo pfi ze’wozu dne 4. 6. 2012 Dal§i
bylo treba provést nejméné devét takovych zavozil, a proto pfi znalostl vysledku kontroly
uskute¢n&né dne 5. 6. 2012 muselo byt kontrolnim pracovnikiim najisto zndmo, Ze naslednou
kontrolou bude opét zjistén nedostatek.

Odvolatel pfitom popird, Ze by mu byly vysledky rozboru zprvni kontroly pfi
nasledné kontrole zndmy, neni ani pravdou, Ze byly kontrolnimi pracovniky tyto vysledky
sdéleny ustng obsluze &erpaci stanice, proto tito pracovnici nepostupovali s ohledem na
ochranu spotiebitele. Kontrolni pracovnici naopak provadéli dalsi kontrolu zcela najisto a
hodlali provést tfeti kontrolu dne 25. 6. 2012, tj. v den, kdy byl do datové schranky ugastnika
doruden vysledek kontroly ze dne 5. 6. 2012, avSak tuto kontrolu jiZ provést nemohli, nebot’
na zakladg zjidt&ni problému byl odvolatelem okamZité zastaven prodej pohonné hmoty.

Pro odvolatele je zcela nepochopitelné, Ze pii zavaZnosti zjiSténi nebyl vysledek
kontroly zaznamenan do kontrolntho protokolu, vysledky rozboru nebyly zanechiny na
Cerpaci stanici a odvolatel nebyl vyrozumén. Odvolatel povaZzuje za nutné zdiraznit, Ze
kontrolni pracovnici nejmén& 12. 6. 2012 znali vysledky kontroly, av3ak ucastnika fizeni
vyrozuméli az 25. 6. 2012, &imZ vystavili spotfebitele moZnému vzniku Skody. Proto je
odvolatel piesvédden, Ze spravni organ nepostupoval spravné, kdyZ ucastnika neinformoval a
vytvarel si tak Casovy prostor pro zdivodnéni ud€lené pokuty, pfiCemZ piietl k tiZi



odvolatele intenzitu protipravniho jednani, asové obdobi a mnoZstvi prodané nejakostni
pohonné hmoty.

Odvolatel dale povazuje za poruseni rovnosti, pokud spravni orgén uvadi, Ze by zcela
(pfepravce, dodavatel), av§ak prokdzané zjisténi, Ze odchylku zavinil z nevédomosti
zaméstnanec odvolatele, nebylo vzato ani k jeho tiZi ani ku prospéchu.

Odvolatel uvadi, Ze je pro n& dostatecné alarmujici jiz zji$t€ny stav, Ze vyvinul
maximalni usili, aby zjistil pfi€inu vadnosti produktu, za timto ucelem vynaloZzil znaéné
finanéni prostiedky a spravnimu organu veskerd sva zjisténi piedal a tvrzeni prokézal. Déle
pak odvolatel tvrdi, Ze vynaloZil veskeré Usili, aby poruSeni povinnosti zabranil, kdyZ zastavil
prodej na viech svych Cerpacich stanicich a obnovil ho aZ po obdrZeni vysledkd zkouSek
provedenych na jeho naklady. Toto jeho vynaloZené usili viak nebylo sprdvnim orgédnem
zhodnoceno. Na dikaz provadénych kontrol na jakost na €erpacich stanicich odvolatel pfilozil
prehled a Cetnost kontrol, kterymi nebylo Zadné pochybeni zjisténo.

UloZenou pokutu povaZuje odvolatel fizeni za nepfiméfenou a diskriminaéni,
prevysujici hodnotu prodavaného produktu a excesivni, zafazujici odvolatele mezi subjekty,
které Gimyslné manipuluji s palivem. Odvolatel poukazuje na skuteénost, Ze pfi hodnoceni
pokuty nebylo vibec pifihlédnuto k tomu, Ze se zjeho strany jednalo o prvni zji§téni
kvalitativniho nedostatku a Ze se jednd o zcela vyjimeéné pochybeni — nevédomé selhani
jedince, nadto u doplitkového produktu, jehoZ prodej je minimalni.

Z vy$e uvedenych divodi Zz4da odvolatel, aby byla pokuta znovu fadné projednéna,
bylo piihlédnuto ke vSem prokdzanym skuteénostem, zplsobu spachéani a tomu, Ze se jednd o
jeho prvni pochybeni a ve véci bylo znovu rozhodnuto.

O tomto odvolani rozhodl druhoinstanéni organ COI dne 15. 11. 2012 pod &j. COI
132904/12/0100/3000/12/Hy/St tak, Ze odvolani zamitl a pfezkoumavané rozhodnuti
potvrdil. Proti druhoinstanénimu rozhodnuti podala jmenovana spole€nost spravni Zalobu, o
niZ Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem ze dne 31. 3. 2015 pod &.j. 29 A 15/2013 - 63 tak,
Ze napadené rozhodnuti zrudil a v&c se vratil Zalované k dalSimu fizeni — tj. zpét do stadia
odvolaciho fizeni.

V odiivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze dle jeho nadzoru byla skutkova podstata
spravniho deliktu jednoznaéné naplnéna dvakrdt. Namitky uc€astnika fizeni sméfujici do
zpusobu, jakym byl hodnocen ditvod vzniku spravniho deliktu, jednédni uéastnika fizeni po
zjisténi vadnosti pohonné hmoty, skute¢nost, Ze se dopustil tohoto spravniho deliktu poprvé, a
7e se jednalo o prodej pohonné hmoty, kterd je okrajovym sortimentem, oznacil soud za
nedtivodné, stejné tak za nedivodné poklada soud i tvrzeni odvolatele, Ze naplnil podminky
pro aplikaci liberaéniho ustanoveni.

Soud vsak dale konstatoval, Ze spravni organy mély v pfipadé druhého jednani
pfihlédnout k tomu, pro¢ byla skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna dvakrat. Podle
soudu mél v dob& vydani rozhodnuti jiZ organ prvniho stupné dostatek informaci o tom, jaka
mnozstvi pohonnych hmot byla dotankovana dne 4. 6. 2012 a 12. 6. 2012 a o tom, jaké
mnozstvi bylo v mezidobi prodano, piesto se sprdvni organy pii tGvahach o vysi trestu
nevypofadaly s namitkou Zalobce, Ze dal$i dotankovani nemohlo vadny stav zmé&nit.



Dale se soud neztotoZnil s reakci odvolaciho organu na namitku Zalobce, Ze nebyl o
vysledku laboratorniho posouzeni prvniho kontrolniho odbéru ustné vyrozumén v pritbéhu
druhé kontroly. Odvolaci orgén uvedl, Ze neni rozhodné, zda byly ¢i nebyly uCastniku fizeni
pti kontrole provedené dne 13. 6. 2012 vysledky pfedchozi kontroly Ustn€ sd€leny a nijak tuto
skuteénost dale nefesil ve vztahu k vy$i ulozené pokuty, z rozhodnuti organu prvniho stupné
je viak podle soudu zcela zfejmé, Ze védomost Ucastnika fizeni o vysledku laboratorni
zkousky vzorku ze dne 5. 6. 2012 ke dni 13. 6. 2012 pokladal zejména v souvislosti s dobou
trvani protipravniho jednéani v ivahach o vy3i trestu za podstatnou.

Soud tedy napadené rozhodnuti zru§il a vratil véc zdejSimu spravnimu organu k
dal§imu ¥izeni spokynem, aby piihlédl k tomu, Ze organ prvniho stupn€ v odGvodnéni
rozhodnuti v ivaze o vy3i trestu zohlednil dobu, po kterou byla proddvana vadnd pohonna
hmota a jeji celkové prodané mnoZstvi, pfi€emZ vychézel z toho, Ze Zalobce byl dne 13. 6.
2012 informovén o vysledcich rozboru pohonné hmoty odebrané dne 5. 6. 2012. Odvolaci
organ musi dle soudu také piihlédnout k tomu, Ze vadnost pohonné hmoty byla v obou
piipadech zpiisobena technologickou nekézni zaméstnance Ulastnika fizeni pfi tankovani
pohonné hmoty dne 4. 6. 2012.

Po opétovném posouzeni dané véci dospél odvolaci organ k zavéru, Ze uloZenou
sankci je na misté sniZit a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdit. K ndmitkdm odvolatele, o
néZ je opten podany opravny prostiedek, odvolaci organ pfedné opakuje skutenosti, které jiz
uvedl ve svém pivodnim rozhodnuti a s kterymi se soud ztotoZnil:

Odvolatel tvrdi, Ze organ prvniho stupné svym postupem de facto ,,vytvoril® situaci,
v niZ byla skutkova podstata spré.vniho deliktu naplnéna dvakrat. Odvolaci organ je vak toho
nazoru, Ze prvomstancm organ pfi svém postupu nijak nepochybil. Kontrola kvality
pohonnych hmot je Ceské obchodni inspekci (dale také ,COI¥) svéfena zdkonem o
pohonnych hmotach a Zddnym pravnim pfedpisem neni zakdzéno ji provadét opakované a to i
pfedtim, neZ je provozovateli Cerpaci stanice sd€len vysledek pfedchozi kontroly.
Technologick4 nekézefi pfi stadeni paliva mohla byt nadto odvolatelem odhalena jesté pred
naslednym odb&rem ze strany COI a to napt. diky jeho pfipadnym vlastnim kontrolnim
mechanism@im. Z argumentace uZité v opravném prostiedku je v3ak zjevné, Ze odvolatel
7adn4 vlastni preventivni opatfeni neprovadél a pouze ekal na vysledky kontroly provedené
spravnim organem.

Oba kontrolni protokoly, stejné jako vysledky rozborli odebranych vzorkid, byly
odvolateli prokazatelné zaslany a dorufeny 25. 6. 2012 resp. 29. 6. 2012. Doba, ktera
uplynula od kontrolnich odbéri do informovani o jejich vysledcich, byla v tomto pfipad€
zcela standardni a nijak nevybocuje z béZné praxe Ceské obchodni inspekce. V tomto ohledu
je tfeba zddraznit, Ze ust. § 16 odst. 1 zékona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v plat. zn.,
kterym se COI vtomto piipadé fidi, Zadnou lhitu pro pf‘edéni kontrolniho protokolu
nestanovi.

Vzhledem k vy$e uvedenému (pro pfedani kontrolniho protokolu a vysledkt kontroly
neni stanovena lhita, zdkon nezakazuje provadét kontrolu opakované i1 pfed sdélenim
vysledkd pfedchozi kontroly) neni v tomto pfipad€ rozhodné, zda byly &i nebyly ucastniku
Hzeni pfi kontrole provedené dne 13. 6. 2012 tUstné sd€leny vysledky pfedchozi kontroly.
V pisemné podob& mu tyto vysledky kazdopadné pfeddny byt nemohly, nebot’ ze zdznamu
podatelny inspektoratu COI Jihomoravského a Zlinského na pritvodnim dopisu k vysledkim
laboratornich zkousek odebranych vzorkd paliv, mezi nimiz je i vzorek ¢. 196/30/2012,



vyplyva, Ze byly tyto vysledky dorudeny inspektoratu dne 14. 6. 2012 a v dob& druhé kontroly
tedy nebyly k dispozici.

Odvolatel v opravném prostfedku obvifiuje spravni organ z toho, Ze nepostupoval
s ohledem na ochranu spotiebitelil a ohrozil jejich majetek. Ve své argumentaci tak v podstaté
na spravni organ pienasi odpovédnost za nasledky prodeje nejakostni pohonné hmoty. Zcela
v3ak piitom pomiji, Ze je to vyhradné on — jako prodavajici — kdo je zodpovédny svym
zakazniktim za kvalitu pohonnych hmot prodavanych na jeho Cerpaci stanici. Odvolaci orgén
tedy uzavira, Ze neshledal Z&dné pochybeni v tom, Ze orgén prvniho stupné provedl dva po
sob& nasledujici odbéry vzorkil pohonnych hmot a na zakladé€ jejich vysledk(, o nichz byl
ucastnik fizeni prokazateln€ vyrozumen, bylo zahéjeno spravni fizeni a uloZena pokuta.

Odvolaci organ nesdili domnénku odvolatele, Ze se prvoinstanéni organ dopustil
porudeni rovnosti, kdyZ zji§t€énou pfi€inu nizkého bodu vzplanuti nehodnotil jako poleh&ujici
ani pfitéZujici okolnost. Zpisob spachani nyni feSeného deliktu, tedy nedbalost zaméstnance
ucastnika Hzeni provadé&jiciho zdvoz, povaZuje odvolaci orgén za zcela obvykly a nesniZujici
ani nezvySujici celkovou zdvaZnost deliktu. Podlimitni bod vzplanuti u motorové nafty patii
mezi tzv. provozni odchylky a vznika typicky technologickou nekézni pfi prepravé a staceni
pohonnych hmot. Obecné u tohoto typu odchylky neni piedpokladano imyslné zavinéni, ale
pravé nedbalost pti manipulaci s pohonnymi hmotami. Proto nebylo v tomto pi{padé na misté
hodnotit zjidt€ny zpisob spachani deliktu k tiZi ani ku prosp&chu odvolatele.

Jak vyplyva zodivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, vedkerd aktivita odvolatele
sméfujici k eliminaci nésledkl a objasnéni pfifin zdvadného stavu byla hodnocena organem
prvniho stupné jako polehdujici okolnost pii ukladani vySe pokuty. Odvolatel uvadi, Ze
vynaloZil veSkeré usili, aby poruSeni povinnosti zabranil, jeho aktivita ale byla uskute¢néna az
po provedenych kontrolach a vzhledem k tomu, Ze odvolatel sdm piiznal, Ze vznik odchylky
zavinil jeho vlastni zaméstnanec, neptichdzi v tomto pfipad€ v Givahu ani aplikace ust. § 10
odst. 1 zakona o pohonnych hmotéch, na zakladé kterého mize byt pravnicka osoba zbavena
odpovédnosti za spravni delikt, nebot’ toto ustanoveni je tfeba vztahnout na zcela vyjimeé&né
piipady, kdy by bylo poru3eni povinnosti pfes veSkerou snahu proddvajiciho zptisobeno napf.
zasahem vy38i moci, a nikoliv na piipad, kdy je pfi b€Zném provozu erpaci stanice poruseni
zdkona zavinéno nedbalosti zamé&stnance.

Ze zaslaného dokumentu pfiloZzeného k odvolani vyplyva, Ze na Cerpaci stanici
Pasohlavky II, na niZ byly provedeny odbéry vzorkd ve dnech 5. a 13. 6. 2012, byla od
za&atku roku 2012 do prvni kontroly ze strany COI provedena pouze jedina dal3i kontrola a to
Ustavem paliv a maziv dne 21. 2. 2012, pfechézejici kontrola totoZnym subjektem zde byla
uskuteénéna 31. 8. 2011. Vzhledem k velkym ¢asovym odstupim jednotlivych kontrol a
jejich malému poctu nemiize byt ani tento diikaz hodnocen jako polehéujici okolnost a vést ke
sniZeni sankce.

Co se tyka vyse pokut ukladanych Ceskou obchodni inspekei v obdobnych piipadech,
je mozné odkazat napf. na rozhodnuti €.j. 10/0877/12/11 ze dne 22. 8. 2012, jimZ byla za
nedodrZzeni bodu vzplanuti u motorové nafty (zjist€no 29,5°C) uloZena pokuta ve vysi
200.000,- K&, nebo na rozhodnuti &.j. COI 54812/12/0100/2500/12/Be/St ze dne 19. 7. 2012,
které jiZ zminil prvoinstanéni organ a jimZ byla za nedodrZeni téhoZ ukazatele (zjisténo 41°C)
potvrzena pokuta ve vy$i 100.000,- K&. Rozhodnutim &.j. 27/0716/12 ze dne 30. 5. 2012 pak
byla uloZena za nedodrZeni bodu vzplanuti u pohonné hmoty SMN 30 — (NM-Bio) (zjisténo
32,5°C) pokuta ve vy$i 100.000,- K&. VSechna tato rozhodnuti piistupnd z webovych stranek
Ceské obchodni inspekce www.coi.cz, sekce Pokuty za porudeni stanovené jakosti pohonnych



hmot - zafi 2012, &ervenec 2012 a &erven 2012, dokladaji, Ze se pfi urfeni vySe pokuty
prvoinstan&ni organ nedopustil jakékoliv diskriminace €i excesu.

Fakt, Ze se jednalo o prvni zjisténi prodeje pohonné hmoty neodpovidajici zékonnym
pozadavkim u jmenované spole&nosti, jiZ ve svém rozhodnuti zhodnotil prvoinstancni organ
a odvolaci organ se nedomniva, Ze by bylo na mist& z tohoto divodu vysi uloZené sankce dale
sniZovat vzhledem k vysoké zévaznosti odchylek, kdyZ se zji$t€né hodnoty bodu vzplanuti
v obou p¥ipadech ani zdaleka nebliZily poZadovanym 53°C.

Odvolaci organ déle v souladu se zdvaznym pravnim nédzorem vyjadfenym v rozsudku
hodnotil okolnosti, kterymi se ve vztahu k vy§i pokuty v pvodnim rozhodnuti podle soudu
dostatedn® nezabyval. Skuteénost, Ze ob& zji§téné odchylky byly s vysokou pravdépodobnosti
zavingny jedingym pochybenim zaméstnance odvolatele, poklada odvolaci organ po
opétovném zvazeni ve vztahu k vy§i sankce za mirn€ polehcujici, nebot’ je ziejmé, Ze je
takova situace méné zavaZna, neZ kdyby doslo k vice chybnym tkondm, které by se nadto
napf. tykaly vice pohonnych hmot.

Obdobnym zplisobem vyhodnotil odvolaci orgin také skutecnost, Ze ve spravnim
¥izeni nebylo prokazano, Ze by kontrolni pracovnici pii druhé kontrole skute¢né vyrozuméli
tdastnika Fzeni o vysledcich kontroly prvni. Vzhledem k tomu, Ze organ prvniho stupné
kalkuloval pfi hodnoceni zdvaznosti spravniho deliktu s tim, Ze odvolatel v€d€l o vysledcich

prvniho kontrolniho odbéru jiz od 13. 6. 2012, usoudil na vySSi zavaZnost nasledku
protipravniho jednani. Odvolaci organ naproti tomu vychazi z toho, Ze povédomost odvolatele
o nedostateéné jakosti pohonné hmoty nebyla ve spravnim fizeni prokézana, proto je na misté
hodnotit v tomto svétle také dobu, po niZ byla tato pohonnd hmota prodavana a jeji celkove
prodané mnoZstvi. PfestoZe vSak odvolaci orgdn nepfedpoklada tak, jako organ prvniho
stupng, Ze od 13. 6. 2012 prodéaval odvolatel pohonné hmoty s védomim, Ze nejsou dostatecné
kvalitni, nedomniva se zdrovefi, Ze by tato skuteénost mohla byt hodnocena jako vyrazné
poleh&ujici a to vzhledem k celkové dob&, po kterou dochézelo k prodeji pohonné hmoty
vykazujici velmi vysokou odchylku od poZadované kvality, i k jejimu nemalému prodanému
objemu. Devatenact dni pokldda odvolaci organ za dobu pomémé dlouhou a je nadale
presvédéen, Ze béhem ni m&l udastnik fizeni dostateny prostor pro to, aby sam zjistil, Ze pfi
stadeni pohonné hmoty dne 4. 6. 2012 na Cerpaci stanici nepostupoval jeho zaméstnanec
spravngé. Také na mnoZstvi prodané nejakostni pohonné hmoty se nic neméni a stile proto
plati, e se nasledek mohl tykat aZ n&kolika desitek spotfebiteld. Odvolaci organ v této
souvislosti opét podotykd, Ze kontrola ze strany spravniho orgénu nema za ukol nahradit
preventivni opateni, kterd by mél kazdy prodejce pohonnych hmot aplikovat pro zajisténi
jejich kvality. Skuteénost, Ze k prodeji nejakostniho paliva dochézelo po téméf tfi tydny, tedy
v 74dném piipadé nemiiZe byt kladena za vinu spravnimu orgdnu a vyrazn& ve prospéch
odvolatele ani nelze hodnotit skutenost, Ze se v prubg¢hu této doby podle sveého tvrzeni
nedozv&dgl vysledky prvni kontroly. Nasledek spravniho deliktu spocivajici v délce trvéni
protipravniho jednéni a prodaném mnoZstvi zdvadné pohonné hmoty tedy odvolaci orgén
hodnoti mirn&ji ne organ prvniho stupné, jeho zdvaznost v8ak nadale poklada za znagnou.

S pfihlédnutim ke dvémavySe uvedenym mirné polehCujicim okolnostem, které
odvolaci organ zahrnul nad rdmec skutednosti vzatych v potaz orginem prvniho stupné do
Gvah o z4vaZnosti spravniho deliktu, se odvolaci organ rozhodl pfistoupit ke sniZeni uloZené
pokuty a to na vysi 180.000,- K&, kterou pokldda za pfimé&fenou a dostatedn® plnici svou
preventivni a represivni funkci. Odvolaci orgin ma pfi ukladéni vySe sankce na
zieteli rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004 sp. zn. 10 Ca 250/2003, podle



néhoZ musi byt postih ukladany ve spravnim Fizeni znatelny v majetkové sféfe delikventa,
tedy byt pro ného nikoliv zanedbatelny. Tento zavér podle nazoru odvolaciho organu plati
zejména v piipadech takto vyraznych odchylek od pozadované jakosti.

Z vyse uvedenych divoda rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zék. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad). -

Ing. Mojmir Bezecny
ustfedni feditel /
Ceska obchodni inspgkce







567/15, 12000 Praha 2, CZ

\ ¥ {Zda{gvé Datova schranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska
Byl ﬂky

Odeslana ZPrava - Detail zpravy - Doruéenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a éas dodani:
Datum a éas doruéeni:

Chemis engien rozhodnuti po rozsudku snizuje pokutu
273697800

24.04.2015v 15:54:52

24.04.2015 v 16:46:57

Adresat: Chemis engine a.s., U Splavu 1448, 68401 Slavkov u Brna, CZ
ID schranky: s94dd35
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase é&islo jednaci: €Ol 46627/15/0100
NaSe spisova znacka: Nezadano
Vase &islo jednaci: Nezadano
VasSe spisova znacka: Nezadano
K rukdm: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruéeni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

24.04.2015 v 15:54:51
24.04.2015 v 15:54:52

24.04.2015 v 16:46:57

EVO: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-li
pfijemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem doru¢ena.

EV11: Piihlasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 aZ 4 zakona
€.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je nyni doru¢ena. Pfipadné
diivéjsi datum doruceni fikci nebo dorugeni dodanim do schranky orgéanu
vefejné moci neni dotéeno.







VYPRAVENO DNE:

Ceska obchodni inspekce 1o 09 7

inspektorat Jihnomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné
tf. Kpt. Jarose 5, 602 00 Brno, tel.: 545 244 461, fax: 545 244 170

G COI 107563/12/3000/R/N V Bmé dne: 11. 9. 2012
Sp.Zn: 438/30/12

ROZHODNUTI

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Bmé rozhodl v fizeni
zahajeném podle ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jsich
piedpist, na zéklade ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a &erpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné€ né€kterych souvisejicich zdkoni (zékon o
pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjsich piedpisii, v souladu sust. § 67 anasledujicich zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, takto:

udastniku fizeni: Chemis engine a.s.
sidlo: U Splavu 1448, 684 01 Slavkov u Brna
IC: 262 16 671

se pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 a tim naplnéni skutkové podstaty ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona

&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonti, ve znéni pozd&jsich piedpisu, kterého se dopustil tim, 7e na
Cerpaci stanici Chemis, Pasohlavky II, PSC 691 22 prodaval pohonnou hmotu SMN 30 — (NM-
Bio), ktera dle laboratornich zkoulek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a
maziv, nevyhovéla zvlastnim pravnim pfedpisim. Na zdklad¢ inspekcni zpravy (“:. 1643/2012 ze
dne 12. 6. 2012, odebrany vzorek ¢. 196/30/12 pohonné hmoty SMN 30 — (NM-Bio) ze dne 5. 6.
2012, nevyhovél limitnim hodnotam prlslusne CSN 656508-BS a to v ukazateli BOD
VZPLANUTI, kdy zjisténd hodnota bylg < 20°C zatimco piislusna hodnota specifikace pfi
zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 ma &init minimalng 53,0°C a déle na zakladé
inspekéni zpravy &. 1732/2012 ze dne 22. 6. 2012, odebrany vzorek ¢. 198/30/12 pohonné hmoty
'SMN 30 — (NM-Bio) ze dne 13. 6. 2012 na vySe uvedené Cerpaci stanici, nevyhovel limitnim
hodnotam piislusné CSN 656508-BS a to v ukazateli BOD VZPLANUTI, kdy zjisténa hodnota
byle(< 20°C, )zatlmco pfislu$na hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méieni dle CSN EN ISO
4259 'ma ¢init minimalné 53,0°C,

AL



uklada

L podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zékona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a ¢erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmé&né nékterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjSich
piedpist,

pokuta
ve vysi 200.000,- K& (slovy: dvéstétisickorunceskych),
IL. podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jSich predpis,
povinnost nahradit naklady Fizeni
Ve vysi 1 000,- K¢ (slovy: jedentisickorunceskych).

UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve lhité 30 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uget Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &islo Gétu 3754-829011/0710,
VS1104383012, KS: 1148 (prevodnim piikazem), 1149 (postovni poukazkou).

Naklady fizeni je uGastnik fizeni povinen uhradit ve lhiit¢ 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &islo uctu 19-829011/0710,
VS: 1104383012, KS: 0378 (pfevodnim piikazem), 0379 (poStovni poukézkou).

Oduvodnéni

Dne 5. 6. a 13. 6. 2012 provedli pracovnici Ceské obchodni inspekce, inspektordtu Jihomoravského a
Zlinského se sidlem na ti. Kpt. Jaroe 5, 602 00 Brno, kontrolu na Cerpaci stanici Chemis, Pasohlavky
II, PSC 691 22, za piitomnosti dne 5. 6. 2012 obsluhy CS Martina Hrubého a dne 13. 6. 2012Aleny
Golejové, kterou provozuje obchodni spoletnost Chemis a.s., se sidlem U Splavu 1448, 684 01
Slavkov u Brna, IC 262 16 671.

Pii kontrole dne 5. 6. 2012 na Cerpaci stanici Chemis, Pasohlavky II, PSC 691 22 byl odebréan vzorek
pohonné hmoty (vzorek &.196/30/12). Dle laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic, -
s.1.0., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10, na zaklad¢ inspek¢ni zpravy ¢. 1643/2012 ze
dne 12. 6. 2012, bylo zjidténo a prokézéno, ze pohonnd hmota SMN 30 — (NM-Bio), vzorek ¢.
196/30/12, nevyhovéla limitnim hodnotam piislusné CSN 656508-BS a to v ukazateli BOD
VZPLANUTI, kdy zjiténa hodnota byla < 20°C, zatimco piislusna hodnota specifikace pii zahrnuti
nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 mé ¢&init minimalng 53,0°C.

Za obdobi od 4. 6. 2012 (tj. od posledni dodavky predmétné pohonné hmoty pied odbérem vzorku
dne 5. 6. 2012) do 13. 6. 2012 (prvni zavoz po odbéru vzorku ze dne 5. 6. 2012) ¢inil prodej pohonné
hmoty SMN 30 — (NM-Bio), ktera nespliiuje pozadavky na jakost, celkem 1680,581 litrt.

Dne 25. 6. 2012 byla pisemnost &.j. COI 76542/12/3000 ,,0zndmeni o provedené kontrole* ze dne 22.
6. 2012 spolu se stejnopisem kontrolniho protokolu ze dne 5. 6. 2012 v&etné& ptiloh a inspek&ni zpravy
¢ 1643/2012 zasldna kontrolované osobé& prostfednictvim datovych schrinek. Pisemnost byla
dorucena piihlaSenim opravnéné soby dle ust. § 8 odst. 1 aZz 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozd€jsich piedpisi, dne 25. 6.

2012.



PHi kontrole dne 13. 6. 2012 na &erpaci stanici Chemis, Pasohlavky II, PSC 691 22 byl odebran
vzorek pohonné hmoty (vzorek €.198/30/12). Dle laboratornich zkouSek provedenych SGS Czech
Republic, s.r.0., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10, na zdklad€ inspekéni zpravy ¢.
1732/2012 ze dne 22. 6. 2012, bylo zjisténo a prokazéno, ze pohonna hmota SMN 30 - (NM-Bio),
vzorek & 198/30/12, nevyhovéla limitnim hodnotdm piisluiné CSN 656508-BS a to v ukazateli BOD
VZPLANUTI, kdy zjiiténa hodnota byla < 20°C, zatimco piisluina hodnota specifikace pii zahrnuti
nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 ma &init minimélng 53,0°C.

Za obdobi od 12. 6. 2012 (tj. od posledni dodavky pfedmétné pohonné hmoty pfed odbérem vzorku
dne 13. 6. 2012) do 24. 6. 2012 (kdy byly stojany uzamceny) ¢inil prodej pohonné hmoty SMN 30 —
(NM-Bio), ktera nespliiuje pozadavky na jakost, celkem 2.758,88 litrti, v celkové hodnoté 90.832 K¢.
Stav zasob pfedmétné pohonné hmoty k 25. 6. 2012 &inil 3476 litr(i, na toto zboZi byl vydan zakaz
prodeje do doby zjednéni népravy.

Dne 29. 6. 2012 byla pisemnost &.j. COI73262/12/3000 ,,ozndmeni o provedené kontrole® ze dne 29.
6. 2012 spolu se stejnopisem kontrolniho protokolu ze dne 13. 6 2012 veetné pfiloh a inspekéni
zpravy ¢. 1732/2012 zaslana kontrolované osobé prostiednictvim datovych schranek. Pisemnost byla
dorugena piihlaSenim oprdvnéné osoby dle ust. § 8 odst. 1 aZ 4 zdkona &. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpist, dne 29. 6.

2012,

Prodejem pohonnych hmot, které nespliiovaly pozadavky zvlastnich pravnich predpist, porusil
Glastnik fizeni ustanoveni § 3 odst. 1 zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jSich predpist a
tim naplnil tak skutkovou podstatu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zékona.

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. a) citovaného zakona Ceské obchodni inspekce kontroluje sloZeni a
jakost pohonnych hmot u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce, a u provozovatele Cerpaci stanice,
a to i béhem pfepravy, podle zvlastniho pravniho pfedpisu a sleduje a monitoruje sloZeni a jakost
pohonnych hmot v souladu s provadécim piedpisem vydanym podle § 3 odst. 4; provadéni rozbord je
zajist'ovano prostiednictvim akreditovanych osob.

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. b) citovaného zékona Ceska obchodni inspekce kontroluje plnéni
povinnosti podle § 3 odst. 1 a2, § 5odst. 2,5,6,a7a§ 5 odst. 9 pism. a), b), d) az f).

Na zéklad& ust. § 7 odst. 2 pism. c) citovaného zékona Cesk4 obchodni inspekce kontroluje ve
spolupréci s organy spravniho dozoru podle zvlastnich pfedpist plnéni povinnosti podle § 5 odst. 1 a
8.

Ust. § 3 odst. 1 zédkona &. 311/2006 Sb., stanovi, Ze pohonné hmoty lze prodavat nebo vydavat, pouze
pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim pravnim predpisem,
zvlaStnimi pravnimi pfedpisy a ¢eskymi technickymi normami.

Ust. § 3 odst. 4 zakona ¢. 311/2006 Sb., stanovi, Ze provadéci pravni piedpis stanovi pozadavky na
sloZeni a jakost pohonnych hmot a zpisob sledovani a monitorovani jejich sloZeni a jakosti.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) citovaného zakona stanovi, Ze pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze prodd nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nespliiuje
pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto zékona.

Ust. § 9 odst. 10 pism. b) citovaného zakona stanovi, za spravni delikt se ulozi pokuta do 5 000 000,-



K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), ¢) nebo d), odst. 4) pism. d) nebo g, odstavce 8
pism. a) nebo odstavce 9.

Ust. § 10 odst. 4 pism. a) citovaného zélgona stanovi, Ze spravni delikty podle tohoto zékona v prvnim
stupni projednava feditel inspektoratu Ceské obchodni inspekce, jde-li o spravni delikty podle § 8
odst. 1 pism. a) azc) ae) a § 9 odst. 1 pism. a) az d), § 9 odst. 3 a odst. 4 pism. a), b),c)ae)azg)a§
9 odst. 5.

Dne 9. 8. 2012 byl na zékladé kontrolou zjidténych skute¢nosti, v souladu sust. § 150 odst.1 a 2
spravniho tadu, vydan piikaz &.j. COI 94171/12/3000/P/N, sp.zn. 438/30/12, kterym byla castniku
fizeni uloZena pokuta ve vysi K& 200.000,- a néklady fizeni ve vysi K¢ 1.000,-, pro poruSeni § 3 odst.
1 zakona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a o zmén¢
nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Proti tomuto piikazu, ktery byl dorugen 17. 8. 2012, podal t¢astnik fizeni odpor. Timto odporem byl
ptikaz zruSen a v fizeni bylo pokracovéno.

V podaném odporu dastnik fizeni namitd, Ze spravni organ nevzal a nevyhodnotil viechny dikazy
poskytnuté i¢astnikem. Nelze souhlasit s tvrzenim spravniho organu, Ze spravni delikt byl u¢astnikem
fizeni spachan dvéma jednanimi, Ze skutkova podstata spravniho deliktu spravniho deliktu byla
naplnéna hned dvakrét, a to ve velmi kratkém ¢asovém obdobi (méné jak 10 dnl), coZ bylo vzato
spravnim orgénem k jeho tiZi. Skute¢ny stav véci neodpovidd danému tvrzeni. Ucastnik Fizeni
konstatuje, e zcela prokézal, Ze k technologické nekazni zaméstnancem Gcastnika fizeni doslo pfi
zdvozu uskutednéném pied kontrolnim odbérem dne 5. 6. 2012. Dalsi zdvoz zboZi, jiz fadné
provedeny, nemohl jiZ pfedchozi vadné provedeny zévoz napravit, a proto kontrolu provedenou dne
13. 6. 2012 nelze hodnotit jako opakované porueni. Tvrzeni spravniho organu je v daném sméru
zavadgjici, vedené zcela zjevné v neprospéch ucastnika fizeni, odivodiujici vy3i sankei. Dile
idastnik fizeni tvrdi, Ze situace G¢astnika Fizeni pfi druhém odbéru v ramci kratkého ¢asového obdobi
byla zcela mimo jeho vliv a moZnosti v népravé nepfiznivého stavu. Nelze proto tento stav viici
vefejnosti prazentovat jako opakovany. Ugastnik fizeni nebyl o zavadnosti prodavaneho produktu
spravnim orgénem informovan, prestoZe pracovnici spravniho orgénu musi sohledem na jejich
znalosti a infomace fadné seznameni se skutetnosti, ze dalsi zavoz zboZi nemohl jiZ stav zménit a
napravit, a to s ohledem na komoditu PHM — dopliikovy prodej a jeho mnoZstvi. Ukatnik dale uvadi,
7e pracovnici spravniho organu znali vysledky kontroly provedené dne 5. 6. 2012, a piesto ucastnika
fizeni neinformovali, neu¢inili Zadny tkon, aby daldimu zdvadnému stavu zabrénili. Utastnik Fizeni
vyvinul maximalni Gsili na to, aby zjistil pri¢inu vadnosti produktu, vynaloZil znatné finan¢ni
prostiedky za Gelem tohoto zjisténi, a to v objemu 44.237,- K&. Toto vynaloZené usili vSak nebylo
spravnim organem pii uloZeni pokuty zhodnoceno. Déle ucastnik fizeni namita, Ze spravni orgéan
nepiihlédl ke zptisobu spachéani spravniho deliktu, piestoze piedlozil veskeré jim ziskané podklady a
zjisténé informace naopak pracovnici spravniho orgénu mohli dalSimu pokracovéni deliktu zabranit,
prodej produktu minimalizovat a neu¢inili tak, prestoze k tomu maji odpovidaci znalosti a naopak
posoudili vzniklou situaci jako jako opakovani deliktu. Zvefejnéni a prezentace o opakovaném
poruseni je dal$fm trestem, znané postihujicim Gcastnika. Pokuta v dané vysi je ve srovnani s dal3imi
podnikatelskymi subjekty za dané situace nepfimétend, diskriminacni, pfevySujici hodnotu
prodavaného produktu. Spravni orgn pfi vyméfeni vyse pokuty nepostuoval objektivné, pokuta v této
vy3i je excesivni. Pfi hodnoceni vyse pokuty nebylo viibec piihlédnuto sprdvnim orgdnem k tomu, Ze
kvalitativni nedostatek byl u icastnika fizeni zjiStén poprve, nebylo pnhlednuto ke zptsobu spachéni
a viibec pak ne k usili a ndkladim, které ucastnik fizeni vynalozﬂ Utastnik fizeni v podaném odporu
taktéz konstatuje, Ze dle informaci aktudlné.cz z 21. 8. 2012 jsou pokuty ud€lovin obvykle v fddu
desitek, vyjimeéng stovek tisic korun. V daném piipadé vySe uvedené pokuty tak zafadila nasi
spoletnost mezi subjekty, které umyslné manipuluji s palivem a jsou jim opakované ud€lovény



pokuty. Ud&lena vyse pokuty tak bude vyrazné poskozovat jméno nasi spole¢nosti u vefejnosti, ktera
tak bude ucastnika fizeni v souvislosti s vy§i pokuty vnimat negativné.

S podanymi namitkami se spravni orgdn nemiiZze zotoznit. Pii uklddani sankce spravni organ
vyhodnotil vSechna zdkonna kritéria, ktera byla dle jeho pravniho uvéazeni vyhodnocena na zdkladé
viech podkladl, jez jsou soudasti spisového materidlu. TaktéZ nemiZe spravni organ souhlasit
s uCastnikem Fizeni v tom, Ze spravni organ nevzal a nevyhodnotil viechny dikazy.

Spravni organ konstatuje a trva na svém, Ze ke spachéani spravniho deliktu doslo dvéma jednanimi,
tedy vyssi intenzitou. V prvém piipadé byla zjisténa nevyhovujici pfedmétna pohonna hmota
rozborem vzorku, ktery byl kontrolnimi pracovniky odebrdn na CS Chemis, Pasohlavky II dne 5. 6.
2012 a v druhém piipadé rozborem vzorku, ktrey byl na stejné CS odebran kontrolnimi pracovniky
dne 13. 6. 2012. Druhy kontrolni odbér byl proveden z diivodu, Ze bylo kontrolnimi pracovniky
zjisténo doplnéni (dotankovani), kdy do nadrze s nevyhovujici pohonnou hmotou (viz kontrolni odbér
ze dne 5. 6. 2012) byl dotankovan, jak vyplyva z ptedloZeného nabyvaciho dokladu E 386576 ze dne
12. 6. 2012, druhové stejny produkt, zda vyhovujici ¢i nevyhovujici nemiiZze spravni ogan hodnotit,
nebot’ tuto skuteénost nelze jiZ zpétné ovéfit. To znamend, Ze 13. 6. 2012 ucastnik fizeni nenabizel a
neprodéaval totoZnou pohonnou hmotu, kterd byla kontrolnimi pracovniky odebrana dne 5. 6. 2012.
Pokud by dne 13. 6. 2012 kontrolni pracovnici zjistili, Ze pohonna hmota nebyla dotankovéna, pak by
se jednalo o stejnou pohonnou hmotu, ktrera byla odebrdna na CS dne 5. 6. 2012, na z{istatkovou &4st
nevyhovujici pohonné hmoty v nadrZi by byl vydan zakaz prodeje a druhy kontrolni odbér by nebyl
proveden. Nejedna se o opakované porudeni, jak uvadi ucastnik iizeni ve svém odporu, ale o naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dvéma protipravnimi jednanimi, prodejem nevyhovujici pohonné
hmoty na zakladé rozboru ze dne 5. 6. 2012 a prodejem nevyhovujici druhové stejné aviak
neidentické pohonné hmoty na zakladé rozboru ze dne 13. 6. 2012, coz se muselo projevit na vysi
postihu. Za opakované porudeni spravni organ povazuje ten piipad, kdy v minulosti byla kontrolovana
osoba za stejné protipravni jednani sankcionovéana v rozhodnuti, které jiZ nabylo pravni moci, coz
nebyl tento piipad.

Spravni organ taktéZ nemiZe souhlasit s ndmitkou, Ze nepiihlédnul ke zplsobu spachani spravniho
deliktu. Spravni orgin pfi hodnoceni tohoto kritéria vychazel ze skuteCnosti, Ze uCastnik fizeni
objasnil pFi¢iny vzniku zjisténych nevyhovujicich odchylek, jakoZto disledek nedbalostniho jednani
zamé&stnance Ulastnika fizeni, kterym bylo vyloufeno podezieni na neoprdvnénou manipulaci
s pohonnou hmotou. Pokud by spravni orgéan i pies objektivni spravnépravni odpovédnost t¢astnika
fizeni, prokézal, e odchylku od jakostnich norem zapficinil jiny subjekt (piepravce, dodavatel), zcela
jisté by pak spravni organ k tomu piihléd]l ve prospéch ucastnika fizeni pfi stanoveni vySe sankce
z hlediska zptisobu spachani spravniho deliktu. Na druhé stran€ pokud by spravni organ prokazal, Ze
odchylka od jakostnich norem byla zapfifinéna ze strany uCastnika fizeni, resp., pfisluSnych
zamé&stnancll, imyslnym jedndnim, zcela jist€ by to bylo ze strany spravniho organu vyhodnoceno
v neprospéch ucastnika fizeni a projevilo by se to vyssi sankci. Z vy3e uvedeného pak spravni organ
toto kritérium hodnotil tak, jak bylo uvedeno ve zruSeném piikazu, tedy nevzal ho k tizi G¢astnika
fizeni ani v jeho prospéch.

K namitce, Ze skuteény stav nelze vi¢i vefejnosti prazentovat jako opakovany, Ze Ucastnik fizeni
nebyl o zévadnosti proddvaného produktu spravnim organem informovan, prestoZe pracovnici
spravniho organu musi byt s ohledem na jejich znalosti a infomace fadné seznameni se skutenosti, Ze
dal3i zdvoz zboZi nemohl jiZz zménit a napravit, a to s ohledem na komoditu PHM — dopliikovy prodej
a jeho mnozstvi, spravni orgin uvadi, Ze k rozdilu mezi pojmy intenzita a opakované poruSeni se jiz
vyjadiil viz vy3e. To, Ze nebyl ucastnik fizeni informovan o zavadnosti prodavaného produktu se
nezaklada na pravdé. Pii druhém kontrolnim odbéru byla obsluha CS Gstng informovéna o diivodech
druhého kontrolniho odbéru, ktery byl proveden dne 13. 6. 2012. Pokud tedy ucastnik fizeni chtél
udélat neprodlené urdita opatieni, mohl tak udit, aniz by védé€l, Ze tento odebrany vzorek je ¢i neni
vyhovujici. Spravnimu orgénu je tato skuteénost (vyhovujici nebo nevyhovujici vzorek) znama az na
zékladé vysledku rozboru. Spravni orgén taktéZ dodrZel informovani kontrolované osoby o vysledcich



rozbort nevyhovujicich vzorkf po procesni pravni strance, kdy byly vysledky doruteny kontrolovane
osobé do datové schranky dne 25. 6. a 29. 6. 2012, tedy potom, jakmile byly spravnimu organu
doruteny inspekéni zpravy od akreditované laboratote. Poskytnutd informace od Ucastnika fizeni, Ze
smichanim i jen nepatrného mnoZstvi benzinu (resp. 20 litri smichaného s 5.000 litry nafty snizi bod
vzplanuti z normovanych 55,0°C na 45,0°C) vyrazné ovlivni bod vzplanuti, coz muselo byt znamo
pracovnikim, je v tomto piipadé irelevantni.

TaktéZ neni pravdou, Ze spravni organ nezhodnotil vynaloZené usili icastnika fizeni ve sméru zjisténi
piéin vadnosti produktu, & zajisténi piislusnych opatieni pfi uloZeni pokuty, coz je doloZeno v
odiivodnéni ve zruSeném pitkazu, cituji: ,, Na druhé strané sprdvni ogdn nemiiZe opomenout, Ze
Ucastnik Fizeni se spravaim orgdnem Fddné spolupracoval nic nezakryval, coz dokazuje i pFizndni
nevyhovujiciho laboratorniho rozboru vzorku, ktery si nechal iicastnik Fizeni provést na své naklady.
za ucelem zjisténi pFicin nevyhovujictho stavu, doloZil pozadované doklady, objasnil spravhimu
orgdnu priciny vzniku prFedmétu protiprdavniho jedndani (nespravny technologicky postup pri
vypousténi z autocisterny), cemuz sprdvnai orgdn na zdkladé dolozenych podkladu (fotodokumentace
stadecich armatur cisteren, stacect listky), jeZ prokazuji sled staceni, prisvédcil. PredlozZené dikazy
svedci o tom, Ze ucastnik Fizeni vyvinul snahu k ndpravé Skodlivych ndsledkii a Cinil preventivni
opatieni (zastaveni prodeje nekvalitni pohonné hmoty, opélovné zajisténi obnovy prodeje, zajisténi
viastnich rozborl vzorki, zajististéni likvidaci nevyhovujictho produktu). ... ....... Tyto vySe uvedené
skutecnosti spravni orgdn vyhodnotil jako plehéujici, které mély vliv na sniZeni pokuty.

Spravni orgén déle uicastnika fizeni informuje, Ze finanéni néklady uéastnika fizeni, které vynaloZil
k objasnéni piiin vadnosti produktu, ¢i néklady na odstranéni zjisténych nedostatkd, o kterych se
zmifiuje v podaném odporu nelze povaZovat za vyvinuti maximalni Gsili vrémei tzv. liberacnich
divodd dle ust. § 10 odst. 1 zdkona &. zékona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmén& nékterych souvisejicich zakonil, ve zn&ni pozd&jsich predpisi,
které stanovi, Ze pravnicka osoba za sprévni delikt neodpovidé, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila veskere
@sili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabréanila. Tzn., Ze veSkerého Usili musi
byt ze strany delikventa vynaloZeno jesté pfed rozhodnou udélosti (zavadnym stavem), resp. delikvent
vynakladal veskeré usili, ale nebylo v jeho moci zabrénit protipravnimu stavu (piikladem miiZe byt
napiiklad zasah tzv. ,.vis maior”, vy$${ moci (Zivelna pohroma atd.), kdy tyto skutecnosti nelze ze
strany prodavajictho ovlivnit, coZ neni tento piipad. Vy3e finan¢nich nékladl na zjisténi a odstraneni
zdvadného stavu nepatii mezi zéakonna kritéria, jeZ by méla byt spravnim organem vzata v potaz pii
stanoveni vyde sankce, natez odstranéni nezddouciho stavu je povinnosti prodavajiciho.

Spravni organ se taktéZ nemiiZe ztotoZnit s namitkou icastnika fizeni, Ze pracovnici sprévniho orgénu
mohli dal§imu pokracovam deliktu zabranit, prodej produktu minimalizovat, nebot’ jak jiz spravni
organ vy3e uvedl pfi provadéni druhého odbéru vzorku byl kontrolnim pracovnikem CoIl
zaméstnanec CS informovéan o tom, z jakého diivodu je druhy odbér provadén a téhoZ dne nebylo
nikomu znamo, Ze ten den prodavana pfedmétna pohonna hmota je nevyhovujici, a proto byl odebréan
druhy vzorek. TudiZ, pokud uastnik fizeni cht&] 13. 6. 2012 udinit pfisluSné opatfeni (napi. zastavit
prode;j), aniZ znal druhy vysledek rozboru, mohl tak ucinit.

Spravni orgén taktéZ nemiiZe souhlasit s namitkou Ucastnika fizeni, Ze pokuta je v dané vysi ve
srovnani s daldimi subjekty za dané situace nepfiméfend, diskriminacni, pfevySujici hodnotu
prodavaného produktu a je svym zpisobem excesivni.

Spravni orgin pii ukladéni pokuty postupoval v souladu s prévnimi pfedpisy, hodnotil vsechna
zékonna kritéria, vzal v potaz taktéZ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn.
10 Ca 250/2003, publikovan pod & 560/2005 Sb., NSS, kde se méstsky soud podrobné zabyval
tlohou postihu ve spravnim iizeni, pfiemZ zdiraznil, Ze finanéni postih musi byt znatelny
v majetkové sféfe delikventa, tedy byt pro ného nikoli zanedbatelny. Pokuta, kterd byla uloZena na
spodni hranici zdkonného rozmezi, se pak spravnimu orgdnu nejevi jako excesivni, nybrz jako
adekvatni. V daném piipadé byla ze strany spravniho orgdnu uloZena sankce, kterd nevybocuje z fady
sankci, které byly uloZeny inspektordtem Jihomoravskym a Zlinskym se sidlem v Bmg, €i jingm
inspektoratem COI v jinych obdobnych piipadech, coZ spravni orgn dokladé jednim za vSechny, a to



rozhodnutim odvolactho organu, ktery potvrdil rozhodnuti prvoinstantniho organu &.j. Col
54812/12/01000/2500/12/Be/St ze dne, kterym byly potvrzena sankce ve vysi 100.000 K¢ za jeden
odebrany nevyhovujici vzorek pohonné hmoty, u které byla zjiSténa hodnota v ukazateli ,,bod
vzplanuti“ 41,0°C., tedy ne v takové hodnot€, jako v tomto piipadé, kdy jiz byla vySsi ohroZenost
spotfebitele v souvislosti s poZdrni bezpecnosti a vétsi pravdépodobnosti potencidlniho nebezpeli
poskozeni motoru, nebot’ se nejednd o parametry v blizkosti hranice 30,0°C, ve které jest¢ nelze
predpoklédat poskozeni motoru. Skutetnost, ze Uastnik fizeni se dopustil protipravniho jednani
poprvé, bylo spravnim orgénem vzato v uvahu pii stanoveni sankce ve zruSeném piikazu, 1 kdyz
slovné to nebylo vyjadieno. Pokud by bylo spravnim orgénem zjiSténo opakované pifedmétné
poruent, tzn., Ze protipravni jednani u¢astnika fizeni by bylo v minulosti jiZ potvrzeno pravomocnym
rozhodnutim, zcela jisté by se o tom spravni orgin zminil ve zrufeném piikazu, coZ by se také
projevilo na vy3si sankci.

Pii urdeni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, pod kterdZto zdkonna kritéria hodnoceni spravniho deliktu zafadil
spravni orgén i mnoZstvi prodané pohonné hmoty, které nespliiovalo poZadavky limitnich hodnot
(SN EN 590-BS, dobu trvani protipravniho jednani a okolnosti protipravniho jednani.

Nejprve se spravni organ zabyval zplisobem spachani spravniho deliktu. Spravni organ konstatuje, Ze
odpovédnost ulastnika Fizeni za spravni delikt (prode; pohonné hmoty, kterd nespliiuje pozadavky
zvladtnich pravnich predpist) je objektivni odpovédnosti, tzn., Ze spravni organ nezkouma zavinéni,
coz potvrdil i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. cervence 2010 sp. zn. 7Ca 215/2008-31-
34, citace: .,Odpovédnost za kvalitu proddvanych paliv a tedy i za poruSeni povinnosti prodavat
paliva v poZadované jakosti nese zdsadné prodejce.” Této odpovédnosti se ucastnik fizeni tedy
nemti¥e zbavit napf. poukazem na dodani pohonné hmoty distribu¢ni spole¢nosti, ¢i na pfepravce,
ktery pohonnou hmotu pfepravuje prodévajicimu nebo na pochybeni ze strany svého zaméstnance.
Nedodrzeni parametru v bodu vzplanuti mé dle odbomych studii nékolik pfi¢in. Jako nejCastejsi
pri¢ina nedodrzeni bodu vzplanuti se obecné uvadi kontaminace motorové nafty automobilovym
benzinem pri prepravé cisternami, u nichz se stfidd pfepravované medium (pohonn4 hmota), za
predpokladu, Ze parametry piivodni motorové nafty vyhovuji poZadavkim piislusné normy. Ke
kontaminaci viak mize také dochézet napf. i pfi dopravé paliv produktovodem nebo pii skladovani.
Objektivni odpovédnost je tu dana z praktickych divodd. Zjistovani a dokazovéani zavinéni
konkrétnich osob by bylo velmi obtiZné a zdlouhavé. Z divodu zjednoduSeni postaveni prislusnych
spravnich organti pfi ukladani sankci podnikatelskym subjektim je proto pravni tprava spravnich
delikti podle zdkona o pohonnych hmotéach a dalsich zakond zaloZena na objektivni odpovédnosti na
rozdil od odpovédnosti podle trestniho prava. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt
poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenym zakonem nebo uloZenych na jejich zakladé. Je potom
na Gdastnikovi Fizeni, zda-li bude tyto ,$kody* vyméhat po svych obchodnich partnerech nebo
prepravcich, & svych zaméstnancich soukromopravni cestou. Na druhé strané, pokud by se
jednozna&né prokézalo, 7e ke spachani spravniho deliktu doglo imyslnym jednani, zcela jist¢ by to
bylo pricteno k tizi delikventa.

Z pisemného vyjadieni Gcastnika fizeni a jim doloZenych dokladt bylo zjisténo, Ze ke spachani
spravniho deliktu doslo nedodrZenim spravneho technologického postupu ze strany fidiCe
autocisterny pii vypous$téni pohonné hmoty do nadrZe na CS. Zjisténa odchylka vznikla tedy
v disledku nedbalostniho jednani zaméstnance ulastnika fizeni, které vyloutilo podezieni na
neopravnénou manipulaci s pohonnou hmotou. Z divodu, Ze ke spachani spravniho deliktu doslo
zplisobem, ktery nastinil spravni organ v uvodu hodnoceni tohoto kritéria a je typicky pro tento druh
protipravniho jednani, nevzal spravni orgdn zpiisob spachani spravniho deliktu ani ve prosp&ch
ucastnika fizeni ani k jeho tiZi.

V souvislosti se zptisobem spachani spravniho deliktu se spravni orgn zabyval taktéz intenzitou
protipravniho jedndni. Skutkova podstata spravniho deliktu byla dcastnikem fizeni spachdna hned



dvéma jednanimi, odebrany vzorek &. 196/30/12 pohonné hmoty SMN 30 — (NM-Bio) ze dne 5. 6.
2012, odebrany vzorek &. 198/30/12 pohonné hmoty SMN 30 — (NM-Bio) ze dne 13. 6. 2012), coZ
piekratuje intenzitu potiebnou pro mozZnost ulozeni sankce. Jinymi slovy, sprévni orgén by mohl
ulozit pokutu jiz za jedno z vySe uvedenych jednéni, pficemz uastnikem fizeni byla skutkova
podstata spravniho deliktu naplnéna hned dvakrat, a to ve velmi kratkém ¢asovém obdobi (méné jak
10 dntt), coz spravni organ ucastnikovi fizeni pfi¢itd k tiZi.

Co se tyée nasledku protipravniho jednéni, musi spravni orgn predeslat, Ze bod vzplanuti je typicky
ukazatel poZarni bezpe&nosti, resp. sniZeny bod vzplanuti snizuje poZzarni bezpecnost pii manipulaci
s motorovou naftou, coZ se v daném pfipadé dotyka i spotfebitele pfi tankovani. Tato bezpecnost se
vyznamng zhorSuje se sniZujici teplotou bodem vzplanuti. Pokles bodu vzplanuti mé tedy piedevSim
vliv na bezpetnostni parametry pii manipulaci a skladovéani, zatimco chovani paliva pii spalovéni se
prakticky neméni. Na druhé stran¢ v3ak vyssi koncentrace benzinu v motorové nafté snizuje mazaci
schopnost paliva a zvySuje tak opotfebovani vstiikovacich systém@. Snizeny bod vzplanuti tak
signalizuje, Ze miZe mit nafta sniZenou mazivost. Nasledek pouZivani takto nekvalitni pohonnych
hmot se miiZe projevit aZ po delsim Casovém obdobi. Spotiebitel ocekava kvalitni vyrobek zarucujici
jeho spokojenost, je viak zcela odkdzan na solidnost firmy a prakticky neni schopen se branit, nebot’
nema mozZnost jakost pohonnych hmot zkontrolovat. Pokud prodavajici prodad nekvalitni vyrobek,
poskozuje tim spottebitele, nebot’ krati jeho pravo na vyrobky prodavané v zavazné stanovené jakosti.
Potencialni nebezpeti poikozeni motoru je mozné piedpokladat pii bodu splanuti niz$im nez 30,0°C a
zejména niz8§im nez 20°C, tj. kdyZ bod vzplanuti klesne na uroveil poZadavku pro 1. Tiidu hoilavych
latek, pod 21°C podle CSN 65 0201, ptiem? zjisténé hodnoty bodu vzplanuti byly zjistény 2 x <
20°C.

Na zéklad¢ vyse uvedeného spravni organ vyhodnotil nésledek protipravniho jednani (prodej pohonné
hmoty - sm&sné motorové nafty s niZz§im parametrem bodu vzplanuti neZ stanovuje zvlastni pravni
piedpis - < 20°C, coZ sniZeni v procentualnim vyjadieni ¢ini minimélné o 62,3 %) z divodu sniZzovani
mazivosti pohonné hmoty, sniZovani bezpe¢nostnich parametrti pfi manipulaci s pohonnou hmotou a
z diivodu vétsi pravdépodobnosti potencialniho nebezpeti poskozeni motoru, v neprospéch uastnika
fizeni. Jak jiZ bylo vy&e Fedeno, potencidlni nebezpeti poskozeni 1ze pfedpokladat pfi hranici 30,0°C a
v daném piipadé hodnota - < 20°C se nenachazi v jeji té¢sné blizkosti, ale hrubé& pod ni.

TaktéZ v souvislosti s nasledkem protipravniho jednani vzal spravni organ v neprospéch ucastnika
fizeni i mnoZstvi nevyhovujiciho paliva (celkem 4.439,46 litrd — 1.680,58 litra + 2.758,88 litrl)
prodaného na Cerpacich stanicich, nebot’ pfipadné nasledky se nemusi tykat pouze malého mnoZstvi
spottebitelli ale n&kolika desitek (budeme-li brat obecné znamé hledisko, Ze do jedné nadrZe osobniho
automobilu lze natankovat pfiblizné 50 litri pohonné hmoty) a taktéz dobu trvani protipravniho
jednani (19 dnd). K vySe uvedenému v souvislosti s vyjadienim ulastnika fizeni spravni organ
konstatuje, Zze o divodech névitévy kontrolnich pracovnikl na CS dne 13. 6. 2012, resp. o diivodech
nasledného odbéru vzorku PHM (nevyhovujici pfedchozi rozbor vzorku) byl pracovnik toho Casu
pritomny na CS informovan ze strany kontrolniho pracovnika tstng, tzn., Ze pokud ulastnik Fizeni
chtél p¥ijat opatieni, které uvadi ve vyjadieni (prodej zastavit diive), mohl tak ucinit.

Na druhé strané spravni ogan nemiize opomenout, ze Ucastnik fizeni se spravnim orgdnem fadné
spolupracoval nic nezakryval, coz dokazuje i pfiznani nevyhovujiciho laboratomiho rozboru vzorku,
ktery si nechal ucastnik Fizeni provést na své naklady, za G¢elem zjiSténi pfi¢in nevyhovujiciho stavu,
dolozil poZadované doklady, objasnil spravnimu orgénu pii¢iny vzniku pfedmétu protipravniho
jednani (nespravny technologicky postup pfi vypousténi z autocisterny), ¢emuz spravni orgin na
zakladé dolozenych podkladt (fotodokumentace stafecich armatur cisteren, staceci listky), jez
prokazuji sled staceni, ptisvéd¢il. PredloZené dikazy sv&d¢i o tom, Ze uCastnik Fizeni vyvinul snahu
k ndpravé Skodlivych nasledkd a &inil preventivni opatieni (zastaveni prodeje nekvalitni pohonne
hmoty, op&tovné zajisténi obnovy prodeje, zajisténi vlastnich rozborl vzorki, zajististéni likvidaci
nevyhovujictho produktu). Z doloZenych dokladii o prodeji pfedmétné pohonné hmoty za prvni



pololeti roku 2012 (28.750,471 litrli) taktéz vyplyvé, Ze prodej predmétné pohonné hmoty neni
hlavnim, ale spise okrajovym ¢&i doplilkovym sortimentem nabizenym na CS. Tyto vySe uvedené
skute¢nosti spravni organ vyhodnotil jako plehcujici, které mély vliv na sniZeni pokuty. Spravni ogan
takté v tomto rozhodnuti doplituje tivahu, kterou vzal pfi stanoveni snkce ve prospéch ulastnika
fizeni ve zruseném prikazu, ale slovng ji nevyjadiil, tedy okolnost, Ze se predmétného poruseni pravni
povinnosti ucastnik fizeni dopustil poprve.

Na zdklade vyhodnoceni zakonnych kritérii, prihlédnutim k okolnostem ve prospéch a v neprospéch
Gicastnika Fizeni a Gvahy spravniho organu, byla ugastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 200.000 K¢,
tedy pii spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti uvedeného v ustanoveni § 9 odst. 10 pism. b)
zdkona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
n&kterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozd€jsich pfedpisu, kdy za spravni delikt podle odst. 1
pism. b) mize byt ulozena pokuta do 5000 000 K¢. Na druhé strané viak v takové vysi, aby byla
znatelna v majetkové sféfe ii¢astnika fzeni, tedy byla pro n€ho nikoliv zanedbatelna a tim plnila svou
lohu, na jedné strané funkci preventivni a vychovnou a na druhé strané funkci represivni. Dle
uvaZeni spravniho organu je shora uvedend vySe pokuty plné v souladu se zdkonem, zcela odpovida
zavaznosti spravniho deliktu i zasade piimé&fenosti pouZivané ve spravnim fizeni.

Spravni orgén pii ukladani pokuty postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, hodnotil vSechna
zékonna kritéria, vzal v potaz takté? rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn.
10 Ca 250/2003, publikovan pod & 560/2005 Sb., NSS, kde se méstsky soud podrobné zabyval
tlohou postihu ve sprvnim fizeni, pficemZ zdiraznil, Ze finan¢ni postih musi byt znatelny
v majetkové sféfe delikventa, tedy byt pro né¢ho nikoli zanedbatelny. Pokuta, kterd byla uloZena na
spodni hranici zékonného rozmezi, se pak spravnimu organu nejevi jako excesivni, nybrz jako
adekvatni.

Povinnost uloZit Giastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, nahradi
néklady Fzeni paugalni &astkou je stanovena ust. § 79 odst. 5 zdkona C. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist. V tomto fizeni je tato zakonna podminka bezpochyby splnéna. Vy3e
paudalni Castky nakladd Fizeni &ini 1000,- K& v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlagky &. 520/2005 Sb., ¢
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pauséln
Castky nakladd fizeni.

Z vyse uvedenych divodi rozhodl sprévni orgén tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze do 15 dnéi ode dne jeho doruceni odvolat k Ustfednimu fediteli Ceské
obchodni inspekce prostfednictvim niZe podepsané feditelky inspektoratu Jihomoravského
a Zlinského se sidlem v Bm& (k vyde uvedené spisové znaCce). Nebude-li podano odvolani
v uvedené Ihit&, stava se rozhodnuti pravomocnym. Nebudou-li pokuta a naklady Fizeni zaplaceny
do 30 dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany pfislusnym spravnim
uradem.

se sidlem v Brmné






DORUCENKA ID zprivy: 98609719 Wi

(R - Geské obchodni inspekce, TEkpt.Jaroie 5, 60200 Bmo

H Chemis engine a.s., U splavu 1448, 68401 Slavkov u Brna §94dd35

Véc: vyrozuméni Chemic engine a.s, 438/30/12, 76542/12/3000
Zmocnéni: 0/0 § odstavec
Nage CI: COI 102486/12/3000
Nae sp.zn.:
Vage CI:
Vase sp.zn.:
K rukdm:
Do vl. rukou: D Zakézat dorudeni fikel D

pismeno

PID: COIOX00APEWO

Datum a ¢as:
Dodejka: [29.08.2012 09.14.04
Dorudenka: |29.08.2012 09.52.24

Cas: 29.08.2012 09:14:03 Popis: EV0: Datova zprava byla poddna.

. 1A .. EV5: Datové zprava byla doddna do datové schranky pfijemce. Je-li pfijemcem datové zpravy organ vefejné moci
Cas:' 29.08.2012 83:14:04 Popis: vystupujici v postaveni orgdnu vefejné moci, byla datova zprava timto okamZikem dorucena.
EV11: Ptihlisila se oprivndna osoba ve smyslu §8, odst. 1 aZ 4 zdkona &.300/2008 Sb. v platném zné&ni. Datova zprava je
Cas: 29.08.2012 09:52:24 Popis: nyni dorudena, Pfipadné driv&j$i datum dorugeni fikci nebo dorugeni doddnim do schranky organu vefejné moci neni
dotéeno.







