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Rozhodnuti nabylo préavni moci

dne: 22 -01- 2016
a stalo se vykanatelnym

dne: 1 L -Lor6 | i
ROZHODNUTI

Usti‘edni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zdkona &.
500/2004 Sb., spravni iad, o odvolani:

podnikatele Lamberta Galusky, nar. 29. 2. 1968, se sidlem Oldiichovice 875, 739 61 Tiinec,
IC 48723941, podaném proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Moravskoslezského a Olomouckého ze dne 6. 11. 2015, &. j. COI 118056/15/4000, kterym mu
byla uloZena pokuta ve vysi 40.000,- K¢ (slovy: Etyficet tisic korun &eskych) pro poruseni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a o Eerpacich stanicich pohonnych hmot a o
zmén€ nekterych souvisejicich zdkond, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o pohonnych
hmotéach®), a kterym mu bylo dale v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeno uhradit
pauSalni ¢astku ndkladi fizeni ve vysi 1.000,- K& (slovy: jeden tisic korun eskych) ve smyslu
ust. § 6 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni ¢astky nakladd Fizeni, v platném znéni, takto:

I. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni F4d, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,,pokuta ve vysi 40.000,- K¢ (slovy: &tyFicet tisic korun ¢eskych)“ se nahrazuji
slovy ,,pokuta ve vy3i 30.000,- K¢ (slovy: tFicet tisic korun ¢eskych)“.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druhd zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, potvrzuje.

Lhita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada pfedmétné &astky se provadi na ulet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. 0.
3754-829011/0710, VS 1107674015, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (postovni
poukazkou).



Lhiita k zaplaceni pausilni &astky ndkladd Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmé&tné &astky se provadi na et Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, & u. 19-829011/0710, VS 1107674015, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379

(poStovni poukazkou).
Odiivodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem pitezkoumano v plném rozsahu a byly shled4ny divody pro sniZeni uloZené pokuty.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovany podnikatel vinén z poruSeni ust. §
3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
o pohonnych hmotach kterého se dopustil tim, Ze podle zjiSténi ze dnti 1. 8. a 5. 8. 2015
v provozovné — Gerpaci stanici na adrese Jablunkovska 851/40, 737 01 Cesky Té&sin,
v postaveni prodavajiciho prodal dne 1. 8. 2015 motorové palivo, které nespliiuje poZadavky
na pohonné hmoty podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, tj. poZadavky na
jakost a sloZeni stanovené provédécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi prdvnimi pfedpisy a
deskymi technickymi normami, nebot' prodal motorovou naftu (dle inspekéni zprivy
2296/2015 SGS Czech Republic s. 1. 0. vzorek ¢. 78097, dle Ceské obchodni inspekce vzorek
. 114/40/15/V), jejiz jakost nevyhovuje pfedepsanym poZadavkim CSN EN 590 (2014) ve
znaku bod vzplanuti P. M. zjiténou hodnotou 47,0 °C, kdyZ limitni hodnota pfedstavuje
minimalné 53,0-°C. '

Na zakladg t&chto zjidténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenovanému podnikateli uloZena pokuta ve vysi 40.000,- K& a
paudalni ndhrada nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti orgidnu prvniho stupné podal jmenovany podnikatel (dale téz
,,odvolatel”) véasné odvolani, ve kterém uvadi, Ze po podani odporu proti pfikazu byl spravni
delikt pfehodnocen na delikt méné zavazny a pokuta byla snizena na 40.000,- K&. I pfes toto
snizeni ma odvolatel za to, Ze spolu s platbou 10.000,- K& za rozbor pohonné hmoty a 1.000,-
K¢ jako pausalni poplatek za naklady Fizeni je pokuta vysoka a likvidacni.

Odvolatel 24d4 o zohledné&ni a zvaZeni viech okolnosti spravniho deliktu. Jednalo se o
spravni delikt mén& zdvazny, doSlo k prvnimu pochybeni odvolatele za jeho dlouholetou
podnikatelskou &innost v této oblasti, nedolo k nému z jeho strany umysln€ a dle technické
dokumentace erpaci stanice nemohlo dojit ke kontaminaci nafty benzinem. Prodej nafty na
Serpaci stanici mé stile klesajici tendenci. Odvolatel svou majetkovou situaci doloZil.
Odvolatel dodal veskeré potiebné dokumenty a argumenty ke sniZeni pokuty, vfetné opatfeni
k napravé.

Nyni odvolatel znovu zdvofile Z4da o moZnost nového projednani tohoto deliktu a
sniZeni uloZené pokuty. Déle s ohledem na ochranu osobnich udaji Zada o nezvefejiovani
udaji a dokladl souvisejicich s jeho ekonomickou situaci, jako jsou udaje z pfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob, véetné pifloh, vy3e zlstatku na pokladn&, bankovnich Gétech a vyse
bankovnich uvérd.

Po pfezkouméni vSech pfedloZenych pisemnych materiald dospél odvolaci orgén k
z4véru, Ze spravni orgdn prvniho stupné u€inil ve v&ci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni
pfedmétné véci zdvérem, Ze se jmenovany podnikatel dopustil spravniho deliktu uvedeného



ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpe&né prokdzan. Neshledal téZ
v ptedchozim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti. Odvolaci orgdn vsak shledal dGvody pro sniZeni uloZené pokuty.

Namitky odvolatele se tykaji vySe uloZené pokuty, kterou odvolatel stale povaZuje za
likvidaéni. Odvolaci orgéan se tedy zabyval od@ivodnénosti vyse uloZené pokuty.

Organ prvniho stupné pii ur€ovani vySe pokuty pfihlédl ke vSem kritériim danym ust.
§ 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach, tedy k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachéni a k jeho nasledkim, a tato vyhodnotil.

Pokud jde o zpisob spachani spravniho deliktu, orgén prvniho stupné popsal, v em
lze spatfovat zplsob spachani spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotach. Odpovédnost za dany spravni delikt je odpovédnosti objektivni, kdy
neni tfeba zkoumat zavinéni, ke spachéni tohoto spravniho deliktu miZe dojit i zcela
nezavinéné. Spravni orgén nemusi zkoumat, jakym zplsobem doslo ke vzniku odchylky
v jakostnim ukazateli. Ke konstatovani poruSeni povinnosti podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotach postauje pouhé zjisténi, Ze doSlo k prodeji pohonné hmoty, kterd
neodpovidd stanovenym jakostnim poZadavkim. Nebylo prokdzino Gmyslné spachani
spravniho deliktu, v opaéném piipad¢ by byla uloZena pokuta mnohem vy$§i, jednalo by se o
vyznamnou piit€Zujici okolnost. V daném pfipadé se ziejmé jednalo o provozni nekazeni a
spachéani spravniho deliktu z nedbalosti. Ke zplUsobu spravniho deliktu nebylo pfihlédnuto ani
ve prospéch ani v neprospéch odvolatele, nebot’ §lo o zpilisob typicky pro dany spravni delikt.
Odvolatel ptedlozil technickou dokumentaci ¢erpaci stanice, ze které plyne, Ze motorova nafta
je staena pfes samotnou stadeci Sachtu do podzemni nadrze uréené pouze pro naftu, ta tak
nepiijde do kontaktu s benzinem. Odvolatel zaroveni poukazal na to, Ze motorovou naftu
odebira od jednoho provéfeného dodavatele. K tomu spravni organ uvadi, Ze se nelze spoléhat
na dodavatele, odvolatel by mél sam &init kroky k ovéfeni jakosti proddvanych pohonnych
hmot, prokdzané oddéleni nadrzi samo o sob& nestaci k zabranéni kontaminace pohonnych
hmot. Odvolatelem prokazované skute¢nosti tedy nelze povaZovat za vyvinuti veskerého usili,
které je moZné poZadovat, aby odvolatel zabranil poruSeni své pravni povinnosti, liberaéni
diivod podle ust. § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotéach nebyl naplnén.

Nasledky spravniho deliktu ‘byly vyhodnoceny ve prospéch odvolatele, nebot’
k nebezpeéi poskozeni motoru miZe dojit pfi bodu vzplanuti niZ§im nez 30 °C a zejména pak
pfi teploté nizs§i nez 20 °C, kdy bod vzplanuti klesne na troveil pozadavku pro 1. tf¥idu
hoilavych latek. V daném pfipadé byl zjistén bod vzplanuti 47 °C, takova odchylka nema
bezprostfedné zv1ast’ vyznamny vliv na chod vozidla a stav motoru. Na druhou stranu je tfeba
uvést, Ze zadkaznik ofekavé, Ze mu bude prodana pohonnd hmota splilujici veskeré poZadavky
na kvalitu pohonné hmoty, ztohoto pohledu se odchylka o 6 °C nejevi jako bagatelni.
Odvolaci organ pfipomind, Ze¢ dany spravni delikt je deliktem ohroZovacim, neni tedy
podstatné, zda doSlo ke vzniku faktické Skody na majetku, postatuje ohroZeni pravem
chranéného zajmu.

Jako poleh¢ujici byla vzata skute€nost, Ze se odvolatel v minulosti nedopustil poruseni
dané pravni povinnosti. Ve prospéch odvolatele bylo ptihlédnuto také k tomu, Ze se jedné o
fyzickou osobu podnikajici provozujici jednu Cerpaci stanici, kterd méa oproti Fetézcim
¢erpacich stanic ztizen&js$i podminky pro zjisténi jakosti dodavané pohonné hmoty, ovéfeni
jakosti v8ak neni zcela nemozZné.



Orgén prvniho stupné po zvaZeni majetkové situace odvolatele sni%il pokutu uloZenou
piikazem o 30.000,- K& na &astku ve vysi 40.000,- K&, e

K ndmitkdm odvolatele odvolaci organ uvadi, Ze ke skuteénosti, e se jedna o prvni
zjisténé pochybeni odvolatele, bylo p¥ihlédnuto v jeho prospéch jiZ orgdnem prvniho stupné.
Spravni organ netvrdi, Ze by se odvolatel spravniho deliktu dopustil imyslng, pokud by bylo
prokdzano, Ze ke spachéani spravniho deliktu doslo umysIng, uloZen4 pokuta by byla mnohem
vyS8i. K moZnostem kontaminace se odvolaci orgén vyjadfoval vyse, Gdaje v technické
dokumentaci nemohou vést k vyvinéni odvolatele, nejedna se ani o poleh&ujici okolnost,
skuteénost, Ze pi skladovani pohonné hmoty na Cerpaci stanici nemohlo dojit ke kontaminaci
motorové nafty benzinem, nevylutuje, Ze se tak mohlo stat jinym zplisobem (napk. p¥ st4dent
pohonné hmoty), odvolatel neucinil Z4dné kroky k ov&fent jakosti proddvané pohonné hmoty.
Odvolatel ma jako proddvajici povinnost proddvat pouze pohonné hmoty splitujici poZadavky
na jejich jakost, pokud by prokézal, Ze odchylku zpisobil jiny subjekt, miZe se na ném
domahat nahrady $kody soukromopravni cestou.

Pokud jde o majetkové poméry odvolatele, odvolatel predloZil pfiznani k dani z pHjma
fyzickych osob za rok 2014, podklady pro vykaz o majetku a zavazcich za rok 2014, prehled
iverd a splatek pro rok 2015, piehled vytode nafty vlednu aZ ¥jnu roku 2015, piehled
dlouhodobého majetku, ptizndni k dani z pfidané hodnoty za srpen 2015 a za za¥ 2015, vykaz
o majetku a zdvazcich v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015, vykaz ptfjmé a vydajt za obdobi
od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015 a prehled vlastnich majetkovych poméra.



Odvolaci organ se zabyval tim, zda by vzhledem k vySe uvedenym udajiim mohla byt
pokuta ve vys$i 40.000,- K& pro odvolatele likvida¢ni ve smyslu usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133, podle kterého je
likvidaéni pokutou takova pokuta, kterd by byla zpiisobil4 odvolateli sama o sob& pfivodit
platebni neschopnost ¢ ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost nebo by se v disledku
takové sankce mohlo stit na dlouhou dobu jedinym smyslem jeho podnikatelské Sinnosti
splaceni této pokuty a zaroveri by se odvolatel dostal na zaklad® takové sankce do
existennich potiZi. Odvolaci organ porovnaval aktiva odvolatele s jeho pasivy, aby zjistil,
zda odvolatel bude i pfes uloZenou pokutu schopen hradit béZné provozni naklady.

Odvolaci organ se zabyval také tim, zda se uloZena pokuta neodchyluje v neprospéch
odvolatele od pokut ukladanych v obdobnych piipadech. Odvolaci organ k tomuto odkazuje
napf. na pravomocny piikaz ze dne 26. 1. 2015, &. j. COI/4234/15/2500/0035/PR/BL, kterym
byla uloZena pokuta ve vy$i 30.000,- K& (u motorové nafty zjistén bod vzplanuti 48,5 °C), na
pravomocné rozhodnuti ze dne 16. 10. 2013, &. j. 27/1172/13, kterym byla uloZena pokuta ve
vysi 30.000,- K& (u motorové nafty zjistén bod vzplanuti 49 °C), pravomocné rozhodnuti ze
dne 4. 11. 2015, &. j. 10/0976/15/11, kterym byla uloZena pokuta ve vy$i 25.000,- K& (u
motorové nafty zji§tén bod vzplanuti 50,5 °C). Ve vSech piipadech se jednalo o pokuty
uloZené podnikajici fyzické osob&, u které Slo o prvni zjiSténé poruSeni dané préavni
povinnosti. Rozhodnuti jsou dostupna na www.coi.cz v sekci Pro spotiebitele — Pokuty za
nejakostni paliva. Pokuta uloZend odvolateli se tak neodchyluje v neprospéch odvolatele od
pokut ukladanych v obdobnych ptipadech.



S ohledem na vy$e provedené posouzeni majetkové situace odvolatele odvolaci orgén
sniZil uloZenou pokutu na &astku ve vysi 30.000,- K¢&. Pokutu v této vy$i povazuje odvolaci
orgin za pfiméfenou, odpovidajici viem okolnostem piipadu a za dostateéné spliiujici
represivni i preventivni u¢inky. ‘ '

Pokud jde o Zadost odvolatele o nezvefejiovani piedloZenych udaji a dokladd
vztahujicich se k jeho majetkové situaci, odvolaci organ uvadi, Ze rozhodnuti je zvefejiiovano
(podle ust. § 7 odst. 4 zdkona o pohonnych hmotach) tak, aby z n&j nebyly tyto udaje patrné
(Casti rozhodnuti tykajici se majetkové situace odvolatele budou ze zvefejiovaného znéni
rozhodnuti vynaty).

Zévérem odvolaci organ informuje odvolatele o moZnosti poZzadat o povoleni thrady
pokuty ve splatkach. Zéadost je tfeba adresovat inspektoratu COI Moravskoslezskému a
Olomouckému. P#i rozhodovani bude zvaZzovano, zda i¢astnik splnil zdkonné podminky pro
povoleni splatek (ust. § 156 zékona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, v platném znéni). Zadost
proto musi byt f4dné odivodnéna a doloZena diikazy. Z4dost je podle ust. § 2 odst. 1 zakona
-¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1 pism. d)
poloZky 1 sazebniku, jenZ je pfilohou tohoto zakona, zpoplatnéna Castkou 400,- K&, kterou 1ze
uhradit kolkovou znimkou zaslanou samostatng, nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni
pokuty ve splatkich, nebo je moZné ji uhradit bezhotovostné na uget COI & 3754-
829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711 nebo
hotové na inspektoratu COI Moravskoslezském a Olomouckém.

Z vyse uvedeh}’fch divodl rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li uloZena pokuta nebo nahrada nakladid fizeni zaplaceny ve lhttach shora

uvedenych, budou vymahany pfisluSnym celnim tfadem.

Poucdeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny //

Gstiedni feditel id
Ceské obchodni inspekce
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inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem v Ostrave
Provozni 1, 722 00 Ostrava-Trebovice, tel. 554 818 227, fax 296 366 236

Cj:  COI 118056/15/4000 V Ostrave dne: 6. 11. 2015
COI0X00P11YU

767R-40/15/Hra/Inf

Sp.zn. COI 82999/15/4000

ROZHODNUTI

V fizeni zahdjeném podle § 150 odst. 1 zakona &, 500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném
znéni, na zakladg § 7 odst. 2 pism. b) zékona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zm&nd n&kterych souvisejicich zakonti (zékon o pohonnych
hmotich), v rozhodném znéni, rozhodl feditel Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem v Ostravé podle § 67 spravniho ¥4du takto:

Utastniku fizeni  Lambert Galudka

Datum narozeni 29. 2. 1968

Sidlo OldFichovice 875, 739 61 T¥inec
ICO 487 23 941

s¢ za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnyich hmotéch, kterého se dopustil
tim, Ze podle zjisténi ze dnit 1. 8. a 5. 8. 2015 v provozovng — Cerpaci stanici na adrese

odst. 1 zékona o pohonnych hmotéch, tj. poZzadavky na jakost a sloZeni stanovené provadécim
pravnim pfedpisem, zvla§tnimi pravnimi ptedpisy a ¢eskymi technickymi normami, nebot’ prodal
naftu motorovou - [vzorek dle inspekéni zpravy 2296/2015 SGS Czech Republic, s.r.0. (SGS)
¢. 78097, dle Ceské obchodni inspekce (COI) 114/40/ 15/V], jejiz jakost nevyhovuje
pfedepsanym poZadavkim CSN EN 590 (2014) ve znaku bod vzplanuti P.M. zjisténou

hodnotou 47,0 °C, kdyZ limitn{ hodnota pfedstavuje minimélng 53,0 o,
uklada

L podle § 9 odst. 10 pism. b) zékona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmén¥ n&kterych souvisejicich zakond (zdkon o pohonnych
hmotéch), v rozhodném zneni,

pokuta

L



ve vysi 40 000,- K¢ (slovy: évyFicet tisic korun ceskych),

podle § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni a ve smyslu § 6
jI. odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i paudlni ¢astky nakladd fizeni,
povinnost nahradit niklady Fizeni

ve vysi 1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).

UloZenou pokutu je 1 tastnik fizeni povinen uhradit ve 1hité 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na tget Ceské obchodni inspekce u CNB, &. 1. 3754-829011/0710, VS: 1107674015,
KS: 1148 (prevodmm piikazem), 1149 (poStovni poukazkou), naklady Fizeni ve Ihiit€ 30 dnt od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na udet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB Praha 1,
& 1. 19-829011/0710, VS 1107674015, KS: 0378 (pfevodnim piikazem), 0379 (postovm

~ poukézkou).
Oduvodnéni

Kontrolami provedenymi inspektory Ceské obchodni inspekee, inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého se sidlem v Ostravé ve dnech 1. 8. a 5. 8. 2015 v provozovng — Cerpaci stanici na
adrese Jablunkovska 851/40, 737 01 Cesky T&in, podnikatele pana Lamberta Galugky, ICO
48723 941, bylo zjisténo, Ze pan Lambert GaluSka jako kontrolovand osoba v postaveni
prodévajiciho prodal dne 1. 8. 2015 motorové palivo, které nespliiovalo poZadavky na pohonné
hmoty podle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotéch, tj. poZadavky na jakost a sloZeni stanovené
provad&cim pravnim pfedpisem, zvlaStnimi pravnimi pfedpisy a Ceskymi technickymi normami,
nebot’ jak vyplyva z inspekéni zpravy spolecnosti SGS Czech Republic, s.r.o., U Trati 42, 100 00
Praha 10, ZkuSebni laboratofe pod &islem 1152.1, prodal naftu meotorovou - [vzorek dle
inspek&ni Zpravy 2296/2015 SGS Czech Republic, s.r.o. (SGS) ¢&. 78097, dle Ceské obchodni
inspekce (COI) 114/40/15/V], jejiz jakost nevyhovuje pfedepsanym poZadavkim CSN EN 590
(2014) ve znaku bod vzplanuti P.M. zjiSt€nou hodnotou 47,0 °C, kdyZ limitni hodnota
predstavuje minimalné 53,0 °C. Timto svym jednidnim ucastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach.

Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2015 uloZil feditel Ceské obchodni inspekee, inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem v Ostravé ucastniku fizeni, panu Lambertu
Galugkovi, ICO 487 23 941, pokutu ve vysi 70 000,-- K& a soudasn& povinnost nahradit naklady
fizeni pausélni &astkou ve vysi 1 000,-- K&. V souladu se zdsadou efektivnosti fizeni byla pokuta
uloZena podle § 150 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném znéni, ve
form& ptikazu, nebot’ spravni organ dospél k zavéru, Ze je uklddana povinnost v fizeni z moci
ufedni, Ze skutkové zjisténi je dostate¢né a skuteény stav véci byl spolehlivé zjistén. Podkladem
pro vydani pfikazu byly Gfedni zdznamy a protokol o kontrole vetné& piiloh, pofizené v souladu
s pravnimi pfedpisy, o jejichZ obsahu nebyly pochybnosti. Piikaz byl astniku fizeni dorucen
prostfednictvim datové schranky dne 6. 10. 2015.

Proti ptikazu podal pan Lambert GaluSska v zdkonné osmidenni lhit€ podle § 150 odst. 3
spravniho f4du odpor. Odpor byl doruen spravnimu organu v listinné podob& dne 12. 10. 2015.
Podanim odporu byl pfikaz zruSen a fizeni pokraduje, pfi¢emZ lhity pro vydani rozhodnuti pocaly
b&Zet dnem podani odporu, tedy dnem 12. 10. 2015.

Utastnik fizeni ma za to, Ze uloZend pokuta je nepfiméfené vysoké a uvadi (nasledujici doslovna
citace je uvedena kurzivou):
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Timto poddvdm odpor k pFikazu Sp.zn.: 82999/15/4000, tim, Ze se mi zdd vyse pokuty v édstce
70.000,-K¢ nepFimérend a Zddal bych Vas o prehodnoceni sprdvniho delikiu ze stFedné zdvazného
na mirné zavazny a snizeni pokuty, a to z téchto duvodu:

1) Myslim si, Ze ve vySe citovaném prikazu bylo mylné uvedeno, Ze se jednd o stFedné zévainy
delikt a Ze neflo o poruSeni kvality motorové nafty u bodu vzplanuti v rozmezi 45,0 a2 52,5 °C,
kterd predstavuje odchylku A - tedy méné zdvainou, jelikoZ ze zkuSebniho protokolu & 78097 je
patrné, Ze vzorek motorové nafty nevyhovuje v bodu vzplanuti v uzavieném kelimku P.M.
s vysledkem 47 °C, coZ je poruSeni v tom nejméné zdvazném rozmezi a predstavuje odchylku A,
proto Zaddm o pFehodnoceni tohoto spravniho deliktu jako méné zdvazny, protoze bod vzplanuti je
niz§i o 6 °C, coZ md zejména poZdrné bezpecnostni charakter, potenciondlni nebezpedi poskozeni
motoru je moiné predpoklddat p¥i bodu vzplanuti niZ§im nez 30 °C a zejména niZsim nez 20 °C.
Ostatni kontrolované ukazatelé jakosti odpovidaly.

K tomu sprévni orgdn poznamenavé, Ze odchylka byla v odGvodnéni ptikazu hodnocena jako tzv.
odchylka typu A, tedy méné zavaznd, v jejimz disledku je§té nehrozi nebezpedi mechanického
poSkozeni dila palivové soustavy motoru. Vzhledem k tomu, Ze odchylky jsou klasifikovany
pouze dvéma symboly, a to jako odchylka typu A - méné€ zévaZnd a odchylka typu B — zavazna,
a dale vzhledem k tomu, Ze zji§ténéd odchylka bodu vzplanuti 6 °C sice neni odchylkou zavaZnou,
do znaéné miry se v3ak bliZi hranici mezi odchylkou méné zavaznou a odchylkou zivaZnou,
kterouZto hranici tvofi hodnota 45 °C, neni moZno takovouto odchylku povaZovat za zdvaZnou, ale
ani za bagatelni. Proto byl spravni delikt celkové hodnocen jako stfedné zévazny.

2) Jsem si védom své odpovédnosti za spravni delikt. Nabizeni motorové nafty nedostatecné jakosti
nebylo z mé strany poddvdno umysiné a nedoslo k nému pri skladovdani PHM, jeliko? na derpaci
stanici neni z technickych ditvodii mozZny kontakt nafiy s benzinem, proto muselo dojit ke
kontaminaci s malym mnoZstvim benzinu pFi pfepravé nebo stdceni motorové nafty, coz bylo
zpiisobeno pravdépodobné nekdzni dodavatele - dopravce. Z tohoto divodii jsem ihned
kontaktoval svého dodavatele PHM, firmu SILMET Pribram a.s. a projednal s ni podminky
stdceni a dopravy PHM, ddle jsem Zddal vét§i pozornosti a zpFisnéni provoznich podminek pri
dopravé a stdceni PHM. Sdm na to u kazdého zdvozu PHM dohlizim. Od r.2008 je tato firma mym
vyhradnim dodavatelem PHM, kieré nakupuje p¥imo od firmy CEPRO a.s., coZ jsem dolozil ihned
u kontroly dodacimi listy. Po celou dobu spoluprdce jsem nemél nikdy Zddny problém s kvalitou
PHM a ani jsem neobdrzZel Zddnou stiZznost od zdkazniki Cerpaci stanice. Jd sam do svého vozu
tankuji na své éerpaci stanici naftu a nikdy jsem Zdadny problém nepocitoval. Zdddim o zohlednéni
sjednanych ndpravnych opatfeni a shovivavost pri novém posuzovdni spravniho deliktu.

Tato €ast odporu ve skuteénosti neobsahuje argumenty proti uloZeni pokuty, ale viceméné #ika to,
Ze se Ulastnik fizeni pokud jde o jakost nakupovanych a proddvanych PHM spoléh4 na svého
tradi¢niho dodavatele. '

Pokud pak se jednd o tvrzeni, Ze z technickych divodd na Cerpaci stanici neni kontakt nafty
s benzinem mozZny, pak ucastnik fizeni tyto technické divody nijak neupfesfiuje.

3) Jednd se o prvni pripad poruSeni za mou osmiletou podnikatelskou innost v tomto oboru.
VeSkeré provozné-technické povinnosti plnim v danych terminech a intervalech, derpaci stanici
podrobuji  pravidelnym kontroldm,kalibracim apod.. V roce 2014 jsem nechal provést
defektoskopii a tlakové zkouSky tésnosti nddrii a potrubi, v¢. Cisténi a odstranéni kalu - vie
v pofddku. Podnikdm jako fyzickd osoba. Cerpaci stanici mdm pronajatou a nachdzi se v aredlu
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byvalé CSAD, i kdyZ je vefejnd, kvili své poloze slouzi spise jako firemni CS pro autobusy.
Meésicni vytoc je cca 17.000 litrit nafty.

To, Ze u pana Lamberta Galuky bylo zjist€no poruseni zakona o pohonnych hmotich poprvé,
bylo v odivodnéni piikazu vzato v potaz jako zvlastni polehéujici okolnost, tedy jednoznalné ve
prospéch uéastnika Fizeni.

Udaj o mésiénim prodeji nafty pan Lambert Galuska také nijak nedoklada.

K tvrzené likvidaéni vysi uloZené pokuty:

-Ackoli pan Lambert GaluSka jako pfilohy odporu specifikuje (1) datiové pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob véetné piilohy €. 1 a (2) podklad pro piilohu €. 1, bod D, fddek 7, k odporu
nepfiloZil ni¢eho. -

Samotné pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob vSak nevypovida pfesvédéivé o skuteénych
majetkovych pomeérech podnikatele. Spravni organ proto vyzval u&astnika ¥izeni pana Lamberta
Galusku k doloZeni

- poslednich dvou ptiznani k DPH,

- evidence jeho obchodniho majetku za posledni dvé uplynula udetni obdobi,

- vlastnich majetkovych pomérd, tedy vlastnictvi movitych & nemovitych véci vy$s
hodnoty (motorovych vozidel, cennosti, nemovitosti apod.), a dale pfipadné rodinnych pomé&rt
(péde o déti, osobu blizkou, naklady s tim spojené),

- déle v piipadé, Ze vede datiovou evidenci k pfedloZeni

- vykazu o majetku a zavazcich a

- pfehledu o pfijmech a vydajich ke dni 31. 12. 2014 a aktudlni stav a
- v pfipadé, Ze vede tcetnictvi k predloZeni

- vykazu zisku a ztraty a rozvahy ke dni 31. 12. 2014 a aktuélni stav.

Odpor pokraduje citaci n&kterych pravomocné uloZengych sankci COI jinym podnikateltim,
kterymi uCastnik fizeni doklad4d nepfiméfenost jemu uloZené pokuty v porovnani s ostatnimi
postiZzenymi a navrhuje pfehodnoceni zavaZznosti spravniho deliktu a sniZeni vyS$e pokuty.

K tomu spravni organ uvadi, Ze kazdy pfipad je posuzovan individudlné a na zikladé takového
posouzeni je pak urCena vySe sankce. Jedna ze zdkladnich zasad spravniho fizeni vyjadiend v § 2
odst. 4 spravniho Fadu vskutku spravnimu organu ukladda jednat tak, aby pfijaté feSeni bylo v
souladu s vefejnym zajmem, aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu a aby p#i rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedivodné rozdily, to viak neznamena,
Ze spravni organ je povinen postupovat tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi byla pfijiména zcela shodna feSeni.



Nasledovalo vyrozuméni spravniho organu pred vydanim rozhodnuti ze dne 20. 10, 2015, které
obsahovalo popis pribéhu dosavadniho fizeni a vy$e uvedenou vyzvu k doloZeni majetkovych
poméri pana Lamberta Galusky; bylo konstatovano, Ze jsou jiz shromaZdény viechny podklady
potiebné pro vydani rozhodnuti a G€astnik Fizeni byl pouden o svych pravech a povinnostech ve
smyslu spravniho fédu pfed vydanim rozhodnuti ve v&ci. Vyrozuméni bylo Gcastniku Fizeni
doruceno dne 26. 10. 2015.

Dne 30. 10. 2015 pak bylo spravnimu orgnu v listinné podob& dorugeno doplnéni odporu pana
Lamberta Galugky.

V tomto podani je bod &. 1 odporu doplnén o Zadost o pfehodnoceni spravniho deliktu na méné
zavazny s odkazem na zji$ténou pomé&mg nizkou odchylku hodnoceného ukazatele.

Druhy bod odporu byl doplnén o piilohu — technickou dokumentaci Cerpaci stanice, z niZ je
zfejmé. Ze ke kontaminaci nafty na &erpaci stanici dojit nemohlo.

K odporu byly dale priloZeny doklady o majetkovych pom&rech pana Lamberta Galusky.

Spravni organ tyto doklady prostudoval a dosp&l k zavéru, Je pravé s ohledem na majetkové
poméry pana Lamberta Galusky je namist® sniZit vy$i uloZené pokuty tak, aby neznamenala
takovou majetkovou 4jmu ucastnika fizeni, kterd by byla potencialné zpusobild pfivodit likvidadni
disledky jeho podnikatelské &innosti. Za této situace tedy spravni organ zjistil aktudlni
majetkovou situaci U¢astnika Fizeni a pométil ji s vy3i ukladané sankce. Tu pak zvolil tak, aby pro
ucastnika fizeni sice pfestavovala citelny zdsah, nikoli viak v té mife, aby tento zasah ved]
k likvidaénim G¢inktm a ukondeni jeho podnikani.

Pfitom vychéazel pfedevSim z widajd tabulky D v ptiloze 1 k pfiznani k dani z pijmi fyzickych
osob za rok 2014, podle které

Spravni orgén v této souvislosti povaZuje za vhodné upozornit Gidastnika Fizeni i na mo¥nost
poZadat o povoleni dhrady pokuty ve splatkdch. Zadost je tteba adresovat inspektoratu COI
Moravskoslezskému a Olomouckému. Pfi rozhodovéni bude zvaZovéano, zda Gdastnik splnil
zdkonné podminky pro povoleni splitek (§ 156 zékona &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, v platném
znéni). Zédost je podle § 2 odst. 1 zdkona &. 634/2004 Sb., o sprdvnich poplatcich, v platném
znéni, ve spojeni s bodem 1 pism. d) polozky 1 sazebniku, jenz je piilohou tohoto zékona,
zpoplatnéna Castkou 400,-- K&, kterou lze uhradit kolkovou zndmkou zaslanou samostatn, nebo
spolu s Zadosti o povolen{ zaplaceni pokuty ve splatk4ch, nebo je mozné ji uhradit bezhotovostné
na uéet COI & 3754-829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym
symbolem 3711 nebo hotov& na inspektoratu COI Moravskoslezském a Olomouckém.



Spravni organ po zhodnoceni vSech podkladovych materiald s pfihlédnutim k rozsahu zjisténi,
rozhodl tak, jak je uvedeno shora. Pfi rozhodovani o vysi pokuty spravni organ ve smyslu § 10
odst. 2, odst. 5 zdkona o pohonnych hmotéch pfihlédl k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke
zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim.

Zpisob spachani spravniho deliktu uzce souvisi se znaky skutkové podstaty, kterou Gcastnik fizeni
svym jednanim porusil. Skutkova podstata spravniho deliktu vymezuje protipravni jednéani a tim je
zaroven charakterizuje, to znamend v tomto konkrétnim piipadé, Ze zplsob spachani spravniho
deliktu spodiva v tom, Ze Ulastnik fizeni pohonnou hmotu, konkrétné naftu motorovou, kterd
nespliiovala poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, nabizel
k prodeji aprodal. To, Ze jeji jakost nevyhovéla poZadavkiim pravnich pfedpisi v jednom
zkouSeném parametru a dal3i sledované ukazatele poZadavkim na jakost vyhovovaly, lze pfi
uvaze o vysi pokuty v ramci zplisobu spachani spravniho deliktu hodnotit jako stav polehéujici
udastniku fizeni. Pfitom vSak neni rozhodné, zda k jeho spachani do$lo v disledku opomenuti,
nedbalostnim jedndnim, Gmysiné nebo zda k nému do$lo v dusledku ¢&innosti osoby jednajici
jménem kontrolované osoby. Odpovédnost za dodrZeni pravni povinnosti stanovené zdkonem
o pohonnych hmotich je zdkonodarcem konstruovana jako odpovédnost objektivni, odpovédnost

za nasledek bez ohledu na zavinéni.

Nasledky spachaného spravniho deliktu hodnoti spravni orgén pifi uvaze o vy$i pokuty jako
pomérné mirné zavazné, a to z t€chto divodi:

Bod vzplanuti motorové nafty pfedstavuje prevazné poZarné bezpe&nostni charakteristiku, pii vétsi
odchylce nastava riziko sniZeni viskozity motorové nafty a zhorSeni jeji mazivosti. Normou je
pozadovana minimélni hodnota 53,0 °C odpovidajici 3. tfidé hoflavych latek. Bod vzplanuti je
citlivym ukazatelem kontaminace nafty benzinem. Potencidlni nebezpe¢i poskozeni motoru je
mozné predpokladat pfi bodu vzplanuti niZz§im neZ 30 °C a zejména niZ8im neZ 20 °C, tj. kdyZ bod
vzplanuti klesne na Groveti poZadavku pro 1. tfidu hoflavych latek, pod 21 °C podle CSN 65 0201.
Pak uZ muZe byt obsah benzinu vice nez 1 % V/V a v souvislosti se sniZenim viskozity by mohlo
dojit k mechanickému poskozeni dili palivové soustavy.

K takovému poruSeni jakosti nafty vSak vtomto pifipadé, kdy byla zjist€éna u bodu vzplanuti
motorové nafty tzv. odchylka 1 — provozni, bod vzplanuti vrozmezi 45,0 az 52,5 °C, ktera
pfedstavuje odchylku typu A — tedy méné€ zavaznou, nedoslo.

Charakter zjisténé odchylky nasvédCuje tomu, Ze se jednd o provozni nekédzen, ktera miZe byt
zpusobena i neumyslné, napiiklad z nedbalosti. PiestoZe z technické dokumentace Eerpaci stanice
je zfejmé, Ze zde ke kontaminaci nafty benzinem nedoSlo, neni na pravnim organu, aby zkoumal,
kdo v pfimém jednani zplsobil nejakost nafty, nebot’ to neni z hlediska odpovédnosti za delikt a z
hlediska hodnoceni zavaznosti deliktu podstatné. Spravni organ jako polehéujici okolnost shledal
to, Ze ukazatel jakosti, v némz nafta nevyhovéla stanovenym pozadavkim, nema bezprostiedni a
zvla§t’ vyznamny vliv na chod vozidla a stav motoru. Na druhou stranu odchylka mezi skute¢né
dosaZenou teplotou bodu vzplanuti oproti stanovenému limitu neni natolik bezvyznamna, aby ji
bylo moZno povaZovat za bagatelni a tudiZ ani tato polehéujici okolnost nemiize zvIast’ vyrazng
zavaznost nasledku sniZovat. Stéle plati, Ze uZivatel plati za pohonnou hmotu prodejci a legitimné
ofekava, Ze nafta, ktera mu je proddna, spliiuje jakostni limity, nastavené pravnimi pfedpisy.
I kdyZ tedy bezprostfedni nebezpeéi v daném piipad€ nehrozi (rozuméno bezprostfedni nebezpedi
jak z hlediska Zivota a zdravi uZivateld, ktefi do svych vozidel naftu nalerpali, tak i z hlediska



jejich majetku) mohou se zdkaznici opravnéné citit prodejem nejakostni nafty poskozeni. To, zda
Jjim v daném piipadé€ vznikla fakticka skoda na majetku, je pfitom nepodstatné.

Jako zvlastni polehcujici okolnost pak spravni organ zohlednil to, Ze se jedna o prvni piipad
zjisténé nejakostni pohonné hmoty u tohoto castnika ¥izeni. RovnéZ spravni organ shledal jako
poleh¢ujici okolnost to, Ze se jedna o podnikajici fyzickou osobu s jednou &erpaci stanici, kterd ma
oproti fet€ézcm Cerpacich stanic ztiZenéjsi podminky pro zjisténi jakosti doddvané pohonné
hmoty. Sou€asné vSak spravni orgin zdirazfiuje, Ze ani v pfipadé provozovatele jediné erpaci
stanice neshleddvd nemoZnym, aby pomoci vypracovaného systému jakosti, zaloZeného na
kombinaci preventivnich a kontrolnich opatfeni, riziko prodeje nejakostni pohonné hmoty sniZil
na minimum. Jiné okolnosti, které by mély vliv na spravni uvahu ve vé&ci zavaZnosti spravniho
deliktu, nejsou spravnimu organu v dobé rozhodovéni zndmy - spravni orgén neshledal ani Zadnou
pfit€Zujici okolnost, napiiklad Ze by byl spravni delikt spachan v imyslu & opakovang.

Pokuta je uloZena vzhledem ke viem hodnocenym skuteénostem p#i dolni hranici zdkonného
rozpéti stanoveného v zdkoné o pohonnych hmotach, kdyZ za vy$e uvedeny spriavni delikt &ini
homi hranice pokuty 5000 000,-- K& Dle uvaZeni spravniho orginu je vySe pokuty plng
v souladu se zékonem, nese v sobé nezbytny represivni i preventivni prvek a svoji vy3i odpovida
z4asad& piiméfenosti pouzivané ve spravnim trestini.

Povinnost uloZit G¢astniku ¥{zeni, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, nahradit
naklady fizeni pauSélni ¢astkou je stanovena v § 79 odst. 5 spravniho Fadu. V tomto fizeni je tato
zakonna podminka bezpochyby splnéna. VySe pausalni Castky naklada fizeni &ini 1 000,-- K¢
v souladu s § 6 odst. 1 vyhlaSky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vyd&lku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausélni ¢astky nakladd Fizeni.

O provedené kontrole byly inspektory Ceské obchodni inspekce sepsany tifedni zdznamy ve dnech
1. 8. a 5. 8. 2015, kontrolovanad osoba, pfitomna kontrole, s nimi byla v t&chto dnech také
seznamena.

Dne 11. 8. 2015 byl vyhotoven protokol o kontrole, s nim byla kontrolovana osoba seznamena dne
18. 8. 2015.

Kontrolovand osoba byla poucena o svém prévu podat pisemné a zdivodnéné namitky proti
kontrolnimu zjiSténi, a to ve lhité 15 dnd ode dne dorudeni protokolu o kontrole. Této moZnosti

podnikatel nevyuzil.

Spravni organ v souladu se zédsadou rychlosti a efektivnosti fizeni vydal dle ust. § 150 odst. 1 a2
spravniho ¥adu tento pfikaz, nebot’ dospél k zavéru, Ze je ukladina povinnost v Fizeni z moci
ufedni, Ze skutkové zjisténi je dostatedné a skute¢ny stav véci byl spolehlivé zjistén. Podkladem
pro vydani piikazu je kontrolni protokol, v&etn€ piiloh, pofizeny v souladu s pravnimi pfedpisy, o
jehoZ obsahu nejsou pochybnosti.

Z vySe uvedenych divodd rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto
rozhodnuti.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnti ode dne jeho doruCeni k Gstfednimu inspektoratu
Ceské obchodni inspekce prostfednictvim inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se
sidlem v Ostravé. Nebude-li podano odvolani v uvedené 1hité 15 dnti a nebude-li penéZita pokuta
a pausalni Castka nakladl fizeni zaplacena do 30 dnd ode dne nabyti prdvni moci tohoto

rozhodnuti, bude zapocato s jejich vymahanim.

gy Ing. Boris Stab /fn/

feditel inspektora



