CESKA OBCHODNIINSPEKCE

Inspektorat Plzenisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni
Houskova 33, 308 57 Plzen
V Plzni dne 4.1.2016 SEC: 22/1862/15/SR/R
) &j.: COI 133339/15/2200
Sp.Zn.: COI 106675/15/2200

varsky
n v Flani

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

prévnf moci dne 23']7‘6/’@

MVWMMZ“ROZHODNUTI

V fizeni zahdjeném podle § 46 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
rozhodl feditel inspektoratu Plzetiského a Karlovarského se sidlem v Plzni na zaklad€ ust. § 7
odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a erpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zmé&n& nékterych souvisejicich zédkont, v platném znéni, (dale
zékon o pohonnych hmotéch), v souladu s ustanovenim § 67 spravniho fadu, v platném znéni,
takto:

) K Oil Sikl s.r.o.,
IC 04236114, se sidlem Jankovcova 1587/8d, Praha — HoleSovice, 170 00

se pro poruseni pravnich povinnosti stanovenych v ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach, v platném znéni, kterého se dopustila tim, Ze dne 7.10.2015 v provozovné
,.Gerpaci stanice K OIL*, Kpt. Jaro$e, Kraslice, 358 01, kde podnikd, prodavala motorovou
naftu, ktera neodpovidala limitnim hodnotdm stanovenych v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky
MPO &. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptisobu sledovani a monitorovani
slozek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci, ve znéni pozdgjsich predpisi a CSN EN 590
- BS, a to v ukazateli jakosti ,,bod vzplanuti, jehoZ zji§ténad hodnota byla 48,5 °C oproti
minimalni normou stanovené hodnot& 53,0 °C, tj. s rozdilem 4,5 °C, a tim naplnila skutkovou
podstatu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach,
v platném znéni

uklada
L. podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zékona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach,
v platném  znéni, pokuta ve  vysi: 45.000,- K¢ (slovy

Ctyficetpéttisickorunceskych)

IL. podle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi: 1.000,- K¢& (slovy jeden tisic korun Ceskych)

UloZenou pokutu je jmenovana spole¢nost povinna zaplatit na ucet Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, & #. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1118622215, konstantni
symbol 1148 (pfevodnim piikazem) nebo 1149 (v ptipad€ platby postovni poukazkou), a to ve
1htité do 30 dnd po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Naklady fizeni je jmenovand spoletnost povinna zaplatit na udet Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, & 4. 19-829011/0710, variabilni symbol 1118622215, konstantni
symbol 0378 (pfevodnim pifkazem) nebo 0379 (v piipadé platby postovni poukézkou), a to ve
1htté do 30 dni po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odbivodnéni

Pii kontrole Ceské obchodni inspekee provedené dne 7.10.2015 v provozovné ,,éerpaci stanice |

K OIL¥, Kpt. Jarose, Kraslice, 358 01, kde K Oil Sikl s.r.o. podnika, byl proveden odbér 2
vzorki pohonnych hmot - nafta motorova (&. vzorku 290/22/15) a benzin BA — 95 natural (&.
vzorku 291/22/15), a to vramci trvalého sledovani a monitorovani jakosti a bezpecnosti
pohonnych hmot — viz Protokol o odb&ru vzorku pohonnych hmot &slo dokladu - 22/152/15.
V dobé& odbéru vzorku dne 7.10.2015 byl stav paliva v nadr¥i Serpaci stanice:

- nafta motorova — 6.956 litrd,

- natural 95 — 5.041 litrd.

O provedeném odbéru byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 7.10.2015 tfedn{
zdznam ¢.j.: COI 106675/15/2200.

Laboratorni zkousku odebranych vzorkd pohonnych hmot provedla SGS Czech Republic s.r.0.,
Praha 10, U Trati ¢. 42 (zku3ebni laboratof &. 1152.1 akreditovana Ceskym institutem pro
akreditaci 0.p.s.),
- viz ZkuSebni protokol ¢. 80597 ze dne 9.10.2015 a Inspekéni zprava 3032/2015 ze dne
9.10.2015 — motorova nafta — soudasti spravniho spisu.

Odebrany vzorek motorové nafty — NM - nevyhoveél provedenému posouzeni, a to v ukazateli
jakosti:
o ,,bod vzplanuti“ v uzavfenévm kelimku PM, jehoZ zji$t&nd hodnota byla 48,5 °C,
oproti minimalni normou CSN EN 590 — BS stanovené hodnot& 53,0 °C, tj. s
rozdilem 4,5 °C.

Ve zkouSeném ukazateli byl vzorek vyhodnocen jako nevyhovujici limitnim hodnotam CSN
EN 590 — BS, kdy niZ8i bod vzplanuti indikuje kontaminaci benzinem v diisledku provozni
nekédzné€, obvykle vzniklou pfi rozvozu paliv nebo p¥i manipulaci a skladovani.

Na zékladé vysledki rozboru odebraného vzorku motorové nafty bylo dne 9.10.2014 provedeno
na Cerpaci stanici doSetfeni, p¥i kterém byl uloZen zakaz prodeje 5.055 litréi motorové nafty, a
to v souladu s ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei,
v platném znéni. O doSetfeni byl inspektory COI sepsan dne 9.10.2015 ti¥edni z4znam &j. COIl
108072/15/2200.

O provedené kontrole byl inspektory Ceské obchodni inspekce ve smyslu ust. § 12 zékona &.
255/2012 Sb., o kontrole, v platném zn&ni, sepsan dne 22.10.2015 protokol o kontrole &j.: COI
113705/15/2200, se kterym byla jmenovana spolegnost sezndmena dne 23.10.2015, kdy ji byl
tento protokol spoleéné s vysledky posouzeni jakosti odebraného vzorku PHM doruden
prostiednictvim datové schranky v souladu se zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizovan¢ konverzi dokumentd, v plat. zn&ni - ID zpravy: 316709403,
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Dne 19.10.2015 bylo inspektoratu COI zaslano vyjadieni kontrolované osoby - &.j. CoIl
111580/15/2200, ve kterém spravni organ informuje o provedenych opatienich k naprave, j.
od&erpani nafty z komory nadrZe, ze které byl proveden odb&r PHM a dale, Ze doslo k zavozu
nové nezavadné motorové nafty, a nasledné k obnoveni prodeje.

Dne 18.11.2015 bylo se spoleénosti K Oil Sikl s.r.o. zahdjeno spravni Fzeni, a to v souladu
s ust. § 46 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, kdyZ bylo spole¢nosti
dorugeno Ozndmeni o zahajeni spravniho #{zeni - &.j. COI 121811/15/2200 ze dne 13.11.2015.

Dne 18.11.2015 bylo spole&nosti zaroveti doruceno Usneseni €.j.: COI 122437/15/2200 ze dne
13.11.2015, kterym byla spole¢nosti K-Oil Sikl s.r.0. v souladu sust. § 36 spravniho ¥adu
stanovena lhita 15-ti dnt, ve které byl opravn&n navrhovat dikazy, €init jiné navrhy k pfedmétu
fizeni a vyjadfit se k podkladéim pro rozhodnuti. V uvedené 1hité bylo spoleénosti podéano
vyjaditeni k zahajenému fizeni.

Dne 30.11.2015 bylo na inspektorat COI dorudeno vyjadieni spoletnosti K Oil Sikl s.r.0.
Jednatel spoleénosti Ing. Ondfej Sikl uvedl, Ze spole¢nost si je védoma poruseni zakona o PHM,
a internim Setfenim bylo zjisténo, Ze k uvedenému doglo vlivem provozni nekdzné fidice
vozidla dodavatele PHM pfimichanim zbytkového benzinu z armatur autocisterny do dodavané
motorové nafty. Jednatel spole¢nosti Zadéd o posouzeni naplnéni podstaty ustanoveni § 10 odst.
1 zakona o pohonnych hmotach. Ke spachéni spravntho deliktu doslo kontaminaci v armaturach
dodavatele, tedy zpohledu udastnika ¥{zeni minimdlng ovlivnitelnym zpfisobem i pii
vynaloZeni veskeré péfe. Monitoring kontroly kvality PHM je ze strany provozovatele pro
nizkou vyto¢ a vysokou nakladovost provadén pouze narazové, a ze strany celni spravy a Col
je kontrola provadéna 3-4x ro¢n&. Dale uvedl, Ze od dodavky kontaminované motorové nafty
do zastaveni prodeje byl vzhledem k vyto&i (2417 litrti) kricen na pravu na produkt spliiujici
zékonnd kritéria maly podet odb&rateli. Déle uvedl, Ze odchylka je oproti normé minimalni.
Utastnik ¥zeni 74d4 spravni organ, aby zohlednil vySe uvedené a sankci stanovil pfi dolni
hranici zdkonem stanovené sazby.

Spravni orgdn prezkoumal viechny pisemné materialy a dosp&l k zavéru, Ze skutecny stav véci,
na zakladé kterého rozhodl, byl spolehlivé zjistén, a proto vydal v souladu s ust. § 67 spravniho
fadu toto rozhodnuti.

Dle ust. § 3 odst. 1 zakona &. 311/2006 Sb., 0 pohonnych hmotach, v platném znéni, 1ze pohonné
hmoty prodavat nebo vydéavat, pouze pokud spltiuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni
stanovené provaddcim pravnim pfedpisem, zvla3tnimi pravnimi pfedpisy a Ceskymi
technickymi normami.

Na zakladé ustanoveni § 7 odst. 2 zakona &. 31 1/2006 Sb., o pohonnych hmotéach, v platném
znéni, Ceskd obchodni inspekce kontroluje sloZeni a jakost pohonnych hmot u vyrobce,
prodejce, dovozce, vyvozce, a to i béhem piepravy, podle zvlaStniho pravniho predpisu a
sleduje a monitoruje sloZeni a jakost pohonnych hmot v souladu s provadécim predpisem
vydanym podle § 3 odst. 2, provad&ni rozbori je zajistovano prostfednictvim akreditovanych
osob.

L.
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Spravni orgdn dospél k zaveru, Ze vySe popsanym jednanim K Oil Sikl s.r.o. naplnila jednani
uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. b) zékona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném
znéni, podle kterého se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim,
Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle §3
odst. 1 téhoZ zdkona.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlagky MPO ¢&. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné
hmoty, o zpisobu sledovani a monitorovani slozek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci,
ve znéni pozd&jsich pfedpisti, je poZzadovand jakost u motorové nafty spln&na tehdy odpovida
— li normé& CSN EN 590 (2014) a splifuje - li ukazatele jakosti stanovené v Pkloze &. 2 této
vyhla8ky. Piflobha ¢. 2. stanovi v ukazateli ,,bod vzplanuti mezni hodnotu pisnéji nez cit.
norma, kdy stanovi minimaln{ hodnotu — nad 55,0 °C (cit. norma m4 limitni hodnotu 53,0 °C).

Z vySe uvedeného je patrno, Ze jakost motorové nafty nebyla prokazatelng spln&na a dale. Ze
spravni orgdn k uréeni odchylek, a tim i zdvaZnosti spravniho deliktu, ve zkouSenych

Ve

parametrech pfihléd] k meznim hodnotdm. jeZ jsou pro Gcastnika fizeni ptizniveisi.

Spravni organ, uvadi, Ze odpov&dnou osobou za porufeni povinnosti je vtomto pipads
prodévajici, kterym se rozumi dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach, ve znéni pozd&jSich predpisti, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera
spotfebiteli prodava pohonnou hmotu, kterd nespliiuje poZzadavky na pohonné hmoty podle ust.
§ 3 odst. 1 cit. zdkona. Prodavajici nese za jakost jim proddvanych pohonnych hmot
odpovédnost objektivni, tzn. bez ohledu na zavinéni. Takovou odpov&dnost nese ten, kdo
stanovenym poZzadavkiim nevyhovujici pohonnou hmotu proda. Staéi tedy pouhé zjisténi, Ze
byl poruSen pravni pfedpis (pravni povinnost) a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za
konkrétni spravn{ delikt (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010 sp.zn. 7Ca
215/2008-31-34, citace: ,, Odpovédnost za kvalitu proddvanych paliv a tedy i za poruSeni
povinnosti proddvat paliva v poZadované jakosti nese zdsadné prodejce. “ (stejns tak i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 10Ca 306/2008 — 72). Této odpovédnosti se Gdastnik Fizeni tedy
nemiZe zbavit napt. poukazem na doddni pohonné hmoty distribuéni spole¢nosti, & na
pfepravce, ktery pohonnou hmotu piepravuje prodavajicimu. Je tedy na uéastnikovi fizeni, zda-
li bude pfipadné ,,8kody“ vyméhat po svych obchodnich partnerech nebo prepraveich PHM
soukromoprdvni cestou. V piipadg, Ze si je podnikatel (PO & FO) zcela jist, Ze Zjisténa nekvalita
PHM nema sviij piivod v porusen{ technologické kézné na erpaci stanici, je pouze na ném jaké
opatfeni pfijme k tomu, aby si zajistil dodavku PHM odpovidajici kvality, popkipad® i jaké
smlouvy o dodavkach PHM uzavfe, a zda v nich bude pamatovano i na piipadnou odpovédnost
distributora, dojde-li k zneiténi pfepravovanych PHM pochybenim na jeho strang. Rozhodl-
li se ucastnik fizeni podnikat v oblasti pohonnych hmot, je po té na n&m, aby provadél takova
opatfeni, aby predeSel prodeji nevyhovujicich pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, Ze prodej
PHM svoji specifi¢nosti klade v&t§{ naroky na prodavajiciho, je na ném, aby zajistil, Ze
prodavané produkty jsou v souladu spoZadovanymi jakostnimi parametry, a to napft.
dodate¢nymi kontrolami dodanych PHM. Pokud jde o tvrzeni tiéastnika fizeni, Ze nebylo v jeho
moZnostech zabranit sniZeni kvality proddvané pohonné hmoty, spravni orgén uvadi, Ze
odpovédnost za spravni delikt je odpov&dnosti objektivni, a nezéle#i na zavinéni, ke spachéni
spravniho deliktu miiZe dojit i zcela nezavin&ng, p¥i¢em? spravni orgdn neni povinen zkoumat,
kdy a kde doslo ke vzniku odchylek od stanovenych jakostnich parametrt.. Vyvinit se je mozné
pouze v piipadé naplnéni liberatniho diivodu daného ust. § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotéch. Pro uplatnéni uvedeného liberaéniho divodu je tfeba vzdy posuzovat individualni

n
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okolnosti kazdého jednotlivého piipadu, zpravidla k jeho uplatnéni v8ak bude dén davod jen ve
zcela vyjimeénych pripadech nenadélych udalosti, napt. v piipadech zasaht tzv. vy$§i moci.
Utastnik fizeni neprokézal, Ze by pred prodejem motorové nafty jakkoliv ov&foval jeho kvalitu,
kdy i uvedl, Ze monitoring kontroly kvality PHM je ze strany provozovatele provadén pouze
nérazové. Udastnik ¥izeni neprokézal, Ze by vynalo¥il veskeré sili, které je moZné poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ konstatuje, Ze jakostni odchylka pohonné hmoty pod limitni hodnoty tolerované
normami signalizuji uréitou nekvalitu a takové vyrobky by nemély byt nabizeny a prodévany
spotiebiteli.

Pfi rozhodovani o vysi pokuty spravni orgén ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o
pohonnych hmotach, pfihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, kterou spravni orgén hodnotil
zejména s ohledem na zptisob spachdni a nasledky protipravaiho jednani.

Pii hodnoceni celkové zavaznosti spravniho deliktu bylo spravnim organem pfihlédnuto ke
zpiisobu spachani spravniho deliktu spo&ivajiciho v prodeji pohonné hmoty (NM) nesplitujici
pozadavky na jakost, kdy bylo provedenou analyzou zjisténo, Ze doSlo k prodeji pohonné
hmoty —
- motorové nafty, jez nevyhovéla v parametru jakosti:
o ,,bod vzplanuti v uzavieném kelimku PM,

kdy se odchylila oproti meznim hodnotdm stanovenych v piislusné ¢eské technické normé
CSN EN 590 (2014) a v P¥iloze &. 2 vyhlasky MPO &. 133/2010 Sb., o poZadavcich na pohonné
hmoty, o zpiisobu sledovani a monitorovani sloZek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci,
v platném zné&ni. Jakosti nutno pfitom rozum&t souhrn vlastnosti uréujicich kvalitu vyrobku
smérodatnou pro jeho zptsobilost k pouziti. Pokud je jakost zavazné stanovena, jako tomu je
v tomto piipads, je prodavajici povinen dodrZovat minimalné takto stanovenou uroveti jakosti.
Jedna se o objektivni pravni povinnost a takova jakost je pro prodévajiciho zdvazna.

Zptsob spachani spravniho deliktu nezohlednil spravni orgdn ani ve prospéch ani v prospéch
udastnika fizeni, nebot’ k protiprdvnimu jednani doslo pro tento spravni delikt zplsobem
typickym, tj. prodejem PHM, které neodpovidala pfedepsanym poZadavkiim na jakost. Spravni
organ k tomu dodéava, Ze pro ptijemce (a€astnika fizenf) zboZi — PHM — je omezena mozZnost
zjistit skutetnost, e dodana PHM spltiuje poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené
provadécim predpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami, tedy
zda se nasledné prodejem PHM nebude dopoustét protipravniho jednani, avSak to prodavajici
nezbavuje objektivni odpovédnosti. Je pouze na Gdastnikovi ¥zeni, aby si zajistil takovy zdroj
dodavek PHM, ktery by nasledné minimalizoval riziko jeho pfipadného protipravniho jednani,
&i zajistil p¥islusna a G&inn4 opatfeni, jenz by prodeji nekvalitni PHM zamezily. Spravni organ
nezkoumal, zda k nedodrZeni jakostnich limitd do§lo imyslnym ¢&i nedbalostnim jedndnim
n&kterého z &lankt vyrobniho nebo distribuéniho fetézce. Z téchto diivodi nebylo na misté
ptihliZet k tomu, zda ke vzniku odchylky doslo imyslnou manipulaci ¢ nedbalosti ani jako
k poleh&ujici ani jako k pfitézujici okolnosti.
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Pii urceni nasledku protipravniho jednani vychézel spravni organ z nasledujicich skutednosti.
Z hlediska nésledkd jde o spravni delikt ohroZovaci, kde vznik materialni Gjmy (napf. Skody na
vozidle) neni nutnym predpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty (dokonanim). Zde je
spravni delikt dokonan jiz samotnym prodejem PHM, jenZ nespliiuje jakostni kritéria, tzn., Ze
pro spachani spravniho deliktu postaluje, je-li zékonem chranény zajem pouze ohroZen a
Skodlivy ndsledek nemusf nutn& nastat. Spravni orgén dale uvadi, Ze snieny bod vzplanuti
signalizuje, Ze nafta miize mit sniZenou mazivost, a to vzhledem k pravddpodobné piftomnosti
benzinovych frakei snizujicich viskozitu. V uvedeném piipadé miZe byt obsah benzinovych
frakci az n€kolik procent a milZe negativné ovlivnit mazivost a v souvislosti s tim mtiZe dojit
k mechanickému poskozeni dilti palivové soustavy, zejména rotaénich vsttikovacich erpadel,
pistkl fadového vstfikovaciho &erpadla a trysek. Spravni organ uvadi, e se jedna o
charakteristicky nasledek prodeje nejakostni PHM a proto nasledek nebyl vyhodnocen ve
prospéch ani v neprospéch téastnika ¥zeni. '

Snizeny bod vzplanuti pfedstavuje podstatné sniZeni poZarni bezpe¢nosti pii manipulaci
s motorovou naftou a zvySeni nebezpeti predtasného a neodekavaného vzplanuti, pfitemz je
obtiZzné stanovit hranici, od které teploty se pfi standartnim zpiisobu pouZivani poZarni
bezpe¢nost vyznamng zhorSuje. Potencionalni nebezpedi poskozeni motoru je moZno
predpokladat pii bodu vzplanuti niZ§im neZ? 30 °C (zjisténo 48,5 °C), coZ spravni organ
vyhodnotil ve prospéch ti¢astnika {zeni. Uvedeny rozdil spravni orgén povaZuje za méng
zéavaznou odchylku od jakostni normy vzniklou v disledku provozni nekdzng spole&nosti,
obvykle pfi rozvozu paliv nebo pii manipulaci a skladovéani. Zji§tény rozdil od limitnich hodnot
nemd piimy bezprostiedni dopad na chod motoru, piesto se nejednd o rozdil (teplotni)

zanedbatelny.

Tim, Ze jmenovanym ucastnikem ifzeni proddvany druh pohonné hmoty neodpovidal
pfedepsané jakosti, dochdzelo k poskozeni spotiebitele, ktery pravem odekavé kvalitni vyrobek
zaruCujici jeho spokojenost. V tomto p¥ipadé je viak zcela odkézan na solidnost podnikatele a
prakticky neni schopen se branit, nebot’ jakost pohonnych hmot nemé mo#nost zkontrolovat.
Navic nasledky pouZivani nekvalitnich pohonnych hmot se projevi po del$im Sasovém obdobi.

Spravni organ jako k poleh¢ujici okolnosti déle pfihlédl k mnoZstvi prodaného nevyhovujiciho
PHM, kdy od dodavky nevyhovujici motorové nafty do uloZeni zakazu prodeje ze strany COI,
bylo prodéno 2.417 litri PHM, coZ pfi priimé&rné velikosti nadrZi osobnich automobilii - cca 50
litrd — znamené, Ze bylo timto poskozeno cca 50 spotiebiteld, coZ spravni organ hodnoti jako
mensi mnoZstvi. Déle bylo jako k poleh&ujici okolnosti piihlédnuto ke skute&nosti, Ze se jedna
o prvni poruseni zékona o pohonnych hmotach, které bylo spolednosti K Oil Sikl s.r.0. ze strany
COI prokazano.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti, jeZ maji vliv na uréeni vyméry pokuty, hodnoti spravni
organ spravni delikt jako méné zavazny, éemuz odpovidd i samotna vyse udélend pokuty. Vyse
sankce se neodchyluje v neprospéch jmenovaného hospodatského subjektu od pokut
ukladanych dozorovym orgdnem v obdobnych piipadech. Sankce za protipravni jednéni by
s sebou méla nést i pfiméfeny citelny zdsah do majetkové sféry Gdastnika fizeni, aby byl veden
k disledn&js$imu dodrZovéni vSech zdkonnych norem, kterymi je p¥i vykonu podnikatelské
Cinnosti v4zan. Vyse pokuty se odvinula zejména od zdvaznosti a charakteru zjisténé odchylky.
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Pokuta je uloZena v hranici zakonného rozpéti uvedeného v ust. § 9 odst. 10 pism. b) zakona €.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, podle které¢ho lze za pfedmétny spravni delikt ulozit
pokutu az do vyse 5 000 000,- K&. Dle uvazeni spravniho organu je shora uvedena vySe pokuty
pln¢ v souladu se zdkonem, nese v sob& i nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida
zédsade primeéfenosti pouzivané ve spravnim fizeni.

Spravni organ pii ukladani pokuty hodnotil primarné zakonna kritéria (zavaznost spravniho
deliktu, zejména zplsob spachani a nasledky) a nasledné jest¢ nad ramec téchto kritérii
zvazoval, zda by sankce, kterou se rozhodl uloZit, mohla mit zdsadni vliv na ¢innost
podnikatele. Spravni organ déle uvadi, ze pokutu vyméfenou ve vysi 0,9 % nejvyssiho mozného
zakonného rozpéti pro uloZeni sankce (5.000.000,- K¢&) nelze povazovat za nepiiméfené
vysokou, a to i s ohledem na ustélenou judikaturu spravnich soudti — rozhodnuti NSS ¢.j. 1 Afs
50/2005:,,jiz rozpéti zakonné sazby vypovida o typové zavaznosti protipravniho jednani, za néz
je sankce ukladana, a vysi pokuty je tak tfeba posuzovat i ve vztahu k tomuto rozpéti, resp.
k horni hranici zdkonné sazby*. Spravni organ postupuje v souladu s rozhodnutim Me¢stského
soudu v Praze ze dne 16.11.2004 sp.zn. 10 Ca 250/2003, podle né¢hoz musi byt postih uklddany
ve spravnim Fizeni znatelny v majetkové sféfe delikventa a ukladana sankce nemulze byt tak
nizk4, aby avizovala, Ze protipravni jednani je ze strany spravniho organu tolerovano a vyplati
se zakonné povinnosti nedodrZovat.

Spravni organ dale uvadi, Ye pokud neni v moznostech udastnika fizeni uloZenou sankci
jednorazové uhradit, midZe po dorudeni tohoto rozhodnuti pozddat inspektorat COI se sidlem
v Plzni o povoleni splatek.

O nakladech fizeni rozhodl spravni organ tak, Ze jmenovana spole¢nost jako ucastnik fizeni,
ktery Fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, povinna nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou, ktera podle ust.
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslé¢ho vydeélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, ¢ini 1.000,- K¢.

Z vy$e uvedenych diivodd rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno na 1. strané tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnt ode dne jeho doruéeni odvolat k ustfednimu fediteli
Ceské obchodni inspekce u podepsaného feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce.
Nebude-li podano odvolani v uvedené hiité 15 dnii a nebude-li penézitd pokuta a naklady fizeni
zaplaceny do 30 dnfi ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci nebo v ptipadg, ze platbu
nebude mozno identifikovat z divodu chybného nebo neuvedeného variabilniho symbolu, bude
vymahana.
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