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Rozhodnuti nabylo prévni moci

dne: 28 -U1- 2016
a stuic sv vykonatelnym

dne:/{;.f,&/é,

ROZHODNUTI

Usti'edni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, o odvolani:

spole¢nosti Flaga s. r. o., se sidlem Néadrazni 564/47, 693 01 Hustopede, IC 47917091,
pravné zast. Mgr. Ing. Ludvikem Jufickou, advokatem, adresa pro dorudovéani: Nové Sady
996/25, 602 00 Brno, podaném proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni
inspekce Moravskoslezského a Olomouckého ze dne 7. 9. 2015, & j. 94059/15/3100/R
0951/Vit, kterym ji byla uloZena Ghrnna pokuta ve vy3i 350.000,- K& (slovy: tii sta padesat
tisic korun Ceskych) pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, v rozhodném
znéni (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®), a pro porudeni ust. § 5 odst. 9 pism. a) a
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 4 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotach, a kterym ji bylo déale v souladu sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
uloZeno uhradit pausalni ¢4stku nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K& (slovy: jeden tisic korun
¢eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausdlni ¢astky nakladt fizeni,
v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. S zakona €. 500/2004 Sb., sprdavni ¥dd, se odvolini zamitd a
napadené rozhodnuti potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnid od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné &astky se provadi na udet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. .
3754-829011/0710, VS 1109513114, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (postovni
poukézkou).

Lhiita k zaplaceni pausalni ¢astky naklada Fizeni je 30 dntd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada predmétné &astky se provadi na udet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, ¢. 0. 19-829011/0710, VS 1109513114, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379
(postovni poukéazkou).



Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
orgédnem prezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany diivody pro jeho zruSeni ¢i zménu.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovand spole¢nost vinéna z porueni ust. §
3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
o pohonnych hmotach, které¢ho se dopustila tim, Ze prodala pohonnou hmotu, ktera nespliiuje
pozadavky na jeji jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim pfedpisem, zvlastnimi
pravnimi pfedpisy a ¢eskymi technickymi normami, kdyZ odebrané vzorky paliva LPG
nevyhovély dle zkuSebnich protokolii vystavenych spole¢nosti SGS Czech Republic s. r. o.,
Zkugebni laboratofi pod &islem 1152.1, akreditované Ceskym institutem pro akreditaci o. p. s.
podle CSN EN ISO/IEC 17025:2005, ve zkoudeném ukazateli jakosti v kritériu sira:

a) zkuSebni protokol ze dne 27. 8. 2014, ¢. 64603, k odebranému vzorku paliva LPG
(odbér dne 25. 8. 2014 na provozovné CS LPG Flaga Jesenik, Bezrucova, 790 01
Jesenik), ¢islo vzorku 64603, specifikace vzorku 145/31/14, zjisténa hodnota ¢ini 105

mg/kg;

b) zkuSebni protokol ze dne 3. 9. 2014, ¢. 64798, k odebranému vzorku paliva LPG
(odbér dne 1. 9. 2014 na provozovné CS LPG Flaga, Zabieh, Olomoucka 1/44, 789 01
Zabieh), ¢islo vzorku 64798, specifikace vzorku 151/31/14, zjist€na hodnota €ini 86

mg/kg;

pii¢emz maximalni povolend hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN ISO 4259 &ini 60
mg/kg.

Daéle je jmenovana spole¢nost vinéna z poruSeni ust. § 5 odst. 9 pism. a) a naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 4 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotach, kterého se dopustila dne 1. 9. 2014 v provozovné CS Flaga Olomouc, Prazska 243,
779 00 Olomouc, v postaveni provozovatele Cerpaci stanice tim, Ze nezajistila oznaceni
vydejniho stojanu pohonnych hmot (LPG) obchodnim nazvem proddvané pohonné hmoty a
dale ¢islem piislusné technické normy, ktera stanovuje sloZeni a jakost pohonné hmoty.

Na z4kladg téchto zjidténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spole¢nosti uloZzena thrnna pokuta ve vys$i 350.000,-
K¢ a pausélni ndhrada nékladt fizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

Proti rozhodnuti orgdnu prvniho stupné podala jmenovana spolec¢nost (déle téz
,;,odvolatel*) v¢asné odvolani, ve kterém uvadi, Ze s postupem spravniho organu nesouhlasi a
namitd, Ze spravni fizeni v dané véci trpi vadami, pro néz je napadené rozhodnuti nezakonné a
nespravné. Odvolatel namit4, Ze napadené rozhodnuti je nespravné, protoZe spravni organ
nespravné a neulplné zjistil skutkovy stav véci, o kterém jsou divodné pochybnosti, a
nepostupoval v souladu se zdsadou materialni pravdy. Déle namita, Ze napadené rozhodnuti je
neptezkoumatelné pro nedostatek skutkovych diivodli a nesrozumitelné a Ze spravni orgén
nedbal, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
nedivodné rozdily.



Odvolatel namitd, Ze spravni fizeni v této véci trpi vadami, pro které je napadené
rozhodnuti nezdkonné, v rozporu s ust. § 3 zdkon &. 500/2004 Sb., spravni 4d, v rozhodném
znéni (dale jen ,,spravni fad“), spravni organ nezjistil skutkovy stav spravné a Gplng. Organ
prvniho stupné nepostupoval v souladu se zdsadou materidlni pravdy, nebot neodstranil
pochybnosti o zjiSténém stavu véci, naopak v pribéhu fizeni i v odivodnéni napadeného
rozhodnuti divodné pochybnosti o zji§t€ném stavu véci nastolil. Odvolatel opakovang
poukazuje na skutecnost, Ze spravni orgdn pii posouzeni véci vychazel z jediného podkladu, a
to ze zkuSebnich protokold vystavenych spole¢nosti SGS Czech Republic s. r. 0., ZkuSebni
laboratofe 1152.1, akreditované Ceskym institutem pro akreditaci o. p. s. podle CSN EN
ISO/IEC 17025:2005, i kdyZ o spravnosti postupu spoleénosti SGS Czech Republic s. r. o.
(déle téz ,,SGS* nebo ,.spoleénost SGS*) existuji divodné pochybnosti. Odvolatel v této
souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2003, &.j. 7 A
195/2000-55, ze kterého plyne, Ze rozhodl-li spravni orgin pouze na zéklad& protokolu o
autorizovaném méfeni, nelze z tohoto jediného dikazu, byla-li jeho objektivita a soulad
s pravnimi piedpisy zpochybnéna, udinit dostateéné prokazatelny zavér o skutenosti, Ze
subjekt porusil svou zdkonnou povinnost.

V fizeni o spachani spravniho deliktu je tfeba postupovat v souladu se zdsadou in
dubio pro reo. Pokud odvolatel predloZil dikazy, byt’ nepfimé, musi spravni organ postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Existence nékolika
nepiimych dikazi umozni dohromady utvofit logicky zavér o existenci urdité skuteénosti.
Odvolatel predloZil celou fadu dikaz a argumentl, které vadZnym zptsobem zpochybiiuji
zpisob a zavér méfeni, nebot’ vysledky jsou diametrdlné odlisné od vysledkl nékolika
obdobnych laboratoii. K uvedenym vytkdm se organ prvniho stupné v odfivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vyjadfil nespravné ¢i nedostateCné a nastolené pochybnosti o
spravnosti méfeni nepfezkoumal, ¢imz zatiZil fizeni vadou.

Spravni organ uvadi, Ze si je védom své povinnosti zajistit, aby akreditovana osoba
provadé€la rozbory (resp. odbéry vzorkl) postupem, ktery je vsouladu se zakonem,
provadécimi pravnimi pfedpisy a piisluSnymi technickymi normami, které jsou souddsti
pravnich piedpist na zakladé vyluéného odkazu. Na druhou stranu je v3ak v napadeném
rozhodnuti uvedeno: , Pro odbér LPG zvydejnich stojami na Cerpacich stanicich jsou
wuzivdany principy normy CSN EN ISO 4257 z kapitol 4 aZ 8, které je mozné aplikovat
s ohledem na skutecnost, Ze odbér probihd ze stojanu erpaci stanice. Zdkladnim postuldtem
je, Ze odbér je provddén za stejnych podminek, za jakych LPG Cerpd zdkaznik.
Standardizovany operacni ¢. 98 (SOP 98) md laborator SGS Czech Republic s. r. o. (divize
paliv a maziv) akreditovdn a pravidelné provéfovdn Ceskym institutem pro akreditaci o. p. s.,
kdy posledni audit probéhl v dubnu 2015. Strikini Ipéni na dodrZeni postupu trojndsobného
proplachu vzorku dle CSN EN ISO 4257 vychdzi z pFedpokladu, Ze pro vzorkovdni byla
pouZita vzorkovnice, jez predtim byla pouZita pro vzorkovdni kontaminovaného produktu,
nebo jeji pouZiti nebylo znamo. Takovy piedpoklad vak neodpovida praxi sprdvniho organu.
Lpéni na strikinim pouziti veskerych ustanoveni normy CSN EN ISO 4257, které jsou v praxi
z technickych, bezpecnostnich i environmentdlnich duvodii neaplikovatelnd, by v diisledku
vedlo kiicelovému zamezeni provddéni kontrolni Cinnosti statnim orgdnem, ktery je za
kontrolu kvality v této oblasti odpovédny.” Odvolatel v téchto tvrzenich spatfuje vnitini
rozpor, spravni organ si je na jednu stranu v&€dom zavaznosti postupt dle piisluSnych
technickych norem, avSak pfipousti, Ze dle uvedené normy pfi odbéru vzorki LPG
nepostupuje, kdy takovy postup nepoklada za nebytny s ohledem na poznatky z vlastni praxe
a sodkazem na bliZe nespecifikované technické, bezpetnostni a environmentalni diivody.
Odvolatel povazuje uvedené odiivodnéni odklonu od postupl stanovenych technickou normou



za nepiipustné a nedostate¢né odivodnéné. DodrZeni postupu daného technickou normou
naopak jednozna¢né zajidtuje bezpe€nost takového postupu, aniz by norma kladla zvySené
technické naroky — odkaz na environmentalni vlivy je zcela neprilkazny a nepfezkoumatelny.

Odvolatel nesouhlasi se zplisobem, jakym se organ prvniho stupné vypoiéadal
s namitkou tykajici se promiseni obsahu nadrze a stim souvisejici moZnosti ziskani
nereprezentativniho a nehomogenizovaného vzorku paliva. Odvolatel povaZzuje tvrzeni
spravniho organu za dokladajici nedodrzeni zakladnich zésad odbéru vzorku paliva v souladu
s piislu§nou normou. Norma CSN EN ISO 4257 promiseni obsahu nédrZe pouze doporuduje,
nelze vSak odhlédnout od zdkladnich nezbytnych pozadavkl na ziskani reprezentativniho
vzorku. Z postupu dle standardizovaného opera¢niho postupu ¢. 98 (déle téz ,,SOP 98%) je
patrné, e samotnému odbéru vzorku nepfedchazi Zadny postup, ktery by homogenitu vzorku
zaruGil, pfip. by zabranil odbéru vzorku ze dna nadoby. Odbéry vzorki pro laboratorni
zkousky jsou provadény za pouZiti instalované technologie Cerpaci stanice bez ohledu na jeji
vnitfni konstrukéni provedeni, tedy bez ohledu na to, v jaké vySi nddrZe je umisténo sani.
Argument spravniho orgdnu, 7e dostateénd homogenita vzorkd odebranych bez piedchozi
aplikace jakéhokoli postupu zarudujiciho reprezentativnost vzorku je doloZena vysledky
ostatnich odbéri v prib&hu roku, je zcela lichy. KaZdy jednotlivy odbér probiha za
nesrovnatelnych podminek, ve stejném duchu by mohlo byt argumentovano, Ze naopak
nedodrzeni zasad pro odbér homogennich vzorkl paliva ze strany spravniho organu ma za
nasledek zvyieny vyskyt zjisténi nejakostniho LPG v parametru sira.

Odvolatel nesouhlasi s postulatem, kterym spravni organ obhajuje odchylnost postupi
odb&ru vzorku paliva, a sice Ze je odbér vzorkl provadén za stejnych podminek, za jakych
LPG ¢erpa zakaznik. Postup odbéru vzorku, kdy neni promisen obsah nadrZe a neni proveden
proplach vzorkovnice, o objemu 1,1 az 1,3 1 LPG je zasadné odliSny od podminek, za jakych
Cerpa LPG zéakaznik, kdy tento odebird desitky litr paliva. Odbér provadény zakaznikem
vede k promiseni obsahu nadrZe, tedy k odbéru paliva s vy3§i homogenitou. Aplikované
postupy odbérlii vzorkl paliva ze strany spravniho organu nerespektuji zakladni zasady pro
ziskani reprezentativniho vzorku a jsou v kone¢ném disledku i vyrazné vzdaleny odbéru
paliva zdkaznikem. Ani stanovisko Ceského institutu pro akreditaci o. p. s. nevyvraci vytky
viéi postupu pii odbéru vzorkd. Zcela zavadéjici a nepravdivé je tvrzeni, Ze odliSny postup
proplachu vzorkovnice od postupu obligatorné stanoveného normou je dan tim, Ze odbéry
jsou provadény za jinym ucelem. Odvolatel cituje z €l. 1 technické normy CSN EN ISO 4257.
Z uvedeného je mozné dovodit pouze dva zavéry. Zaprvé je skutecné ucel odbéru vzorka LPG
dle vy¥e uvedenych postupd rozdilny, jak uvadi ve svém stanovisku Cesky institut pro
akreditaci, kdy ucelem postupu dle normy CSN EN ISO 4257 je ziskani vzorkdi LPG
zpusobilych pro analyzu jejich slozeni dle ISO 9162, zatimco ucelem SOP 98 je prosté ziskani
vzorki LPG. V piipadg platnosti tohoto zavéru je mozné se v ramci postupu ziskani vzorki
dle SOP 98 odchylit od obligatorné danych pozadavki na zplsob a postup odbéru vzorku
danych technickou normou, ale takovy vzorek neni zpulsobily k ziskani prokazatelnych
vysledkt svéd¢icich o sloZeni a jakosti paliva dle pfislu$né normy. Za druhé je Ucel obou
postupti shodny a Cesky institut pro akreditaci ve svém stanovisku zaméfiuje pojem ,,ugel
odb&ru® s pojmem ,,zptsob odbéru®. V takovém piipad€ je oviem piipustné pouze rozSifeni
postupu pfipojeni vzorkovaciho potrubi s ohledem na skute¢nost, Ze toto je pfipojeno na hrdlo
plnici pistole stojanu na Cerpaci stanici. Zcela nepfipustné je v takovém piipad€ nedodrZeni
pozadavkl na ziskani reprezentativniho vzorku paliva z promiseného a homogenniho obsahu
nadrze a nedtivodné svévolné odchyleni se od obligatorné stanovenych postupl na proplach
vzorkovnice.



Modifikace postupu pfi odb&ru vzorku a pii ptipravé vzorkovnice dand SOP 98 je
v rozporu se zdvaznym postupem uréenym normou CSN EN ISO 4257 a také se zakladni
podstatou uvedené normy, ktera v ¢l. 3 stanovuje, Ze se vzorek odebere ze zasobniku do
vzorkovnice pomoci piipojeného potrubi, proplachnutim vzorkovnice a jejim naplnénfm
kapalinou. Proplach je tedy pfimou souéasti odbéru vzorku LPG, mimo jiné vyluduje moZnost
odbéru vzorku LPG do nedostateén& vy¢i§téné vzorkovnice. Naopak postup dle SOP 98, kdy
je vzorkovnice pfipravovdna pied samotnym odbérem vzorku paliva proplachem pouze
inertnim plynem zcela oddélenym postupem od odb&ru vzorku paliva, na rozdil od poZadavku
CSN EN ISO 4257 na proplach vlastnim mediem, tedy zkapalnélym LPG z kontrolovaného
zafizeni, nevyluCuje moZnost zamény a pouziti nespravné, neproplachnuté vzorkovnice.
Uvedené stanovisko neodstraiiuje vaZné pochybnosti nad zplsoby a zavéry méfeni, piipadné
pfedchozi ziskéni reprezentativnich vzorku paliva.

SOP 98 také nedostatedn& v rozporu s normou CSN EN ISO 4257 (&l. 7) fesi zpusob
piipravy vzorkovnice (¢l. 5 SOP 98). SGS v ramci svych postupl zcela ignoruje zdvazné
pokyny pro piipravu vzorkovnice a vsouladu se svym internim postupem pfipravuje
vzorkovnice odliSné, a to bez ohledu na pfedchozi pouZiti vzorkovnice, coZz zakladd vazné
pochybnosti nad vysledky méieni takto odebranych vzorkd, kdy neni vyloueno, Ze byl
vzorek paliva odebran do kontaminované vzorkovnice. Odvolatel poukazuje na skuteénost, e
se v pritbéhu roku 2015 konalo na Ministerstvu priimyslu a obchodu nékolik schiizek za t&asti
predstaviteld Ministerstva primyslu a obchodu a Ceské obchodni inspekee, zastupcu SGS a
Asociace LPG. Na posledni schlizce dne 4. 9. 2015 bylo dohodnuto, Ze pfed zahajenim
odbéru na Cerpaci stanici LPG pracovnik spravnfho organu vyzve provozovatele &erpaci
stanice, aby sam provedl homogenizaci LPG pfed vlastnim odbé&rem vzorku. Zastupci SGS
piedvedli zafizeni sestdvajici se ze tif vzdjemné propojenych tlakovych nddob, kterym lze
provést realné proplachnuti vzorkovnice zkapalnélym LPG z odbérnfho mista LPG tedy tak,
jak pozaduje CSN EN ISO 4257. Tim je i vyvraceno tvrzeni organu prvniho stupné, Ze je
norma: ,, v praxi z technickych, bezpecnosinich a environmentdlnich diivodii neaplikovatelnd,
a v konecném dusledku vedlo kucelovému zamezeni provddeéni kontrolni innosti stdinim
organem, ktery je za kontrolu kvality vitéto oblasti odpovédny.“ Uvedené doklada
nepiipravenost spravniho organu a SGS dodrzet pravé ta ustanoveni normy, kterd jsou realné
splnitelna a kterd mohou zdsadnim zptisobem ovlivnit vysledek méfeni.

Odvolatel nesouhlasi ani se zplisobem, jakym se orgdn prvniho stupné vypotadal
s doloZenymi dikazy, dokladajicimi neodivodnény rozptyl ve vysledcich méteni parametru
sira ztzv. konfronta¢nich vzorkli, které vykazuji nestandardni odchylky ve vysledcich
spoleCnosti SGS a dalSich akreditovanych laboratofi, kdy organ prvniho stupn& tyto odmitl,
nebot’ pfimo nezpochybiiuji vysledky méfeni vzorki LPG, které jsou pfedmétem spravniho
fizeni. S ohledem na dosavadni postup spravniho organu p# odb&ru vzorkd LPG bez
provedeni odbéru referentniho vzorku neni v silach odvolatele tyto bezodkladné z opatrnosti
vzdy zajiStovat na vlastni ndklad, doposud tak ne€inila v diivéfe v zdkonny postup odb&ru
vzorki ze strany spravniho orgdnu v souladu s pfislu$nou normou. Vysledky konfrontaénich
méfeni SGS jsou pouze diléim dokladem podporujicim vézné pochybnosti nad postupy a
vysledky méfeni SGS a jako takové maji v kontextu s vyse uvedenymi vytkami zisadng
vypovidajici hodnotu.



Orgéan prvniho stupné déle na str. 5 napadeného rozhodnuti uvadi, ze: ,, ani nemiizZe
pripustit ditvodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu tak, jak je nastifiuje v bodech ¢. 4,
5 a 6 odiivodnéni odporu ucastnik Fizeni. " Orgén prvniho stupné€ viak dale nerozvadi a nijak
neodtivodituje, zjakého dvodu tyto divodné pochybnosti pfipustit nemize. Odvolatel
povazuje tento argument za obzvlasté zardzejici, kdyz je ziejmé, Ze SGS dlouhodobé dosahuje
v méfeni jinych vysledkd neZ jiné laboratofe. Vyjadieni spravniho orgdnu svédéi spise o jeho
neochoté zabyvat se spravnosti méfeni a postupu ze strany SGS. Odvolatel mé za to, Ze na
zakladé ptedlozenych dikazl lze dospét k zadvéru, Ze SGS pii odebirani vzorkli nedodrzuje
zakladni zasady odbéru reprezentativniho vzorku paliva v souladu s pfisluSnou normou, proto
by mél byt ovéfen zavér vyplyvajici z jejich zkusebnich protokold. Pouhé konstatovani, Ze
spravni organ nemlzZe pfipustit pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu bez uvedeni
skute¢nosti, ze kterych spravni orgdn vychézi, zpGsobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. V piipadg, Ze existuji pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, musi spravni
organ rozhodnout v souladu se zasadou in dubio pro reo.

Odvolatel odkazuje na spravni fizeni vedené pod sp. zn. COI 113465/14/4000 ve
skutkové shodné véci, vazné pochybnosti tak maji platnost v obecné roving a jako takové jsou
plné aplikovatelné také na probihajici fizeni vedené s odvolatelem.

Postup stanoveny pro odebirani vzorkli LPG zaklddd pochybnosti o spravnosti a
zakonnosti celého postupu pii vyhodnocovani vysledkl rozboru odebraného vzorku, kdyz
tento rozbor neni moZné zpétn€ oveéfit. Rozhodnuti spravniho organu by mélo byt
pezkoumatelné, a to v pfipadé odebrani jednoho vzorku, ktery je pouZit pro testovani, aniz by
byly u¢inény vzorky pro revizi vysledkd testovani, neni mozné. V této souvislosti je nasnadé
otazka, zda je postup stanoveny ust. § 4 vyhlasky €. 133/2010 Sb., o poZadavcich na pohonné
hmoty, o zpasobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich
evidenci, v rozhodném znéni (déle jen ,vyhlaska &. 133/2010 Sb.”), v souladu s ustavnim
potddkem, kdyz v zdkoné o pohonnych hmotach ani ve vyhladce ¢ 133/2010 Sb. neni
stanovena povinnost odebirani referen¢nich vzorki pro revizi vysledki ze strany spole¢nosti
SGS. Odvolatel odkazuje na ¢l. 6 Provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2015/253 ze dne 16.
2. 2015, kterym se stanovi pravidla pro odbér vzorkl a podavani zprdv podle smérnice Rady
1999/32/ES, pokud jde o obsah siry v lodnich palivech, dle n¢hoz si zastupce lodé ponechava
jednu nddobu na odbér vzorkl po dobu nejméné 12 mésichi od data odbéru.

Spravni organ rozhodl de facto na zéklad€ jediného dikazu a vSechny ostatni
odvolatelem piedlozené dikazy vyhodnotil jako dikazy nepfimé, které maji mensi vahu nez
zkudebni protokoly ¢. 64603 ze dne 27. 8. 2014 a ¢. 64798 ze dne 3. 9. 2014, a proto jimi
nedodlo ke zpochybnéni zaveéri pfijatych na zakladé dikazi pfimych. Odvolatel s timto
nesouhlasi, obzvlasté kdyz piedloZeni jakychkoli jinych pfimych dikazi je v daném piipadé
vylou€eno. Odmitnuti dikazu z divodu, Ze se jedna o dikaz nepiimy, vede k faktickému
vylou€eni dikazl navrZzenych ve prospéch odvolatele a pfijeti zdvéru o skutkovém stavu véci
toliko na zaklad® jednostrannych dikazil, coZ je porudenim &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Pochybnosti nad postupy a vysledky méfeni akreditované laboratofe spole€nosti SGS
vyvolava také neddvna zména ve zpisobu vyhodnoceni parametru sira u LPG, kdy byla
uvedenou laboratofi navy$§ena povolena odchylka méfeni parametru sira dle postupu ASTM D
6667 z piedchozi pfipustné odchylky 10 mg/kg na sou€asnych 21 mg/kg. K uvedené zméné
doslo s ohledem na upravu hodnoty reprodukovatelnosti ve zkuSebni normé, kdy uvedena
norma byla revidovéana a ve svém aktualnim znéni publikovana v roce 2014, zatimco zkuSebni



laboratof na uvedené zmé&ny reagovala az v ¢ervenci roku 2015. Zména ASTM D 6667 byla
dasledkem opakovanych zji§téni, Ze piesnost této zkuSebni metody je niZsi, nez se piivodné
pfedpokladalo. Nova verze metody tak fik4, Ze pokud jedna laboratof zjisti obsah siry 49 ppm
a druha 80 ppm, ob& laboratofe méfi spravné a oba vysledky jsou pravdivé. Usttedni
inspektorat Ceské obchodni inspekce ve své odpovédi ze dne 22. 9. 2015 na dotazy Ceské
asociace LPG uvadi, Ze veskerad spravni Fizeni, ve kterych je kladeno za vinu nedodrZeni
ukazatele jakosti LPG v parametru obsah siry a zji§tény obsah siry se bude pohybovat pod
hranici 72 ppm, bude dotfené fizeni zastaveno. Pomine-li odvolatel otdzku, zda navy3eni
horni hranice pro zjiStény obsah siry je odpovidajici, je ve svétle této zmény i z p¥istupu
spravniho orgdnu ziejmé, Ze pfesnost zkuSebni metody pied 1. 1. 2014 byla niZ$i, neZ se
pfedpoklddalo, a proto doslo ke zméné normy ASTM D 6667. Je tedy nutné dojit k zavéru, Ze
méfeni obsahu siry byla nepfesnd. Pfi aplikaci této premisy na pfipad odvolatele dostava
piimy dikaz znalné trhliny. Navic pokud odvolatel predlozil n&kolik dikazi zpochybiiujicich
zpisob méfeni ze strany spoleénosti SGS, jsou zde divodné pochybnosti i o spravnosti
meéfeni, tedy i o sprdvnosti zkuSebnich protokold, na nichZ spodiva napadené rozhodnuti.
Existence n€kolika nepiimych dikazi umozni dohromady utvofit logicky zavér o existenci
ur€ité skuteCnosti, v tomto pifpadé o existenci pochybnosti o spravnosti méfeni ze strany
SGS. V pfipad¢ existence pochybnosti pak musi spravni organ bud’ zjistit skutkovy stav véci,
anebo pokud pochybnosti nebudou odstranény, rozhodnout podle zasady in dubio pro reo.
Spravni orgdn divodné pochybnosti neodstranil, pfesto rozhodl, Ze se odvolatel dopustil
spravniho deliktu, fizeni je zatiZeno vadou a napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelng.

Odvolatel namitd, Ze se sprdvni organ v napadeném rozhodnuti nevypotadal
s predloZenymi dikazy a podklady pro rozhodnuti v souladu se zésadou materialni pravdy,
kdy posuzoval pfedloZené diikazy v rdmci své uvahy tendendn&, ve snaze nezpochybnit
dosavadni rozhodovaci praxi v obdobnych piipadech. V odivodnéni jsou opakovéna diive
uvddéna stanoviska, aniz by bylo ddle rozvedeno, jaké tivahy spravni organ vedly, pfipadné
spravni organ odpovida zcela nejasné a vagné.

Zasadnim rozporem v konani spravniho orgénu v souvislosti s vyhodnocenim jakosti
LPG na Cerpacich stanicich je skute¢nost, Ze jsou vyhodnocovany vzorky paliv na soulad
jakosti s pfisluSnou normou EN 589, aniz by bylo pfi odb&ru vzorkd LPG postupovéno dle
elementarnich zasad pro odbé&r vzorkd LPG stanovenych normou CSN EN ISO 4257, na niz
norma EN 589 odkazuje. Timto zptlisobem ziskané vysledky jsou zcela nepritkazné a mohou
poslouZit pouze jako orientaéni test pro spotiebitele, nikoli viak jako jediny podklad pro
vydani rozhodnuti o spravnim deliktu. Odvolatel namita, Ze v priibéhu spravniho fizeni nebyl
uCinén dostatené prokazatelny zavér o skutednosti, Ze odvolatel porusil svou zidkonnou
povinnost, nebot’ existuji vazné pochybnosti o zplisobu a zavérech méfeni.

Odvolatel se domnivé, Ze v daném piipad€ spravni organ neposuzoval jeho jednani ve
vztahu k ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, resp. je posuzoval nedostatednd, a
v napadeném rozhodnuti se uvedenym ustanovenim zabyva pouze uvedenim: ,, Udastnikem
Fizeni pFedloZené listiny dokumentuji, kdy byla pohonnd hmota LPG od dodavatele odebrdna,
kdy byla (resp. méla byt) rozvezena na konecéné provozovmy Cerpacich stanmic, a ddle (u
dokumentu ,,RAPORT Z KONTROLIL...") dokladuji splnéni kvalitativnich pozZadavkii
prislusnych technickych norem u daného paliva ze dne 18. 8. 2014 a 25. 8. 2014 u dodavatele
ucastnika Fizeni. Nejsou v§ak primymi ditkazy prokazujici prodej pohonné hmoty spliujici
pozadavky prislusnych technickych norem na kontrolovanych provozovndch vcastnika Fizent,
a nelze jej poZadovar za objektivni spinéni § 10 odst. 1 ZoPH.*“ Odvolatel namita, Ze pravé
zde jsou divody pro aplikaci daného ustanoveni. Organ prvniho stupné pouze konstatuje, Ze



k ptedlozenym dikaziim nepfihliZi, protoZe se jednd o nepiimé dikazy. Podle odvolatele je
takové odtivodnéni nedostateéné a &ini napadené rozhodnuti nesrozumitelnym. V napadeném
rozhodnuti je opakovand zduraziiovano, Ze vychazi z vysledkil laboratornich zkouSek a
spravni organ nemd jinou moZnost nez vychazet z piimych dikazi, a proto ze strany
odvolatele doslo ke spachéani spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotach. Vedle navrzenych dikazi ve vztahu ke skutkové podstaté spravniho
deliktu, je ale spravni organ povinen zkoumat i navrZzené dikazy ve vztahu k ust. § 10 odst. 1
zakona o pohonnych hmotich. Odmitne-li spravni organ navrZené dilkkazy pouhym poukazem
na jiz dostate¢né prokazani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, je tento postup
nedostateény. Je az signifikantni, Ze ackoli odivodnéni napadeného rozhodnuti cituje dotéena
ustanoveni zdkona, ust. § 9 odst. 1 pism. b) a ust. § 7 odst. 2 pism. a), ust. § 10 odst. 1 zdkona
o pohonnych hmotéach pomiji.

Cilem odvolatele je prodavat svym zdkaznikiim pohonné hmoty pln¢ vyhovujici vSem
platnym pravnim piedpisim, a proto odebird paliva pouze od dodavatelli, ktefi poskytuji
certifikat kvality. Dodané palivo bylo zkontrolovano akreditovanou laboratofi J. S. Hamilton
Poland S. A. Laboratory, akreditace ¢. PCA nr AB 079, o analyze paliva v souladu s normou
PN _EN 589:2012, kdy u parametru sira byla dle metodiky ASTM D 6667 naméfena hodnota
25 mg/kg. Pokud odvolatel odebird pouze paliva testovana za pomoci akreditované laboratore,
zcela jednoznaéné vyviji veskeré usili, které bylo mozné poZadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranil. V daném ptipadé lze jednoznané vyloucit jakoukoli manipulaci s pohonnymi
hmotami ze strany odvolatele. Ackoli je odpovédnost za dany spravni delikt formulovana jako
odpovédnost objektivni, mé&l by spravni organ pii hodnoceni zplisobu spachani spravniho
deliktu pfihliZet k tomu, ze v daném pfipadé doslo k tomuto jednani v disledku pochybeni
tfeti osoby a odvolatel neméa ekonomicky ani jiny divod ovliviiovat obsah siry v prodavanych
pohonnych hmotéch. Odvolatel je pfesvédéen, Ze vynakladal a vynakladd maximalni mozné
usili, aby zabréanil vySe popsanym deliktim, v daném piipadé je tak podle odvolatele divod
pro postup podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéach.

7 vefejné dostupnych zdroji je zifejmé, Ze spravni organ uklada za spravni delikty
podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach souvisejici se zvySenym obsahem
siry v palivu LPG pokutu ve vy&i 60.000,- K& az 260.000,- K& s tim, Ze zjiSténd prekrofeni
limitni hodnoty siry dosahovala v minulosti i mnohem vys$§ich rozdil, neZ je tomu v pfipadé
odvolatele. Vyjime&né vysoka pokuta ve vysi 2.200.000,- K¢ byla uloZena v lofiském roce za
vyrazn& prekrofeny limit obsahu siry v sedmi piipadech. V tomto ohledu ma odvolatel za to,
7e jemu uloZena pokuta je zjevné nepiiméfena rozhodovaci praxi spravniho organu, jedna se
tak o poruseni jedné ze zakladnich zasad spravniho fizeni, kdy je sprdvni organ povinen dbat
na to, aby pfi rozhodovani skutkové podobnych piipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Zéavérem odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil.

Po piezkoumani vsech predloZenych pisemnych materiali dospél odvolaci orgén k
zaveéru, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni
pfedmétné véci zdvérem, Ze se jmenovana spoleénost dopustila spravnich delikti uvedenych
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tyto delikty ji byly bezpecné prokdzény. Neshledal téz
v ptedchozim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti.



K namitce odvolatele, Ze organ prvniho stupné nespravné a netiplné zjistil skutkovy
stav v&ci, odvolaci orgdn uvadi, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti byly zejména protokoly
o kontrole sepsané o kazdé z provedenych kontrol véetné piiloh, aviak nikoli vyluéné tyto
protokoly, podkladem pro vydani napadeného rozhodnu’u byly téz napf. vyjadfeni Ceského
institutu pro akreditaci o. p. s. ze dne 11. 6. 2015, ¢&. j. 4818/15/CIA/DS-001, vyjadfeni
odvolatele v€etné pfiloh, standardizovany opera¢ni postup ¢. 98 a dalsi dokumenty zalozené
ve spise. Odvolaci organ podotyka, Ze podle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt
podkladem pro vydani rozhodnuti zejména ndvrhy ugastnikfi, dikazy, skuteénosti znamé
spravnimu organu z ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich orgdnti nebo organit
vefejné moci, jakoZ i skuteénosti obecné zndamé. K provedeni dikazi pak Ize podle ust. § 51
odst. 1 spravniho fadu uzit vSech diikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
vécl a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, jednd se zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek. V souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazl vyjadienou v ust. § 50 odst. 4 spravniho Fadu miZe obstét takovy ditkazni
prostfedek, jakym je kontrolni protokol, k prokazani ur&ité skuteénosti i jako jediny dikaz.
Organ prvniho stupné se vyjadfil ke vSem ndmitkdm odvolatele a uvedl, pro¢ hodnotil
odvolatelem predloZené dikazy jako dilkazy niZ3f vdhy. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze se
dukazy pfedloZené odvolatelem netykaji pfimo pohonné hmoty, kterd byla odebrana pfi
Jjednotlivych kontrolach, o jakosti LPG odebraného pfi kontrolach odvolatelem predloZené
dikazy nic nefikaji. Odvolaci orgén si je védom toho, Ze zkuSebni protokoly vypracované
SGS nejsou nevyvratitelnym dikazem, avSak o spravnosti vysledkii rozbori pohonnych hmot
odebranych pfi kontrolach nejsou dany dvodné pochybnosti (viz niZe).

Organ prvniho stupné si za u€elem provéfeni opravnénosti namitek odvolatele vyzadal
vyjadieni akreditaéniho organu tedy Ceského institutu pro akreditaci o. p. s., ktery ve
vyjadfeni ze dne 11. 6. 2015, & j. 4818/15/CIA/DS-001, uvedl, Ze udéleni akredltace je
zaloZzeno na odborné zpusobllostl laboratote k vykonavam specifikovanych &innosti
posuzovani shody. SOP 98 byl Ceskym institutem pro akreditaci o. p. s. shledan vhodnym
postupem pro vzorkovéni a néslednou analyzu vybranych parametrd plynnych a zkapalnélych
paliv pro pouZiti v oblasti kontroly prodeje. Akreditace laboratofe SGS byla prodlouZena
v kvétnu roku 2015 (osvédCeni €. 319/2015 ze dne 6. 5. 2015 s platnosti 5 let dostupné na
http://www.cia. cz/Download.ashx‘?Tvpe—ApDendm&ID 11696). Ve vyjadieni se dale uvadi:
. Postup dokumentovany v SOP 98 vychdzi z normy CSN EN ISO 4257, kterd je urdena pro
vzorkovani z velkoobjemovych kontejnerii. SOP 98 je uréeno pro odbér vzorkii z pistole
vydejného stojanu. Postup neni identicky s postupem v uvedené normé, protoze i iicel odbéru
Jje rozdilny. Posouzeni postupu dle SOP 98 bylo realizovino posouzenim dokumentovaného
postupu, jeho redinym predvedenim a ndsledné i doloZenim studie ovérujici Cistoty
vzorkovnic. Z dodanych podkladii vyplyvd, Ze navrZeny a pouZivany systém cisténi vzorkovnic
Jje dostatecny pro vylouceni kontaminace vzorki.“ Spravni orgén tedy neméa davod
pochybovat o spravnosti a zdkonnosti postupu pfi odb&ru vzorkéi LPG. Spravni orgén
postupoval tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Odvolaci organ
dopliiuje, ze Cesky institut pro akreditaci o. p. s. byl na zdkladg ust. § 15 zakona ¢&. 22/1997
Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zmé&né a doplnéni nékterych zékond,
v platnem znéni, povéfen k vykonu plisobnosti akreditaéniho organu, akreditace probiha podle
technické normy CSN EN ISO/IEC 17025:2005.
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Co se tyCe pouZivani standardizovanych operaénich postupi, odvolaci organ uvadi, Ze
se v praxi akreditovanych laboratofi nejedna o nic neobvyklého. Jedna se o interni dokumenty
laboratofi, které jsou vypracovavany za ulelem sjednoceni postupi ¢innosti laboratofi
vychéazejicich ztechnickych norem. SGS pouZiva pii své <Cinnosti celou fadu
standardizovanych operaénich postupt, jak je patrné nejen z osvédéeni o akreditaci, na které
je vyde uveden odkaz, ale téZ ze zkuSebnich protokol a inspekénich zprav vypracovanych
ohledng vzorkli LPG odebranych u odvolatele (zkusebni protokol &. 64798 ze dne 3. 9. 2014,
inspekéni zprava ¢. 2594/2014 ze dne 3. 9. 2014 tykajici se vzorku €. 151/31/14; zkuSebni
protokol & 64603 ze dne 27. 8. 2014 a inspek¢ni zprava ¢. 2526/2014 ze dne 27. 8. 2015
tykajici se vzorku &. 145/31/14; zkuebni protokol &. 64797 ze dne 3. 9. 2014 a inspekéni
zprava €. 2593/2014 ze dne 3. 9. 2014 vztahujici se k vzorku €. 150/31/14, ktery vyhovél
viem stanovenym jakostnim ukazatelim; zkuSebni protokol ¢. 64799 ze dne 3. 9. 2014 a
inspekéni zprava &. 2595/2014 ze dne 3. 9. 2014 tykajici se vzorku &. 152/31/14, ktery
spliioval pozadavky vSech ukazateli jakosti). Standardizované operatni postupy jsou
vyuZivany i jinymi laboratofemi (napf. osvédceni o akreditaci ¢. 115/2015 ze dne 18. 2. 2015
zkuSebni laboratoie MND a. s., kterd provadi analyzu LPG plynovou chromatografii s FID a
dopodet fyzikélnich parametri podle SOP 32/04, ktery vychazi mimo jiné z CSN EN ISO
4257; viz http://www.cia.cz/Download.ashx?Type=Appendix&ID=11394, str. 5).

Technicka norma CSN EN ISO 4257 upravuje postup pti odbéru vzorkli LPG, tento
postup je vhodny pfedeviim pro odebirani vzork LPG z velkoobjemovych kontejneri.
Technické normy nemohou postihnout veskeré situace, ke kterym miiZe dochazet pii
vzorkovani zkapalnélych ropnych plynt, bez standardizovaného operaéniho postupu by pak
nebylo mozné v takovych situacich vzorkovani faddn€ provadét, jediné standardizovany
operaini postup muZe zajistit jednotnost postupu v piipadech, kdy nelze beze zbytku
aplikovat technickou normu. Postup dany normou CSN EN ISO 4257 bylo nutné piizpusobit
odb&ru LPG z vydejnich stojanti ¢erpacich stanic, praveé za timto ucelem byl vypracovan SOP
98. Postupy podle obou dokumenti sleduji stejny cil, a sice odbér reprezentativniho vzorku.
Ceska obchodni inspekce podle ust. § 7 odst. 2 zékona o pohonnych hmotéch kontroluje
zejména sloZeni a jakost pohonnych hmot u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce a u
provozovatele ¢erpaci stanice a plnéni povinnosti podle ust. § 3 odst. 1 zékona o pohonnych
hmotich, tedy povinnosti prodavat nebo vydavat jen takové pohonné hmoty spliujici veSkeré
pozadavky na jejich jakost dané provadécim pravnim predpisem, zvlaStnimi pravnimi
pedpisy a Ceskymi technickymi normami. Za timto Ucelem je nutné odebirat vzorky
pohonnych hmot, tedy i LPG. Vzhledem ke kontrole dodrzovani povinnosti vydavat a
prodavat pohonné hmoty odpovidajici kvality méa spravni orgin za to, Ze by se tak mélo dit
zplsobem, jakym jsou pohonné hmoty proddvany (vydavany), tedy z vydejniho stojanu
erpaci stanice. Jednotnosti postupu pii odbéru vzorkit LPG takovym zpisobem bylo moZné
dosdhnout pouze vypracovanim standardizovaného operaéniho postupu ¢&. 98, ktery
prizpisobil postup dany normou CSN EN ISO 4257 odbértim na &erpacich stanicich. Spravni
orgén si je pochopitelné védom toho, Ze je tieba dodrzovat postup dany pravnimi predpisy a
technickymi normami, nema viak za to, Ze by postupem dle SOP 98 jednal protizakonné ¢i
nespravné. Postup podle SOP 98 povaZuje spravni organ za postup dodrzujici cil normy CSN
EN ISO 4257, proto je postup podle SOP 98 postupem zékonnym a spravnym.

Pokud jde o namitku tykajici se promiseni obsahu nadrze, odvolaci organ uvadi, Ze
technickd norma nestanovuje nutnost promiseni obsahu nadrze za Ulelem zajiSténi
homogenity, takovy postup pouze doporuduje, jak uved] organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti. Zajisténi homogenity nadrZe je na prodavajicim, zakaznik, kterému je prodavéna
pohonna hmota, pfed jejim Cerpanim homogenitu pohonné hmoty nijak zlepSovat nebude. Je
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nepiipustné, aby zékaznik nacerpal pohonnou hmotu neodpovidajici jakosti (porugeni ust. § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach). Odvolaci orgn m4 za to, Ze neni vyloudené, Ze si
zékaznik nato¢i jen minimalni mnoZstvi pohonné hmoty. Odbér 1,1 az 1,3 1 LPG je v souladu
se SOP 98, ktery je vypracovan tak, aby byl zajitén odbér reprezentativniho vzorku.
Vzhledem k tomu, Ze sprédvni organ kontroluje dodrZovani povinnosti prodavat (vydavat)
pouze pohonnou hmotu spliiujici viechny jakostni poZadavky, je p¥iblizeni postupu pii odbéru
vzorkl zplsobu Cerpani pohonné hmoty zikaznikem zcela opravnéné, spravné a v souladu
s platnou pravni upravou.

Cilem postupu podle CSN EN ISO 4257 i podle SOP 98 je odebrani reprezentativniho
vzorku. Li§i se vSak el odbéru vzorkil. Zatimco vzorkovani podle CSN EN ISO 4257 se
vztahuje zejména k odbéru vzorkdl zkapalnélych ropnych plynii z velkoobjemovych
kontejneri pro analyzu jejich sloZeni, odbér vzorku podle SOP 98 probiha z vydejnich stojanii
Cerpacich stanic pro ucely kontroly dodrZovani povinnosti danych zdkonem o pohonnych
hmotach sprdvnim orgdnem (ust. § 7 odst. 2 zédkona o pohonnych hmotich). Z danych
odli$nosti vyplyv4 nutnost pfizplisobeni postupu pfi odb&ru vzorkd zkapaln&lych ropnych
plynu, kvili které byl vypracovan SOP 98.

Co se tyce proplachovéni vzorkovnice, odvolaci organ uvadi, Ze SOP 98 stanovuje, jak
vzorkovnici pfipravit. V piipadé, Ze vzorkovnice jiZ byla naplnéna, proplachne se
vzorkovnice inertnfm plynem, ndsledné se ventily vzorkovnice uzaviou a vzorkovnice se
ulozi do pfepravniho obalu. Toto ¢isténi probiha v laboratoii SGS. PouZivana vzorkovnice ma
dva vélce, v $ir8im valci se zachyti pfipadné usazeniny a v uZ§im vélci se nachazi samotny
vzorek. Cesky institut pro akreditaci o. p. s., odpov&dny za udélovani akreditaci, posoudil
takovy postup jako vhodny, a to po posouzeni realného pfedvedeni postupu a studie ovéiujici
Cistotu vzorkovnice. Systém, ktery je pouzivan SGS, je dostateny pro vyloudeni kontaminace
vzorkt. Postup uvedeny v bodg 7.2 CSN EN ISO 4257 predpoklada, e vzorkovnice byla
pouZzita pro vzorkovani kontaminovaného produktu nebo jeji pfedchozi pouZiti neni zndmé.
Piiprava vzorkovnice podle SOP 98 zajist'uje jeji Eistotu a vyluduje kontaminaci vzorka.

Pokud jde o jednani konané dne 4. 9. 2015 za udasti zastupcl Ministerstva primyslu a
obchodu, Ceské obchodni inspekee, spolednosti SGS a Asociace LPG, ze zapisu z tohoto
jednani vyplyva, ze odbér vzorkii bude provadén bez ohledu na to, v jaké vySce nadrZe se
nachazi sani, bylo dohodnuto, Ze obsluze &erpaci stanice bude umoZnéno provedeni
homogenizace nadrZe, byla pfedstavena nova odbérni aparatura, platnost zmén byla stanovena
k 1. 10. 2015. Tyto zmény byly piijaty v reakci na opakujici se namitky kontrolovanych osob
tykajici se legalnosti postupu odbéru vzorkl, zmény jsou vysledkem jednini a vzijemné
dohody zt¢astnénych stran. Dany zapis z jednani nijak nezpochybiiuje legalnost postupu
aplikovaného pfed u¢inénim danych zmén.

Organ prvniho stupné oznacil diikazy piedlozené odvolatelem jako diikazy nep¥mé,
dolozené skute¢nosti se totiz nevztahuji ke zkoumanym pohonnym hmotém, o jakosti
posuzovaneho LPG (LPG odebrané dne 25. 8. 2014 v Jeseniku a LPG odebrané dne 1. 9.
2014 v Zabtehu) nevypovidaji viibec nic. Spravnimu orgdnu neni Zadnym pravnim piedpisem
uloZeno odebirat vice nez jeden vzorek pohonné hmoty. Odvolateli viak nic nebranilo v tom,
aby nechal odebrat zkoumanou pohonnou hmotu a nechal ji podrobit rozboru jakosti.
K otdzce neumoZnéni provedeni revizni analyzy vzorku se vyjadiil také Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze dne 2. 9. 2015, €. j. 133/2014-43, kde k totoZné
namitce uvedl: ,, Zalobce tak zcela zjevné meél moznost odebmt si z prislusné nadrze, ze kleré
byl odebrdn vzorek kontrolnim orgdnem, viastni vzorek, ktery mél moznost ndsledné nechat
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podrobit viastni analyze. Zalobci tedy nic nebrdnilo provést viastni kontrolu jakosti jim
proddavaného LPG a pripadné se ndsledné vyjadrit k vysledkium kontroly provedené
Zalovanou.

Co se tyde odvolatelem piedlozenych dikazil, odvolaci organ uvadi, Ze odvolatel
piedlozil t¥i notaiské zapisy osvédéujici odbéry vzorki LPG dne 21. 11.2014, dne 28. 11.
2014 a dne 10. 12. 2014 (v notaiskych zépisech je zaznamenédno, Ze do 3esti vzorkovnic
vy¢isténych pied odbérem dusikem byly odebrany vzorky LPG, jednu vzorkovnici si vzal
zastupce SGS, jednu notéaika a zbylé Ctyfi zlstaly odvolateli). K odbéru vzorki ze dne 21. 11.
2014 byl ptedloZen zdznam SGS o odbéru vzorki a zkuebni protokol SGS ¢&. 68248 ze dne
27. 11. 2014 tykajici se vzorku s plombami &. 09725251 a €. 09725259 se zjiSt€énym obsahem
siry 52 mg/kg. Odvolatel pfedlozil zkusebni protokol ¢. 68649 ze dne 4. 12. 2014 tykajici se
vzorku piijatého dne 28. 11. 2014 s ndzvem ,,Ostrava Orlovd TRANSEXPRES* s uvedenym
obsahem siry 60 mg/kg. Déle byl pfedloZen Inspection Report 15/KAT/2014-1 laboratoie J. S.
Hamilton Poland S. A. ze dne 16. 12. 2014 (vzorek dorucen dne 15. 12. 2014, opatien
plombami &. 09725272 a 09725222), ve kterém je uveden obsah siry 38 mg/kg; Report of
Analysis laboratofe AMEI ze dne 17. 12. 2014 (vzorek ze dne 21. 11. 2014 s plombami ¢.
09725244 a &. 09725252) se zjisténym obsahem siry 16,3 mg/kg; indpekény certifikat ¢. 1424
3977 ze dne 26. 11. 2014 (protokol o skuskach €. 142 3977) spolecnosti VURUP a. s. (vzorek
zaevidovan dne 25. 11. 2014 opatieny plombami €. 09725218 a &. 09725240) uvadéjici obsah
siry 17,3 mg/kg (neakreditovand zkouska). Odvolatel piedlozil téZ Raport zkontroli
1/KAT/2014-327 ze dne 17. 11. 2014, ktery se vztahuje k cisterng, ze které byly dne 21. 11.
2014 odebirany vzorky LPG, v tomto dokumentu je uveden obsah siry 37 mg/kg (laboratof J.
S. Hamilton Poland S. A.). V laboratofi SGS byl zji§tén obsah siry 52 mg/kg (a 60 mg/kg, ve
zkuSebnim protokolu v8ak nejsou uvedena ¢isla plomb), v laboratofi J. S. Hamilton Poland S.
A. byl zjitén obsah siry 38 mg/kg, v laboratofi AMEI byl zji$tén obsah siry 16,3 mg/kg a
v laboratofi VURUP a. s. byl zjistén obsah siry 17,3 mg/kg.

Soudasti spisu je t€Z zdznam o odbéru vzorkd ze dne 28. 11. 2014, zkuSebni protokol
8. 68647 ze dne 4. 12. 2014 laboratofe SGS (vzorek s plombami ¢. 09774187 a ¢. 09774149
ze dne 28. 11. 2014) zjidtén obsah siry 32 mg/kg; zkudebni protokol ¢. 69449 ze dne 16. 12.
2014 laboratofe SGS tykajici se vzorku ze dne 28. 11. 2014 s plombami ¢. 09774103 a ¢.
09774133, kde neni uveden obsah siry. Dale byl pfedloZen Inspection Report 15/KAT/2014-2
ze dne 16. 12. 2014 laboratofe J. S. Hamilton Poland S. A. (plomby €. 09774188 a &.
09774176) se zjisténym obsahem siry 27 mg/kg; Report of Analysis laboratofe AMEI ze dne
17. 12. 2014 vztahujici se ke vzorku opatienému plombami €. 09774109 a ¢. 09774119
s obsahem siry 10,7 mg/kg; inSpekény certifikat €. 1424 4069 ze dne 18. 12. 2014 spole€nosti
VURUP a. s. (plomby & 09774118 a &. 09774134), kde je zaznamenan obsah siry 12, 7
mg/kg. Odvolatel déle pfedlozil Raport z kontroli 1/KAT/2014-332 ze dne 24. 11. 2014, ktery
se vztahuje k cisterné, ze které byly dne 28. 11. 2014 odebirany vzorky LPG, v tomto
dokumentu je uveden obsah siry 26 mg/kg (laboratof J. S. Hamilton Poland S. A.).
V laboratoii SGS byl zjidtén obsah siry 32 mg/kg, v laboratofi J. S. Hamilton Poland S. A. byl
zjistén obsah siry 27 mg/kg, v laboratofi AMEI byl zjistén obsah siry 10,7 mg/kg a
v laboratofi VURUP a. s. byl zjistén obsah siry 12,7 mg/kg.

Byly predloZeny téZ dokumenty tykajici se vzorkd odebranych dne 10. 12. 2014, a to
Inspekéni zdznamy, zkuSebni protokol ¢. 69296 ze dne 16. 12. 2014 laboratofe SGS (plomby
& 09774107 a & 09774115), kde je uveden obsah siry 60 mg/kg; zkuSebni protokol €. 69601
ze dne 17. 12. 2014 laboratofe SGS (plomby ¢. 09774111 a €. 09774174, vzorek dodan 15.
12. 2014) s obsahem siry 60 mg/kg; Inspection Report 15/KAT/2014-3 ze dne 16. 12. 2014
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laboratofe J. S. Hamilton Poland S. A. (plomby &. 09774112 a ¢. 09774165) s obsahem siry
31 mg/kg; Report of Analysis ze dne 17. 12. 2014 laboratofe AMEI (vzorek opatieny
plombami ¢. 09774151 a ¢. 09774184) s obsahem siry 39 mg/kg; Inspekény certifikat &, 1424
4070 ze dne 19. 12. 2014 spole¢nosti VURUP a. s. (plomby & 09774129 a &. 09774137) se
zjiSténym obsahem siry 31 mg/kg. Odvolatel pfedlozil i Raport z kontroli 1/KAT/2014-341 ze
dne 5. 12. 2014, ktery se vztahuje k cisterné, ze které byly dne 10. 12. 2014 odebirany vzorky
LPG, kde je zaznamenan obsah siry 19 mg/kg (laboratof J. S. Hamilton Poland S. A.). Ve
dvou laboratofich (J. S. Hamilton Poland S. A. a VURUP a. s.) byl zji§tén obsah siry 31
mg/kg, v laboratofi AMEI byl zjistén obsah siry 39 mg/kg a v laboratoti SGS bylo zji§téno
60 mg/kg, a to hned dvakrat.

Dale odvolatel piedlozil protokol o skuskéch ¢. 142 3741 laboratore VURUP a. s. ze
dne 29. 10. 2014, ve kterém je uveden obsah siry 20,6 mg/kg (pro zkoudku na obsah siry
nebyla dana laboratof akreditovéna), a k tomuto se vztahujici inSpekény certifikat &. 1424
3741 ze dne 29. 10. 2014 tykajici se vzorku ¢. W27103 G; zkusebni protokol ¢. 66959 ze dne
29. 10. 2014 (datum piijeti vzorku 23. 10. 2014) vypracovany spoletnosti SGS Czech
Republic s. 1. 0., zaznamendan obsah siry 70 mg/kg; zkusebni protokol &. 66960 ze dne 29. 10.
2014 (vzorek WZ 7103 G pfijaty dne 23. 10. 2014) spole¢nosti SGS, zjistén obsah siry 71
mg/kg. V laboratofi spoleénosti VURUP a. s. tedy byla zjiitén hodnota 20,6 mg/kg, zatimco
v laboratofi SGS byl zjistén obsah siry 70 mg/kg a 71 mg/kg.

Odvolaci organ k vySe uvedenému konstatuje, Ze pti¢in rozdila ve vysledcich rozbort
muZe byt celd fada, napt. zpisob skladovani odebraného vzorku, doba, kterd uplynula mezi
odbérem a rozborem, pouzitd metoda zji$tovéni obsahu siry, hodnota reprodukovatelnosti
normy, atd. Pokud jde o protokoly ze dne 29. 10. 2014 (viz pfedchozi odstavec), odvolaci
organ poukazuje na to, Ze v pfedloZenych dokumentech neni Z4dnd informace o tom, jak
probihal odbér danych vzorkd, o jaké vzorky se jednalo, zda byly odebrané ve stejny den, zda
byly zape&eténé apod. Laborato SGS vzorky piijala dne 23. 10. 2014 a laboratot VURUP a.
s. vzorek pfijala dne 27. 10. 2014. Laboratof VURUP a. s. nebyla v dob& provadéni zkougky
akreditovana pro zkousku obsahu siry, vysledky obou rozbord provadénych SGS jsou téméf
totozné (70 a 71 mg/kg). Pokud jde o vzorky odebrané¢ dne 21. 11. 2014, odvolaci orgén
poukazuje na to, Z¢ SGS vzorek pfijala dne 21. 11. 2014, VURUP a. s. 25. 11. 2014, J. S.
Hamilton Poland S. A. 15. 12. 2014 a AMEI 16. 12. 2014, pfi¢emZ spravnimu orgénu neni
zndmo, v jakych podminkach se vzorky nachazely v mezidobi od jejich odb&ru do jejich
piijeti pfislusnou laboratofi; a na to, Ze vysledky rozbory v laboratoii AMEI a VURUP a. s.
jsou obdobné (16,3 a 17,3 mg/kg) a znateln€ niz§i neZ vysledky rozbori provedenych
laboratofi
J. S. Hamilton Poland S. A. (37 a 38 mg/kg), vysledky rozborl laboratofe SGS jsou jesté
vyS8i (52 a 60 mg/kg). Z rozdild mezi vysledky nelze dovodit, Zze by nékterd z laboratofi
pochybila, odchylky mohou mit celou fadu pficin (napt. je tieba zohlednit vysokou hodnotu
reprodukovatelnosti normy), nedoslo ke zpochybnéni ¢innosti laboratofe spole¢nosti SGS ani
vysledki ji provadénych rozborti. Obdobné plati i pro odbéry provedené dne 28. 11. 2014 a
dne 10. 12. 2014, i v téchto pifpadech SGS pievzala jednu vzorkovnici v den odbéru, dalsi
vzorkovnice byly ostatnim laboratofim doruceny s n€kolikadennim odstupem. Pokud jde o
vysledky rozborl vzorku ze dne 28. 11. 2014, laboratofe SGS a J. S. Hamilton Poland S. A.
naméfily pfiblizné stejné hodnoty (26, 27 a 32 mg/kg), zatimco laboratofe AMEI a VURUP
a. s. zaznamenaly hodnoty vyrazné nizsi (10,7 a 12,7 mg/kg). A co se tyle vzorku ze dne
10. 12. 2014, odvolaci organ uvadi, Ze laboratoi SGS zjistila pfi dvou rozborech obsah siry 60
mg/kg, laboratof AMEI 39 mg/kg, laboratofe VURUP a. s. a J. S. Hamilton Poland S. A.
zjistily 31 mg/kg, pii testovani u dodavatele bylo laboratofi J. S. Hamilton Poland S. A.
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zjidténo 19 mg/kg, v tomto pifpadé se tedy lisi vysledky laboratofe SGS a vysledek rozboru
u¢inéného laboratoii J. S. Hamilton Poland S. A. pfed dodanim daného LPG odvolateli. Jak
sam uvedl odvolatel v podaném odvoléani, vzhledem ke zvySeni hodnoty reprodukovatelnosti
normy ASTM D 6667, podle které se postupuje pii zjistovani obsahu siry v LPG (Standardni
zkuSebni metoda pro stanoveni celkové tékavé siry v plynnych uhlovodicich a zkapalnénych
uhlovodikovych plynech ultrafialovou fluorescenci), ke dni 1. 10. 2014 je moZné, Ze
v pfipadg, kdy jedna laboratof namé&fi obsah siry 49 mg/kg a druha 80 mg/kg, obé& laboratofe
méfi spravne.

Odvolaci organ k vySe uvedenému piedné uvadi, Ze ani jeden ze vzorkli odebranych
pro uely daného srovndvani nebyl vzorkem totoZné pohonné hmoty, jako bylo LPG
prodavané odvolatelem dne 25. 8. 2014 na provozovné v Jeseniku, Bezrucova, a dne 1. 9.
2014 na provozovné v Olomoucké 1/44 v Zabtehu. Provedené srovnani tak nemuiZe piimo
zpochybnit vysledky rozbori u¢inénych SGS ve vztahu k vzorkiim odebranych pii kontrolach
v uvedenych dnech na danych &erpacich stanicich odvolatele (zku3ebni protokol €. 64603 ze
dne 27. 8. 2014 a zkuSebni protokol ¢. 64798 ze dne 3. 9. 2014). Odvolatel vyjadfil vazné
pochybnosti nad ¢innosti laboratote spolecnosti SGS Czech Republic s. 1. 0., odvolaci organ
mé viak za to, Ze vysledky rozbord provadénych SGS nebyly predloZzenymi dikazy divodné
zpochybnény, nebot’ rozdily ve vysledcich se tykaly vSech laboratofi, neni moZné konstatovat,
7e by jedna z nich méfila nespravng, pfiin rozdild mezi vysledky jednotlivych rozborti mize
byt cel fada, jak jiZ bylo uvedeno vy$e. V daném piipadé tedy na zaklad€ nepiimych dikazi
nevznikaji diivodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Jak jiZ bylo odiivodnéno vyse,
odvolaci organ povazuje postup pii odbéru vzorkt LPG za fadny, sprdvny a zidkonny.
Odvolaci orgdn ma za jednoznaln& prokdzané, ze se odvolatel dopustil spravnich deliktd,
které jsou mu kladeny za vinu v tomto spravnim fizeni.

Pokud jde o souasné probihajici spravni fizeni vedené pod sp. zn. 113465/14/4000,
odvolaci organ dne 21. 12. 2015 rozhodl rozhodnutim & j. COI
40103/15/0100/4000/14/15/H1/St tak, Ze snizil vysi uloZené pokuty a ve vyroku rozhodnuti
zménil limitni hodnotu daného parametru vychazejici z revize zkuSebni metody pro stanoveni
obsahu siry v LPG, ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. V daném rozhodnuti se odvolaci
orgadn sargumentaci uCastnika fizeni fadn¢ vypoiadal, obdobné jako vtomto piipadé
ptedloZené vysledky srovnavacich rozbort vzorkl LPG, které si nechal ud€lat ucastnik fizeni,
diivodné nevedly ke vzniku divodnych pochybnosti o zjiSt€éném skutkovém stavu véci.
Rozhodnuti je dostupné na www.coi.cz v sekci Pro spotiebitele — Pokuty za nejakostni paliva.

Problematikou odbéru vice vzorki LPG se odvolaci organ zabyval jiz vyse. Pii
kontrolach u odvolatele byl odebran vidy jeden vzorek LPG, ktery byl nasledné podroben
rozboru, z jehoz vysledkd je pfi posuzovani této véci vychazeno. Spravnimu organu Zadny
pravni piedpis neuklad4 odebirat vice vzorkd pohonnych hmot. S ohledem na sloZitost
postupu pfi odbéru vzorkd LPG (odbér je provadén proskolenym zaméstnancem spolecnosti
SGS) nebyl pii odbérech LPG pofizovan téz kontravzorek ¢&i referenéni vzorek. Odvolatel mél
viak moZnost pofidit si vlastni vzorek odebirané pohonné hmoty a nechat si provést jeho
rozbor. Odvolatel tedy nebyl postupem spravniho organu nijak dotéen na svych procesnich
pravech. K nadmitce souladnosti vyhlasky ¢. 133/2010 Sb. s tstavnim pofadkem neni odvolaci
organ opravnén se vyjadfovat. Provadéci rozhodnuti Komise, na které odvolatel poukazuje, se
tykd obsahu siry vlodnich palivech, nikoli pohonnych hmot vyuZivanych v motorovych
vozidlech.
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K ndmitce odvolatele, Ze jim predlozené dikazy byly orgdnem prvniho stupné
vyhodnoceny jako nepfimé, odvolaci organ uvadi, Ze se pfedloZené dikazy netykaji pohonné
hmoty, jejiZ jakost byla posuzovéna, proto do$lo k tomu, Ze byly posouzeny jako nepiimé
dikazy. Dikazy ptedloZené odvolatelem byly po jejich posouzeni vyhodnoceny jako dikazy
nepiimé, kter¢ nezpochybfiuji zjist€ny skutkovy stav véci. Odvolatel namitl, Ze organ prvniho
stupné€ uvedl, Ze nemiZe pfipustit diivodné pochybnosti o zji§t€ném skutkovém stavu, aniZ by
uvedl, z ¢eho pfi té€to uvaze vychazel. Odvolaci organ poukazuje na to, e pfed uvedenim
takového zaveéru se organ prvniho stupné zabyval pravé tim, Ze se dokumenty piedloZené
odvolatelem nevztahuji k LPG, jehoz vzorky byly na &erpacich stanicich odvolatele — dne
25. 8. 2014 v Jeseniku a dne 1. 9. 2014 v Zabfehu, odebrany a néasledné& podrobeny rozboru
s vysledkem, Ze nevyhovuji stanovenym pozadavkim v parametru obsahu siry. Organ prvniho
stupn€ dale na stran¢ 7 napadeného rozhodnuti vysvétlil své vyjadieni o moznosti piisobeni
»konfronta¢nich* odbérli vzorki a vysledka jejich rozbori znepokojujicim dojmem.

K namitce odvolatele vztahujici se ke zmé&né postupu stanoveni siry v LPG dle ASTM
D 6667 odvolaci organ uvadi, Ze dana zména spocivala v tom, Ze doslo ke zvySeni hodnoty
reprodukovatelnosti normy a k s tim souvisejicimu rozsifeni tolerance kritéria pro obsah siry
v LPG. K revizi postupu dle ASTM D 6667 doslo ke dni 1. 10. 2014, v souladu se zasadami
piebirani evropskych norem (normu je nutné piijmout do $esti mésict od jejitho vydani) doslo
k pfevzeti dané zmé&ny pro vyhodnocovéni k 15. 2. 2015. Neni tedy pravdou, Ze by SGS na
danou revizi reagovala aZ v ¢ervenci 2015. Odvolaci orgdn m4 za to, Ze ke zméné je nutné
piihlizet jiZz ke dni 1. 10. 2014, od tohoto data je proto nutné povaZovat za vyhovujici
stanovenym poZzadavkiim LPG s hodnotou siry do 71 mg/kg, namisto do 60 mg/kg. Uvedena
zména neznamend, Ze by jiz ukonené piipady bylo nutné revokovat. V piipadé odvolatele
doslo k odb&ru a rozboru vzorki LPG pfed uvedenou revizi postupu dle ASTM D 6667, pfi
rozboru odebranych vzorki bylo proto vychdzeno v tu dobu platnych hodnot. Zm&na ASTM
D 6667 vyplyvéa z novych poznatkil o piesnosti dané metody, spravni organ nenf inicidtorem
této zmeny ani jinak se na revizi postupu nepodilel. Neni vylougeno, Ze v diisledku pokroku
v&dy apod. dojde ke zméné pravni tpravy, technickych norem, aviak to neznamena, Ze by tim
byl postup podle dfive platnych pfedpist zneplatnén. Postup podle ASTM D 6667 byl pouZit i
laboratofemi, u nichZ si odvolatel nechal posoudit odebrané vzorky, vysledky odvolatelem
pfedloZenych rozboril tak jsou zaloZeny na stejnych nepfesnostech jako vysledky méfeni
SGS. I n€kolik rozdilnych vysledkl v ramci stanovenych hodnot reprodukovatelnosti miize
byt spravnych, nevzbuzujicich jakékoli pochybnosti o Fadnosti provedenych zkousek.
Vysledky rozbori SGS nebyly timto zpochybnény. Odvolaci orgdn mé za to, e rozdifeni
tolerance kritéria pro obsah siry v LPG nemd vliv na dany p¥ipad, odchylky zjist&né u
odvolatele jsou i nadale za hranici limitni hodnoty pro obsah siry, k rozdilu od stanoveného
maxima pro obsah siry bylo v pfipadé vzorku odebraného dne 25. 8. 2014 v Jeseniku (zji§tén
obsah siry 105 mg/kg) orgdnem prvniho stupné piihlédnuto v neprospéch odvolatele,
v neprospéch odvolatele by bylo tfeba tuto odchylku hodnotit i pfi limitni hodnot& obsahu siry
71 mg/kg. K odchylce u vzorku odebraného dne 1. 9. 2014 v Zabiehu (zjidténo 86 mg/kg)
nebylo piihlédnuto ani ve prospéch ani v neprosp&ch odvolatele, odchylka neni natolik
vyraznd, aby k ni bylo piihlédnuto v neprospéch, zdroveti neni tak nepatrnd, aby k ni mohlo
byt pfihlédnuto ve prosp&ch odvolatele, uvedené je platné jak pro limitni hodnotu 60 mg/kg,
tak 71 mg/kg. Odvolaci organ tedy v této souvislosti neshledal divod ke zméné &i zruSeni
napadeného rozhodnuti.
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K namitce odvolatele, Ze se orgdn prvniho stupné nevypotadal s pfedloZzenymi dikazy,
odvolaci orgdn uvadi, Ze se organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti vypofadal se vSemi
namitkami odvolatele v&etné piedloZenych dikazd. Orgén prvniho stupné fadné odivodnil,
pro¢ ptedlozené dikazy nezpochybiiuji vysledky kontroly a pro¢ ma i nadale za jednoznacné
prokazané, Ze se odvolatel dopustil spravnich deliktl, ze kterych je vinén. Organ prvniho
stupné se dostate¢n& vypotadal téZ s ndmitkami tykajicimi se postupu pfi odbéru vzorku.
Spravni orgdn ma za to, Ze pii odbéru vzorkd bylo postupovano zakonné a spravné. Odvolaci
organ se jiz vy$e zabyval souladnosti cile SOP 98 s cilem normy CSN EN ISO 4257, jim? je
odbér reprezentativniho vzorku zkapalnélého ropného plynu, a rozdilnostmi obou postupil
vychézejicimi z odli$ného Gcelu odb&ru vzorkd. SOP 98 byl provérovéan Ceskym institutem
pro akreditaci o. p. s. v ramci akreditace laboratofe SGS a byl shleddn postupem fadnym pro
odbér reprezentativniho a nekontaminovaného vzorku LPG (naposledy v kvétnu roku 2015).
Spravni orgén vychazel z vysledkl rozborll u¢inénych SGS, které prokazuji, Ze odvolatelem
prodavané LPG na d&erpacich stanicich v datech vymezenych ve vyroku napadeného
rozhodnuti nespliiuje poZzadavky na obsah siry, kdyz v pfipadé vzorku LPG odebraného dne
25. 8. 2014 na provozovné odvolatele v Bezruové ulici v Jeseniku byl zjiStén obsah siry 105
mg/kg (zkulebni protokol ¢. 64603 ze dne 27. 8. 2014) a u vzorku LPG odebraného dne 1. 9.
2014 na provozovné odvolatele v Olomoucke 1/44 v Zébiehu byl zjist€n obsah siry 86 mg/kg
(zkuSebni protokol & 64798). Spravni orgdn nemd diivodné pochybnosti o spravnosti
vysledki t&chto rozbort, odbéry vzorkl probéhly v souladu se SOP 98, ktery vychazi z normy
CSN EN ISO 4257, na kterou je odkazovano ve vyhladce & 133/2010 Sb., ktera provadi
zdkon o pohonnych hmotach; vysledky provedenych rozborti jsou fadné zachyceny
v inspeké&nich zpravach a zkuSebnich protokolech.

Pokud jde o namitku neaplikovani ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach,
odvolaci orgadn ma za to, Ze odvolatel neprokézal, Ze vynaloZil veskeré Usili, které bylo mozné
pozadovat, aby porueni pravni povinnosti zabranil. Organ prvniho stupné se v napadeném
rozhodnuti (str. 3) kdanému vyjadiil vtom smyslu, Ze pfedloZzené dokumenty nelze
povazovat za splnéni poZadavku ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich. Odvolatel
predlozil dokumenty od svého dodavatele, kde je deklarovano, Ze pohonn4 hmota splfiuje
vedkeré pozadavky na jeji jakost (RAPORT Z KONTROLI 1/KAT/2014-199 ze dne 18. 8.
2014, obsah siry 25 mg/kg; RAPORT Z KONTROLI 1/KAT/2014-206 ze dne 25. 8. 2014,
obsah siry 25 mg/kg). Spoléhdni se na dodavatele neni mozné povaZovat za naplnéni
liberaéniho diéivodu daného ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich. Ke vzniku
nejakosti mtize dojit i v pozd&jsi fazi distribuce pohonné hmoty nez u dodavatele, nemusi se
jednat o zcela totoznou pohonnou hmotu, jako o tu, ke které se vztahuje pfedloZena zprava.
Odvolatel neprokazal, ¢ by on sdm ¢inil jakékoli kroky k ovéfeni jakosti odebranych
pohonnych hmot.

Organ prvniho stupné odivodnil, Ze odvolatelem piedlozené dilkazy nejsou piimymi
diikazy prokazujicimi prodej pohonnych hmot spliujicich veSkeré pozadavky na jejich
kvalitu, pfedloZené dikazy se netykaji pfimo pohonnych hmot odebranych u odvolatele pfi
kontrolach, p¥i nichz byl rozbory provedenymi SGS zjist€n nevyhovujici obsah siry. Ve
vztahu k ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach odvolaci organ opakuje, Ze spoléhani
se na udaje deklarované odvolateli dodavatelem neni moZné povaZovat za naplnéni
liberaéniho divodu, nejednd se o vynaloZeni veskerého usili, které bylo mozné poZadovat,
aby bylo zabranéno poru$eni pravni povinnosti. Ke vzniku odchylky mize dojit i pozdé€ji, neZ
bylo provedeno testovani pohonné hmoty u dodavatele. Odvolatel mél jako prodavajici
zodpovédny za prodej pouze pohonnych hmot spliiujicich poZadavky na jejich kvalitu uinit
kroky k ové&feni jakosti jim proddvanych pohonnych hmot. Jak sprdvné podotyké odvolatel,
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odpovédnost za spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach je
odpovédnosti objektivni, kdy nezalezi na mife zavinéni, postaduje pouhé zji§téni poruseni
pravni povinnosti. Ke spachani spravniho deliktu tak mizZe dojit i zcela nezavinéng, spravni
organ neni povinen zkoumat miru zavinéni, ani to, jak byla zplUsobena nejakost pohonné
hmoty. Prokdzany umysl by byl vyznamnou pfitéZujici okolnosti. V pfipadé odvolatele je
vychazeno z toho, Ze ke spachani spravniho deliktu doslo z nedbalosti, kterou spravni organ
povazuje za typickou miru zavinéni pro dany spravni delikt a nepiihliZi k ni proto ani ve
prospéch odvolatele ani v jeho neprospéch.

Pokud jde o namitky tykajici se vy§e uloZené pokuty, odvolaci orgdn Gvodem uvadi,
Ze pokuta byla ukladana jako uhrnné podle absorpéni zasady ukladani sankci pfi soub&hu vice
daném piipad€ spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach),
k dal$im spravnim deliktim (spravni delikt podle ust. § 9 odst. 4 pism. b) zakona o
pohonnych hmotach) se pfihlédne jako k pfitézujici okolnosti. Organ prvniho stupné
vyhodnotil kritéria pro uréeni vySe sankce dand ust. § 10 odst. 2 zédkona o pohonnych
hmotach, tedy zdvazZnost spradvniho deliktu, zejména zpisob jeho spachani a jeho nésledky.
Zpusob spachani sprdvniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotéach nebyl hodnocen ani ve prospéch ani v neprospéch odvolatele, nebot’ spravni delikt
byl spiachén zpisobem pro néj typickym. Odvolatel jiz byl trestdn pro spachani daného
spravniho deliktu, ovSem pfisluSné rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 15. 10. 2014, &. j.
27/0940/14) nabylo pravni moci az dne 28. 11. 2014, kontroly v fe§eném piipadé viak
probéhly pfed timto datem (25. 8. 2014 a 1. 9. 2014), uvedené tak nebylo hodnoceno
v neprospéch odvolatele, nebot’ odvolatel nemé&l moZnost se z uloZené pokuty poutit. Pokud
jde o nasledky spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach,
bylo jako pfitéZujici okolnost hodnoceno, Ze se odvolatel dopustil prodeje nejakostni pohonné
hmoty ve dvou pfipadech. V neprospéch odvolatele byla hodnocena téZ vySe odchylky od
stanoveneho maxima obsahu siry v piipadé LPG prodavaného dne 25. 8. 2014 na &erpaci
stanici odvolatele v Jeseniku. Organ prvniho stupné k nasledkim uvedl, Ze vy3$3i obsah siry
muiZe vést ke koroznimu piisobeni zejména na barevné kovy obsahujici méd’ a mizZe zpisobit
poskozeni palivového systému vozidla. Odvolaci orgdn dodavd, Ze pravdépodobnost
poskozeni vozidla roste s velikosti odchylky od stanoveného maxima.

Pokud jde o spravni delikt podle ust. § 9 odst. 4 pism. b) zékona o pohonnych
hmotach, zplsob jeho spachani nebyl hodnocen ani ve prospéch ani v neprospéch odvolatele,
nebot’ se jednalo o typicky zplsob spachani daného spravniho deliktu. Nasledkem daného
spravniho deliktu si nemusel byt zdkaznik jisty, kterou pohonnou hmotu miize ze stojanu
nacerpat, a jaka technickd norma stanovuje sloZeni a jakost pohonné hmoty. Uvedeny
nasledek je nasledkem typickym, ktery neni hodnocen ani ve prospéch ani v neprospéch
odvolatele.

Odvolaci organ uvadi, Ze vySe pokuty odpovida pokutdm ukladanym v obdobnych
piipadech. Odvolaci organ poukazuje na to, Ze vySe sankce nemusi byt v obdobnych
pfipadech totoZnd, vZdy zavisi na vyhodnoceni jednotlivych okolnosti pfipadu. Odvolatel
porusil povinnost danou ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach dvakrat a také porusil
svou povinnost danou ust. § 5 odst. 9 pism. a) zédkona o pohonnych hmotach. Odvolatel
poukazuje napf. na pravomocné rozhodnuti ze dne 27. 8. 2014, & j. COI
85889/14/0100/2700/14/Ad/St, kterym byla uloZena pokuta ve vy 380.000,- K& (dvakrét
zjistén prodej LPG nevyhovujiciho stanovenym poZadavkiim na jakost v parametru obsahu
siry- 107,7 mg/kg a 256,1 mg/kg); na pravomocné rozhodnuti ze dne 4. 8. 2014, &. j. COI
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78583/14/0100/2000/14/H1/St, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 250.000,- K& (zjistény
obsah siry se rovnal 87,8 mg/kg); ¢i na pravomocné rozhodnuti ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. Col
37633/14/0100/3000/14/H1/St, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 350.000,- K& (dvakrat
zjistén prodej nejakostniho LPG v parametru obsahu siry- 146,2 mg/kg, 178,1 mgkg).
Viechna rozhodnuti jsou dostupnda na www.coi.cz v sekci Pro spotiebitele — Pokuty za
nejakostni paliva. Pokuta uloZena odvolateli se tedy nijak nevychyluje v jeho neprospéch od
pokut ukladanych v obdobnych pfipadech.

Odvolaci organ povazuje uloZenou pokutu za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem
piipadu a dostatecné splitujici represivni i preventivni u€inky.

Nebudou-li uloZena pokuta nebo nahrada nakladu fizeni zaplaceny ve lhiitich shora
uvedenych, budou vymahany pfisludnym celnim uradem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

N,

Ing. Mojmir Bezecny

ustfedni feditel 7,

Ceské obchodni inspekcee
4




datové | Datovaschranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska

schranky

567/15, 12000 Praha 2, CZ

Odeslana zpréva - Detail zpravy - Doruéenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a ¢as doruéeni:

Flaga LPG rozhodnuti zamita
340217413

28.01.2016 v 09:44:10
28.01.2016 v 12:48:49

Adresat: Ludvik Juficka - Mgr.Ing. Ludvik Jufi¢ka, advokat, Nové sady 996/25, 60200
Brno, CZ
ID schranky: s88hb3v
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase &islo jednaci: COI 110086/15/0100
NasSe spisova znacka: Nezadano
Vase ¢islo jednaci: Nezadéno
Vase spisova znacka: Nezadano
K rukam: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

28.01.2016 v 09:44:09
28.01.2016 v 09:44:10

28.01.2016 v 12:48:49

EVO0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-li
pifjemcem datove zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem doruéena.

EV11: Piihlasila se opravn&na osoba ve smyslu §8, odst. 1 az 4 zakona
¢.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je nyni doru¢ena. Pfipadné
diivéj§i datum doruceni fikci nebo doruceni dodanim do schranky organu
vefgjné moci neni dotéeno.
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Ceska obchodni inspekce
inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem v Ostravé
Provozni 1, 722 00 Ostrava - Trebovice, tel.: 596964675

94059/15/3100/R 0951/ Vit V Ostravé dne: 7. 9. 2015

Spzn.:  93895/14/3100

ROZHODNUTI

V fizeni zah4jeném podle § 150 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni f4d (dale jen ,,spravni
rad*), na zakladé ustanoveni podle § 10 odst. 4 pism. a) zakona &. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotéach a erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zakoni, ve
znéni pozdgjsich pfedpisl, rozhodl v souladu s ustanovenim § 67 spravniho tadu feditel
inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem v Ostravé, takto:

ucastniku ¥zeni Flaga s. r. o.

sidlo

IC

Nadrazni 564/47, 693 01 Hustopeée
47917091

1. seza spravni delikt dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch

a 0 zmeéné ne€kterych souvisejicich zdkond, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pohonnych
hmotéch®), kterého se dopustil tim, Ze prodal pohonnou hmotu, ktera nespliiuje poZadavky na
pohonné hmoty podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, tj. poZzadavky na
Jeji jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim predpisem, zv14§tnimi pravnimi pfedpisy
a Ceskymi technickymi normami, kdy? odebrané vzorky paliva LPG v jednotlivych dnech a
provozovnach specifikovanych niZe nevyhov&ly dle uvedenych zkudebnich protokolu
vystavenych spole¢nosti SGS Czech Republic, s. r. 0., Zkuebni laboratofi pod &islem 1152.1 '
akreditované Ceskym institutem pro akreditaci o. p. s. podle CSN EN ISO/IEC 17025:2005
se sidlem tamtéZ, ve zkoueném ukazateli jakosti v kritériu ,,Sira*:

a) zkusebni protokol ¢. 64603 ze dne 27. 8. 2014 k odebranému vzorku paliva LPG (odbér dne

25. 8. 2014 na provozovné CS LPG Flaga Jesenik, Bezrudova ulice, 790 01 Jesenik), &islo
vzorku 64603, specifikace vzorku 145/31/14, zjistén4 hodnota &ini 105 mg/kg,

b) zkuSebni protokol &. 64798 ze dne 3. 9. 2014 k odebranému vzorku paliva LPG (odbér dne 1.

9. 2014 na provozovng CS LPG Flaga Z4bteh, Olomoucka ul. 1/44, 789 01 Zabfeh), &islo
vzorku 64798, specifikace vzorku 151/31/14, zjidténa hodnota &ini 86 mg/kg,

pfi¢emZ maximalni povolend hodnota pti zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN ISO 4259 &ini 60
mg/kg; !

2. adéle za spravni delikt dle ust. § 9 odst. 4 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, kterého se

dopustil dne 1. 9. 2014 v provozovné Eerpaci stanice CS Flaga Olomouc, Prazsk4 243, 779 00
Olomouc, jako kontrolovand osoba v postaveni provozovatele Cerpaci stanice tim, Ze
v rozporu s ust. § 5 odst. 9 pism. a) téhoZ zakona nezajistil oznageni vydejniho stojanu
pohonnych hmot (LPG) obchodnim nédzvem prodévané pohonné hmoty a dale &islem
piislusné eske technické normy, ktera stanovuje sloZeni a jakost pohonné hmoty.

/},



uklada
I. podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zakona o pohonnych hmotach

tithrnna pokuta
vevysi 350.000,- K (slovy: tiistapadesattisickorungeskych),

Il podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu, a ve smyslu § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uilého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni ¢4stky ndkladud fizeni,

povinnost nahradit ndklady ¥izeni
ve vy3i 1.000,- K& (slovy: jedentisickorun€eskych).

Ulozenou pokutu je Glastnik ¥izeni povinen uhradit ve hit€ do 30 dnd od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na uCet Ceské obchodni inspekce u CNB, & u. 3754-829011/0710,
VS: 1109513114, KS: 1148 (pfevodnim ptikazem), 1149 (postovni poukazkou), naklady fizeni
ve 1hité do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Ceské obchodni inspekce vedeny
u CNB Praha 1, &4. 19-829011/0710, VS: 1109513114, KS: 0378 (pfevodnim pfikazem),
0379 (postovni poukazkou).

ODUVODNENI

Kontrolami provedenymi inspektory Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského

a Olomouckého se sidlem v Ostravé, bylo zji$t&no, Ze spolednost Flagas. r. 0. v rozporu s ust. § 9

odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotéch prodala pohonné hmoty, které nesplnily pozadavky

na pohonné hmoty podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch, tj. poZadavky na
jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim predpisem, zvla$tnimi pravnimi pfedpisy

a Seskymi technickymi normami. Odebrané vzorky paliva LPG nevyhovély dle niZze uvedenych

zkugebnich protokoli vystavenych spoletnosti SGS Czech Republic, s. 1. 0., Zku$ebni laboratofi

pod &islem 1152.1, akreditované Ceskym institutem pro akreditaci o. p. s. podle CSN EN ISO/IEC

17025:2005 se sidlem tamtéZ, ve zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu ,,Sira®:

a) zkusebni protokol &. 64603 ze dne 27. 8. 2014 k odebranému vzorku paliva LPG (odbér dne 25.
8. 2014 na provozovné ¢S LPG Flaga Jesenik, Bezrugova ulice, 790 01 Jesenik), &islo vzorku
64603, specifikace vzorku 145/31/14, zjisténa hodnota &ini 105 mg/kg,

b) zkugebni protokol &. 64798 ze dne 3. 9. 2014 k odebranému vzorku paliva LPG (odbér dne 1.
9.2014 na provozovné CS LPG Flaga Zab¥eh, Olomoucka ul. /44, 789 01 Zabteh), ¢islo vzorku
64798, specifikace vzorku 151/31/14, zjisténa hodnota ¢ini 86 mg/kg,

ptidem? maximalni povolena hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN ISO 4259 é&ini 60

mg/kg.

Dale bylo kontrolou dne 1. 9. 2014 v provozovné Cerpaci stanice CS Flaga Olomouc, Prazska 243,
779 00 Olomouc, zjiiténo, Ze spoleénost v postaveni provozovatele Cerpaci stanice v rozporu s ust.
§ 5 odst. 9 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéch nezajistila oznaceni vydejniho stojanu
pohonnych hmot (LPG) obchodnim nédzvem prodavané pohonné hmoty a déle &islem piislusné
eské technické normy, ktera stanovuje sloZeni a jakost pohonné hmoty.



Vysledek kontrol je uveden v jednotlivych protokolech o kontrole, se kterymi byla kontrolovana
osoba fadn¢ fedné seznimena, pfitom byla poudena o moznosti podat pisemné a zdivodnéné
namitky ve lhité 15 dnti ode dne sezndmeni se s protokoly; této moZnosti nevyuZila.

Spravni orgéan v souladu se zasadou efektivnosti Hzeni vydal dle § 150 odst. 1 a 2 spravniho fadu
dne 21. 11. 2014 rozhodnuti ve formé piikazu (&. j. 126607/14/3100/P 0951/V it), nebot’ dospél
k z&véru, Ze je ukladdna povinnost v ¥zenf z moci tfedni, Ze skutkové zjiSténi je dostateéné a
skute€ny stav véci byl spolehlivé zjitén. Podkladem pro vydani ptikazu byly protokoly o kontrole,
pofizené v souladu s pravnimi pfedpisy a o jejichZ obsahu nem&! spravni organ pochybnosti. Dne
1. 12. 2014 byl zdejsimu inspektoratu doruden odpor tastnika fizeni. Doruéenim odporu
spravnimu orgénu byl ptikaz zruSen a fizeni pokratovalo. Dne 15. 1. 2015 bylo spravnimu organu
dorugeno odivodnéni podaného odporu, které bylo dopln&no dne 30. 1. 2015. Ukastnik fizeni
navrhnul, aby spravni orgéan probihajici spravni ¥zeni uzavfel tak, e deliktni jednani v pitkazu
nebylo prokazano. Spole€nost namitla, Ze &innost Ceské obchodni inspekce a zejména SGS Czech
Republic, s. r. 0. (déle jen ,,SGS*) pfi provadéni odbéri vzorkd nebyla provedena dostateéns
kvalifikované a v souladu s pozadavky CSN EN 4257. Spole¢nost déle rozporovala zavéry
provedenych kontrol, a to zejména proto, Ze analyzy provadéné spolegnosti SGS jsou dle nazoru
Flaga s. r. 0. (déle jen ,Flaga“) zcela nedfivéryhodné, a to a¥ tak, Ze vyznamnym zplsobem
poSkozuji dobré jméno spoletnosti Flaga. Podle nézoru spole¢nosti nemiiZou byt analyzy
provadéné spole¢nosti SGS povaZovény za relevantni a divéryhodny dikaz prokazujici deliktni
jednéni ze strany spole¢nosti Flaga. Tyto dva zakladni argumenty ucastnik ¥izeni podrobng rozvedl
a piilozil dokumenty na podporu svych tvrzeni. S argumenty spolednosti se spravni organ
vypotédal niZe,

Spole€nost uvedla, Ze disponuje pro kazdou dodavku LPG od svého dodavatele certifikatem kvality
(zkuSebnimi protokoly dokladajicimi jakost dodaného paliva v souladu s normou EN 5 89). Na
provozovnu, kterd byla pfedmé&tem kontroly (CS LPG Flaga Jesenik, Bezruéova ulice) byly dodany
pohonné hmoty LPG dne 24. 8. 2014 (tj. jeden den pred kontrolou COI) prostiednictvim vlastni
prepravy. Mistem nakladky paliva byl termindl ve Slawkové v Polsku, kde byl LPG pro pohon
motorovych vozidel naloZen do autocisterny téhoZ dne s doloZenim zkugebniho protokolu &. IKAT-
2014-199 vydaného akreditovanou zku3ebni laboratofi J.S. Hamilton Poland S.A Laboratory,
akreditace ¢. PCA nr AB079, o analyze paliva v souladu s normou PN-EN 589:2012, kdy u
parametru ,,Sira" byla dle metodiky ASTM D 6667 namé&tena hodnota 25 mg/kg. K doloZeni svého
tvrzeni Gcastnik Fizeni zaslal uvedené listiny. V doplnéni odporu ze dne 30. 1. 2015 spole¢nost
doloZila obdobné skute€nosti i pro provozovnu v Zdbfehu na Olomoucké ulici. Spole¢nost dale
uvedla, Ze je soucasti velkého mezindrodniho holdingu spole¢nosti UGI, ktery md zastoupeni v
oblasti prodeje plynu v Rakousku, Polsku, Mad’arsku, Slovensku, Rumunsku, Dénsku, Francii apod.
Nékup plynu pro holding je centralizovén. Z termindlu ve Slawkové, kde jsou umist&ny
velkokapacitni zasobniky LPG, jsou dle spoletnosti dlouhodobs zajiStovany dodavky napt. do
Polska, Mad’arska, Rakouska, a Slovenské republiky. Pokud by bylo doddvéno nekvalitni palivo
z daného zdroje, doslo by dle udastnika fizeni pravddpodobn& k zdvozu nekvalitnich paliv ve
znacném rozsahu v jinych statech; v téchto ovSem nejsou viidi kvalité LPG ze strany dozorujicich
statnich organti Zadné vytky. Spole¢nost dale uvedla, Ze za celou dobu, co dodava plyn na ¢esky trh,
nikdy neméla Zadny problém s kvalitou plynu, zejména pak s ukazatelem sira. Spravni orgén k tomu
uvadi, Ze kliCové pro prokdzani odpovédnosti Gi¢astnika fzeni je zjisténi parametri pohonné hmoty
pfi zkouSce paliva provedeného akreditovanou osobou. Utastnikem Hzeni piedloZené listiny
dokumentuji, kdy byla pohonn hmota LPG od dodavatele odebrana, kdy byla (resp. kdy méla byt)
rozvezena na konefné provozovny Cerpacich stanic, a dile (u dokumentu ,RAPORT
Z KONTROLIL..”) dokladuji spln&ni kvalitativnich poZadavkt pfisludnych technickych norem
u daného paliva ze dne 18. 8. 2014 a 25. 8. 2014 u dodavatele Gi¢astnika fizeni. Nejsou vSak pfimymi
dikazy prokazujicimi prodej pohonné hmoty spliiujici poZadavky pfislusnych technickych norem
na kontrolovanych provozovnach i¢astnika Fizeni, a nelze je rovn&? povaZovat za objektivni splnéni
pozadavku ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, tedy prokazani vynaloZeni veskerého
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Gsili, které bylo mozno pozadovat k zabrdnéni poruSeni povinnosti. Platné pravni tprava postihu
poruSovani pravnich povinnosti stanovenych zdkonem o pohonnych hmotach je zaloZena na
objektivni odpov&dnosti za spravni delikt. Rozum se jim protipravni jednéni pravnické osoby, jehoz
znaky jsou stanoveny zédkonem, za které uklada spravni organ sankci stanovenou zakonem.
Obdobng, jak je tomu u v&tsiny spravnich deliktd, 1 v pFipadg spravni sankce podle ustanoveni § 9
odst. 1 pism. b) zékona o pohonnych hmotéch se jedna o objektivni odpovédnost (odpove&dnost za
protipravni jednani bez podminky zavinéni — tzv. ,,odpovédnost za vysledek®). Obligatornim
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu zde nenf zavinéni. K vyvozeni odpov&dnosti postauje
samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo uloZenych na jejich
zékladg. Jak vyplyvé ze spravniho spisu, v posuzované véci bylo na zékladé laboratornich testi
zji$téno, e pohonna hmota prodavana ti¢astnikem Fzeni pfekratovala pfipustné hodnoty stanovené
zvla¥tnim pravnim piepisem a konkretizované pfislusnou technickou normou. Spravni organ na
okraj podotyka, Ze ke zjidténim prodeje pohonnych hmot nespliiujicich pozadavky pfisluSnych
technickych norem dochazi i u spolednosti, které maji na trhu srovnatelné postaveni s u¢astnikem
tizeni (u kapalnych pohonnych hmot), tedy u tzv. _renomovanych® subjekti, které jsou soudasti
nadnarodnich spoleénosti pohybujicich se na trhu pohonnych hmot; pfitom tyto spolegnosti také
dokléadaji protokoly o priib&Znych kontrolach pohonnych hmot a priivodni dokumentaci o pohybu
danych pohonnych hmot. Z toho vyplyvé, Ze ani priib&n4 kontrola paliva pohonné hmoty, at’ jiz
z vlastni produkce, &i od externtho dodavatele, pfi vyuZiti vlastnich &i provéfenych smluvnich
dopravnich prostfedkd pohonné hmoty, neni zarukou pro prodej pohonné hmoty spliiujici
pozadavky technickych norem.

Spole¢nost vyjadfila pochybnosti ohledné zptsobu provedeni odbér vzorkd ze strany spravniho
organu, potazmo SGS, s tim, Ze obsah z4sobnik® s LPG muiZe byt nehomogenni a z tohoto duvodu
je pozadovano dle &l. 4 pism. ¢) technické normy CSN EN 4257 pied odbérem vzorku provest
promiseni po dobu 30 min. Dle spole¢nosti k takovému promiseni nedo$lo, nelze tedy vyloudit, Ze
k analyze byl odebran nereprezentovatelny a nehomogenizovany vzorek, ktery mohl obsahovat
vy$¥ mnoZstvi siry. K tomu spravni organ uvadi, e michani nadrZe neni Zadnou legislativou
stanoveno (piislu$nd norma nestanovi poZadavek na promichéni jako obligatorni, nybrZ jako
doporudujici). Z ostatnich vysledkil odebranych v pribshu roku, je zfejmé, Ze u bézné odebiranych
vzorkil je homogenita smési dostateénd a michani smé&si pted odbérem neni pro vyhovujici vysledek
slozeni LPG nutné. Navic odbér LPG bez promichani nadrZe vice odpovida situaci, kdy pohonnou
hmotu odebira b&Zny spotiebitel.

Spolegnost dédle vytykala nedodrZeni postupu odb&ru vzorkli spo&ivajicim v minimélné
trojnésobném proplachnuti vzorkovnic dle ¢l. 8.2 CSN EN 4257 pted odbérem vzorku. Dle
teastnika Fizeni takto nelze vyloudit, Ze vzorkovnice mohla byt kontaminovéna jinym plynem od
jiného dodavatele (jiné kontrolované osoby) s kvalitou nesludujici se s kvalitou LPG dodévaného
spolegnosti Flaga. K tomu spravni organ uvadi, e norma CSN EN ISO 4257 Zkapalnéné ropné
plyny - Vzorkovéni, v ¢lanku 8.2 Proplachnuti vzorkovnice, uvadi v poznamce pouze doporu€eni
na opakované proplachnuti vzorkovnic; tento poZadavek nenf kogentnim ustanovenim normy, navic
neni taxativn® stanoven minimélni podet proplachnuti. Spole¢nost SGS pouzité vzorkovnice
proplachuje inertnimi plyny, ¢imZ je zaji¥téna &istota vzorkovnice pro pouZiti pfi odbéru vzorki.
Spole¢nost konetné uvedla, Ze na zaklade pochybnosti o &innosti SGS pfistoupila ke konfronta¢ni
metodg, kdy nejprve byl proveden vlastni odbér vzorku z vlastniho zavozu LPG v pfedmétné oblasti
na Serpaci stanice. Rozbor z tohoto odbéru provadéla jak SGS, tak laboratof VURUP Bratislava,
ptitom vysledky zkousek SGS byly zcela odlisné jak od certifikatu dodavatele spole¢nosti, tak i od
vysledkll analyzy laboratofe VURUP (vysledky analyz dodavatele a laboratofe VURUP spolu
korespondovaly). Jako moZné vysvétleni ucastnik fizeni predloZil tezi o tom, Ze SGS méla sama
problém s provadénim analyzy, napiiklad s nové zakoupenou technikou, nebo nové obsazenym
persondlem. V ndvaznosti na uvedené byly nasledns provedeny ve dvou odlidnych terminech odbéry
1.PG vzork® na zdkladé Zadosti utastnika fizen{ pfimo pracovniky SGS, a to za ucasti Flaga, a déle
notate. Cast téchto vzorkd odebranych pracovniky SGS (zapeteténé) byla pfedéana za ucelem
analyzy SGS a &ast byla odeslana do akreditovanych laboratofi i v jinych zemich, tj. laboratof
Hamilton v Polsku, laboratof AMEI v Mad’arsku, a laboratof VURUP na Slovensku. Ugastnik fizeni



uvedl, Ze dalsi vzorky z tohoto odb&ru jsou uloZené u notérky, ktera postup odbéru vzorku
dozorovala. Pfi porovnani vysledkt jednotlivych laboratoti a analyzy dodatele plynu (od laboratote
Hamilton) je dle GCastnika fizeni zcela ziejmé, Ze k nejvétiim odchylkdm dochéazi pravé u
spole¢nosti SGS. V nékterych piipadech jsou vysledky nad rémec ptipustnosti CSN EN 589, v
pozdgjsich piipadech jsou vysledky této laboratofe jiZ v souladu s touto normou (ovSem odlisné& od
analyz vech ostatnich laboratofi, které naopak jsou obdobné a konzistentni). Z protokolt o jakosti
paliva, jez byly timto zplisobem ziskany, je zfejma vyrazné odchylka ve vysledku parametru ,,Sira",
kdy vysledky laboratot{ SGS se u daného parametru vyrazné nad Giroveri moZné odchylky méfeni
1i3{ od vysledkd dalsich akreditovanych laboratoti. Utastnik ¥izeni dolozil spravnimu organu kopie
vyslednych protokolt vSech odbéril i naslednych méteni. Spravni organ v reakci na tyto skuteénosti
uvadi, Ze pii spravnim rozhodovéni vychazi z vysledkd laboratornich zkoudek akreditované
laboratofe, tak jak mu ukl4dé ust. § 7 odst. 2 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéch. Na zakladé
naplnéni zakladniho poZadavku na zachovéni pravni jistoty spravni orgén nema4 jinou mozZnost neZ
vychdzet z jedinych dostupnych p¥imych dikazi, a to zku$ebnich protokold €. 64603 ze dne 27. 8.
2014 a €. 64798 ze dne 3. 9. 2014, tedy dokladfi o provedenych zkougkéch ze zdokumentovanych
odberi konkrétniho dne na konkrétni &erpaci stanici pohonné hmoty. V souladu s vySe uvedenym
spravni orgén tyto protokoly vyhodnotil jako dfikazy vyssi vahy (ptimé dikazy), na rozdil od
nepfimeho dikazu zkuSebnimi protokoly od dodavatele pohonné hmoty (-RAPORT
Z KONTROLI...* u daného paliva na skladé ve Slawkové ze dne 18. 8. 2014 a 25. 8. 2014). Dalgi
listiny pak dokumentuji pohyb pohonné hmoty od dodavatele, kdy spravni organ objektivné nemiize
bez dalsiho akceptovat tvrzeni o neexistenci moZnosti jakékoliv chyby pfi nakladce, z4dvozu a dalsi
manipulaci s pohonnou hmotou. Byt dal§i dokumenty ptedloZené tidastnikem Fizeni (vlastni
~Konfrontani“ odbéry vzorkd z autocisterny ze dne 21. a 28. 11. a 10. 12. 2014 a jejich nasledné
rozbory SGS a jinymi laboratofemi) mohou z jistého tihlu pohledu plisobit znepokojujicim dojmem
ve smyslu pochybnosti o vérohodnosti vysledkii provadéni laboratornich zkoudek ze strany
smluvniho partnera spravniho orgénu - akreditované laboratofe SGS, nelze je spravnim orginem
prvniho stupné vyhodnotit jako pfimé diikazy zpochybiiujici odb&r vzorkd a nasledné provedené
laboratorni zkousky pohonné hmoty LPG z obdobi o cca ti mésice pfedchazejiciho tzv.
~Konfronta¢ni akci“ u¢astnika fizeni, tedy odbéry vzorku ze dne 25. 8. 2014 na provozovné Flaga
Jesenik, BezruCova ulice v Jeseniku, a ze dne 1. 9. 2014 na provozovng Flaga Zabieh, Olomoucka
ul. I/44 v Zabtehu. Spravni orgén takto ani nemiiZe p¥ipustit déivodné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu tak, jak je nastifiuje v bodech &. 4, 5 a 6 odiivodnéni odporu ucastnik Fizeni.

Dne 13. 2. 2015 bylo spravnimu organu dorudeno vyjadfeni Gdastnika ¥zeni prostfednictvim
zplnomocnéného zdstupce, ve kterém déle podrobné&ji rozved] zejména pravni divody, s tim, Ze
v pribéhu spravniho fizeni nebyl u¢inén dostateén& prokazatelny zavér o skute¢nosti, Ze Gi¢astnik
fizeni porusil zdkonnou povinnost.

Co se ty&e otazky odbéru vzorku v souladu s pravnimi ptedpisy, spravni organ uvadi nasledujici.
Podle ust. § 7 odst. 2 zédkona o pohonnych hmotich je Ceska obchodni inspekce oprdvnéna
kontrolovat sloZeni a jakost pohonnych hmot u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce, a u
provozovatele Cerpaci stanice, a to i b&hem piepravy, podle zvlastniho pravniho pfedpisu a sleduje
amonitoruje sloZeni a jakost pohonnych hmot v souladu s provadécim pravnim pfedpisem vydanym
podle ust. § 3 odst. 4; a dale je opravn&na kontrolovat plnéni povinnosti podle ust. § 3 odst. 1 z4dkona
o pohonnych hmotéch, tedy dodrZovéani povinnosti prodavat nebo vyddvat pohonné hmoty jen ve
stanovené jakosti. Za timto ugelem je nutné odebirat vzorky pohonnych hmot a nechat provadét
Jejich rozbory. Vyhlaska €. 133/2010 Sb., o poZadavcich na pohonné hmoty, o zpiisobu sledovani a
monitorovéni, sloZenf a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, v rozhodném zn&ni vymezuje
poZadavky na jakost LPG. Podle ust. § 4 odst. 2 vyhlasky o jakosti a evidenci pohonnych hmot musi
odbér vzorki probihat v souladu s pfislusnou technickou normou. Sprévni organ zde uvadi, Ze si je
védom zavaznosti technické normy tehdy, kdy je na ni odkazovano obecnéd zavaznym pravnim
pfedpisem, jako je tomu v tomto pi{padg. Technickou normou pro odbér vzorkt LPG je CSN EN
ISO 4257 (Zkapalnéné ropné plyny — vzorkovani), ktera se tyka odbéru vzorkt z velkoobjemovych
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kontejnert, nikoliv na erpacich stanicich. Pfi odbéru vzorkll na Gerpacich stanicich se vyuZiva
standardizovaného operaéniho postupu &. 98 - Odbé&r vzorki plynnych a zkapalnénych paliv (SOP
98) akreditovaného Ceskym institutem pro akreditaci podle normy CSN EN ISO 17025. Tak tomu
bylo i v pfipadé odbéru LPG na Cerpacich stanicich ucastnika fizeni. Odbé&r vzorku probehl dle
spravniho orgénu zcela v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a technickymi normami s vyuZitim
SOP 98. Vzorek LPG je odebiran do pfenosné tlakové vzorkovnice, ktera byla k tomuto uéelu
uréena v souladu se SOP 98, kterym byla technickd norma CSN EN ISO 4257 ptizplsobena k
vzorkovani LPG z vydejnich (plnicich) stojand na Cerpacich stanicich. Spravni orgén neshledal
porudeni ust. § 5 odst. 5 zdkona o pohonnych hmotéch.

Pokud jde o bod. & III. vyjadfeni U€astnika fizeni, spravni organ predné podotyka, Ze zdsada
obsaZena v ust. § 3 spravniho fadu je mu samoziejmé znama, a Ze jeji aplikace v tomto spravnim
tizeni odpovida jak ustdlené praxi sprdvniho organu ve spravnim Fzeni, tak judikatufe. Nejvy3si
spravni soud v odiivodnéni svého rozsudku &. j. 4 Ads 44/2010— 132 uvedl, Ze ,,Zejmeéna v sankénich
spravnich fizenich zahajovanych ex offo je pfi zji¥fovani skutkového stavu kladen zv1astni diraz
na naplnéni zésady materidlni pravdy dle § 3 spravniho fadu, a zasady vySetfovaci dle § 50 odst. 3
tohoto zakona. Ditkazni prostfedky, které nesplituji dostate¢nou miru konkrétnosti, jednoznaénosti
a pritkaznosti, je nutné odmitnout jako nevyhovujici.” Spravni orgdn md za to, Ze dikazy pfedloZené
Gi%astnikem Fizeni pravé pozadavek priikaznosti nesplituji. Z jakého divodu tomu tak je, spravni
orgn jiz dostate¢nd objasnil ve vyrozuméni pfed vydanim rozhodnuti, které bylo spole¢nosti
doruteno dne 4. 2. 2015. Spravni orgén zde tyto divody stru¢n€ zopakuje. Utastnikem Fizeni
predlozené listiny dokumentuji, kdy byla pohonna hmota LPG od dodavatele odebrana, kdy byla
(resp. kdy mé&la byt) rozvezena na konetné provozovny gerpacich stanic, a dale (u dokumentu
L,RAPORT Z KONTROLI...“) deklaruji splnéni kvalitativnich pozadavki pfislusnych technickych
norem u daného paliva ze dne 18. 8. 2014 a 25. 8. 2014 u dodavatele utastnika fizeni, nedokladuji
jiz splnéni kvalitativnich poZadavkil piislusnych technickych norem pii prodeji LPG na erpacich
stanicich Giastnika ¥zeni. Dokumenty piedloZené Gdastnikem ¥{zeni (vlastni ,.konfrontaéni* odbéry
vzorkd z autocisterny ze dne 21. a 28. 11. a 10. 12. 2014 a jejich nésledné rozbory SGS a jinymi
laboratotemi) spravni organ nevyhodnotil jako pfimé dikazy proto, Ze prikazn& nezpochybiiuji
odbér vzorki a nasledng provedené laboratorni zkousky pohonné hmoty LPG z obdobi o cca tfi
mésice pfedchézejiciho tzv. ,konfronta¢ni akei* ucastnika Fizeni, tedy odb&ry vzorku ze dne 25. 8.
2014 na provozovné Flaga Jesenik, BezruCova ulice v Jeseniku, a ze dne 1. 9. 2014 na provozovne
Flaga Zabieh, Olomoucka ul. 1/44 v Zabtehu. S obsahem citace &asti odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4As 28/2006 — 65 v tom smyslu, Ze je tfeba k uznani odpovédnosti
za spravni delikt takové jednani (prodej pohonné hmoty, ktera nespliiuje poZadavky na pohonné
hmoty podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch) prokazat, spravni orgén plné
souhlasi; na rozdil od U&astnika Ffizeni ma ovSem naopak za to, Ze Ceska obchodni inspekee
prokazala skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti. Spravni organ dikazy ptedloZené spole¢nosti
vzal v potaz, ¥idné je zhodnotil jednotlivé i v celém kontextu piipadu, a vysvétlil diivody, proc je
povazuje za méné pritkazné nez dikazy, které vyhodnotil v neprospé&ch G€astnika Fizeni. Ugastnik
tizeni uvedl, Ze za soudasného stavu dokazovani nelze konstatovat, Ze by byly odstranény existujici
rozpory. Utastnik fizeni vak tvrzené rozpory nespecifikuje, pouze je obecné konstatuje. Spravni
organ je naopak presvédten o tom, Ze odbéry vzorki pohonné hmoty LPG ze dne 25. 8. 2014 na
provozovné v Jeseniku a ze dne 1. 9. 2014 na provozovnd v Zabfehu a néasledné provedené
Jaboratorni zkougky jakkoliv rozporné nejsou. Dikazy pfedloZené spolecnosti z vyse uvedenych
diivoda tyto odbéry a laboratorni zkousky prikazn€ nezpochybiiuji. Spoleénost ve svém vyjadieni
opakované cituje &4st véty z vyrozumeéni pfed vydanim rozhodnuti, které bylo spole&nosti doru¢eno
dne 4. 2. 2015, kdy spravni orgn mimo jiné uvadi: ,,Byt’ dal3i dokumenty ptedloZené i¢astnikem
fizeni (vlastni ,konfrontaéni odbéry vzorki z autocisterny ze dne 21. a 28. 11.a 10. 12. 2014 a
jejich nasledné rozbory SGS a jinymi laboratofemi) mohou z jistého thlu pohledu plsobit
znepokojujicim dojmem ve smyslu pochybnosti o vérohodnosti vysledk provadéni laboratornich
zkoudek ze strany smluvniho partnera spravniho orgnu - akreditované laboratofe SGS, nelze je
spravnim organem prvniho stupné vyhodnotit jako pfimé dikazy zpochybiiujici odbér vzorkl a
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nasledné provedené laboratorni zkousky pohonné hmoty LPG z obdobi o cca tii mésice
pfedchéazejictho tzv. ,konfrontadni akci® Géastnika Fzeni...“. Ulastnik si &ast tohoto souvéti
evidentné vylozil jako existenci pochybnosti na stran& spravniho organu ohledné skutkového
zjisténi vychazejiciho ze spolegnosti ptedloZenych dokladi. Tak tomu viak neni. Paklize uvedené
souvéti obsahovalo text ,,mohou z jistého uhlu pohledu plisobit znepokojujicim dojmem ve smyslu
pochybnosti o vérohodnosti vysledka provadéni laboratornich zkoudek ze strany smluvniho partnera
spravniho orgdnu®, mél tim spravni orgdn na mysli thel pohledu tdastnika tizeni, tedy vyjadieni
porozumeéni pfednesenym argumentiim ve smyslu kognitivnim, nikoliv viak empatickém; v Zddném
piipadé€ se nejednalo o deklaraci jakychkoliv pochyb ze strany spravniho organu. Spravni organ
diivodné pochybnosti ohledng skutkového zjisténi (z vyse uvedenych divodd) nem4. K poslednimu
odstavci bod. ¢. III. vyjadfeni u¢astnika ¥{zeni spravni organ uvadi, e ve spravnim fizeni je skute¢né
nutné posuzovat vahu diikaznich prostfedkii z hlediska kvalitativniho, nikoliv kvantitativniho.
Spole¢nost argumentuje mnoZstvim ji ptedloZenych dikazi{y, které zavazng znevérohodiiuji dukazy
opatfené spravnim orgénem, a zdfiraziiuje, Ze se z jeji pozice jednd o co mozna nejvice pifimé
diikazy, které je schopna v Fizeni doloZit. Pfes mnoZstvi spole¢nosti ptedloZenych dokladd spravni
organ znovu zddraziiuje, Ze Zz4dny ze spolegnosti predlozenych dokladd prikazné piimo
nezpochybfiuje odbéry vzorkii pohonné hmoty LPG ze dne 25. 8. 2014 na provozovné v Jeseniku a
ze dne 1. 9. 2014 na provozovng v Zabiehu a nésledné provedené laboratorni zkougky. Uvaha o
tom, Ze pokud by spravni organ disponoval dal$im (tzv. ,,referenénim*) vzorkem odebrané pohonné
hmoty a nechal jej nésledn& nov& prozkoumat a zméfit, vyvratil by pochybnosti ve spravnim fizen,
je pouze v roving hypotetické.

Dne 13. 4. 2015 bylo spravnimu orgdnu dorudeno vyjadfeni udastnika Fizeni, ve kterém se
podrobngji zaméfil zejména na otdzku odbéru vzorku a rozpor s postupem podle technické normy
CSN EN ISO 4257, pfiCemz zdtraznil, Ze nadédle trva na svych predchozich tvrzenich a
vyjadienich, a to v plném rozsahu.

Utastnik Fizeni namital, Ze spravni organ se vécn& nevyporadal s jeho argumentaci a neuvedl,
jakym zpiisobem byly norma CSN EN ISO 4257 a SOP 98 v tomto konkrétnim pfipadé aplikovany
(a tedy z jakého divodu lze postup pfi odbéru na &erpacich stanicich spole¢nosti povaZovat za
spravny). Dle ndzoru ugastnika f{zeni miZe modifikovany postup SOP 98 pouze a vyhradng
roz§i¥it postupy dle CSN EN ISO 4257 ve véci piipojeni vzorkovaciho potrubi, nesmi se viak
odchylit od uvedené normy v postupu piipravy vzorkovnice, nebot ustanoveni normy jsou zavazné
(postup dle SOP 98 proto nemiiZe postup dle normy CSN EN ISO 4257 nahradit). Spoleénost déle
poukézala na zisadni rozpor ve véci intepretace a zavaznosti Ceskych technickych norem, kdy
norma CSN EN ISO 4257 jasn& stanovi kritéria a postupy pro odbér vzorkd LPG nejen
z velkoobjemovych kontejnerii. Norma poukazuje na vhodnost postupu podle normy pfi odbé&rech
z velkoobjemovych kontejnerd, coz vSak nemiiZe byt dle i¢astnika Fizeni interpretovano tak, e je
vylougeno pouziti normy na odbéry nezchlazenych zkapalnénych ropnych plyni z jinych zafizeni.
Odbér LPG z Cerpaci stanice je dle spolednosti odb&rem z velkoobjemového kontejneru, kdy
jedinym specifikem je odli$nost v p¥ipojeni vzorkovaciho potrubi, pfipadné vzorkovnice k tomuto
kontejneru, kdy u b&Zného velkoobjemového kontejneru je vzorkovaci potrubi pfipojeno k tzv.
ventilu kapalné faze kontejneru, zatimco v ptipad& erpaci stanice miize byt vzorkovaci potrubi
pfipojeno k hrdlu pistole na vydejnim stojanu derpaci stanice. Ugastnik tizeni uvedl, Ze intepretace
a aplikace pravnich predpisd ze strany spravniho orgénu neni v souladu s normou CSN EN 589,
ktera v €lanku 4 stanovi: ,,Vzorky se musi odebirat podle ISO 4257 a/nebo v souladu s pozadavky
narodnich norem nebo nafizenimi pro odbér vzorkd motorového LPG. Narodni pozadavky se musi
uvést v narodni pfiloze této evropské normy bud’ detailng popsany, nebo uvedenim odkazd.“.
Podle nazoru spoleénosti se upfednostnénim postupu dle SOP 98 na tikor normy CSN EN ISO
4257 spravni organ dopousti porudeni pravnich pfedpist.

Spravni organ uvadi, Ze pro odbér LPG z vydejnich stojanéi na éerpacich stanicich jsou vyuZivany
principy normy CSN EN ISO 4257 z kapitol 4 aZ 8, které je moZné aplikovat s ohledem na
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skutednost, e odbér probihd ze stojanu erpaci stanice. Zakladnim postulatem je, Ze odbér je
provadén za stejnych podminek, za jakych LPG Cerpa zékaznik. Standardizovany operacni postup
& 98 (SOP 98) ma laboratot spolednosti SGS Czech Republic, s.r.o. (Divize paliv a maziv)
akreditovan a pravidelng provéfovan Ceskym institutem pro akreditaci 0.p.s., kdy posledni audit
prob&hl v dubnu 2015. Striktni Ipéni na dodrZeni postupu trojnasobného proplachu vzorku dle
C:SN EN ISO 4257 vychézi z piedpokladu, Ze pro vzorkovéni byla pouzita vzorkovnice, jez
predtim byla pouZita pro vzorkovani kontaminovaného produktu, nebo jeji pouZiti nebylo znamo.
Takovyto predpoklad vSak neodpovida praxi spravniho organu. Lpéni na striktnim pouziti
veskerych ustanoveni normy C:'SN EN ISO 4257, ktera jsou v praxi z technickych, bezpe¢nostnich
i environmentalnich dfivod neaplikovatelnd, by v disledku vedlo k ugelovému zamezeni
provadéni kontrolni &innosti statnim organem, ktery je za kontrolu kvality v této oblasti
odpovédny.

Na zakladé poZadavku na zékonnost fizeni sprévni organ usnesenim ze dne 18. 5. 2015 vyzval
spole¢nost SGS Czech Republic s. r. 0. k pfedloZeni standardizovaného operaéniho postupu €. 98
— Odbér vzorki plynnych a zkapalnénych paliv akreditovan¢ho Ceskym institutem pro akreditaci,
0.p.s., k technické normé SN EN ISO 4257. Dne 25. 5. 2015 obdrzel spravni orgén od SGS Czech
Republic s. 1. 0. vyzadany dokument. PfedloZzeny SOP 98 jednoznacné fesi piipravu vzorkovnice
uréené k odbéru pohonné hmoty LPG. Dle &l. 5 Piiprava vzorkovnice tohoto standardizovaného
opera¢niho postupu se zbytek naplné od predeslého odbéru na bezpetném mist® opatrné vypusti,
vzorkovnice se po dobu dvou minut propldchne inertnim plynem (dusik, helium, argon) a ihned
poté se jeji ventily uzaviou. Clanek &. 6 pak konkretizuje ptesny postup odbéru vzorku LPG na
gerpaci stanici, pfiemZ tento ¢ldnek neuvadi opakované proplachovani vzorkovnice dle ¢l. 8.2
technické normy CSN EN ISO 4257.

Spravn{ organ na zéklad8 ptedlozeného SOP 98 vyzval k vyjadieni Cesky institut pro akreditaci,
0.p.s., Olsanska 54/3, 130 00 Praha 3, zda postup pfi ptipravé vzorkovnice dle ¢l. 5 SOP 98
nahrazuje postup dle ¢l. 8.2 technické normy CSN EN ISO 4257, ¢i zda postup pii piipraveé
vzorkovnice dle &l. 5 SOP 98 nahrazuje pouze postup dle €l. 7 uvedené technické normy s tim, ze
minimélné trojnasobny proplach vzorkovnice dle ¢l. 8.2 technické normy CSN EN ISO 4257 je
nadéle pred samotnym odb&rem vzorku vZdy tieba provadét. Dle vyjadieni Ceského institutu pro
akreditaci, 0.p.s., ze dne 11. 6. 2015 byl postup dle SOP 98 (odbér vzorkt plynnych a zkapalnénych
paliv) v ramci posuzovéni k prodlouZeni platnosti udélené akreditace shledan vhodnym postupem
pro vzorkovéni a naslednou analyzu vybranych parametri plynnych a zkapalnénych paliv pro
aplikaci v oblasti kontrol prodeje. Posouzeni postupu dle SOP 98 bylo realizovano posouzenim
dokumentovaného postupu, jeho redlnym piedvedenim a nésledn¢ i doloZenim studie ovefujici
Sistoty vzorkovnic. Z dodanych podkladi vyplyva, Ze navrZzeny a pouzivany systém CiSténi
vzorkovnic je dostatedny pro vyloudeni kontaminace vzorki.

Spravni orgdn m4 za to, Ze udelem postupu podle technické normy CSN EN ISO 4257, na niZ
odkazuji obecné zévazné pravni predpisy, je (mimo jiné) zajistit odbér vzorkil paliva LPG tak, aby
byl ziskdn pfedepsanym postupem reprezentativni a Cisty (tedy v dbsledku pfedchoziho &i
aktualniho odbérniho procesu Zadnym zpisobem nekontaminovany) vzorek paliva LPG pro
Jaboratorni zkousku k posouzeni vlastnosti paliva nachazejiciho se v celé odbérni soustaveé Cerpaci
stanice (sestavajici zpravidla z nadrZe na palivo, propojovaciho potrubi a odbérniho stojanu). Na
zékladé ziskanych podkladii 1ze konstatovat, Ze odbér vzorki paliva LPG, které jsou pfedmétem
tohoto spravniho Fizeni, probhl dle postupu stanoveného CSN EN ISO 4257, pfi pfizptsobeni
akreditovanym standardizovanym operaénim postupem podle normy CSN EN ISO 17025 pro
odb&ry vzorki na &erpacich stanicich pro vydej LPG, tedy na zakladé procesu, ktery neni v rozporu
s uvedenou technickou normou, a ktery je dostateény pro vylouceni kontaminace vzorku. Dle
spravniho organu tedy nelze hovofit o upfednostnéni postupu dle SOP 98 na tikor normy CSN EN
SO 4257. Ul a smysl postupu podle pfedmétné technické normy, a potaZmo zakona
o pohonnych hmotéch, tedy byl pii odbéru ,,spornych® vzorki jednozna¢né naplnén.
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Spole¢nost dale uvedla, Ze se spravnimu organu nepodafilo vyvratit pochybnosti o vérohodnosti
vysledka pfi odbérech vzork LPG spolegnosti SGS Czech Republic s.r.0., zejména v tom sméru,
jak mohou byt vysledky odbérii vzorki z jednoho a téhoZ zdroje v jeden stejny okamZik a odebrané
pravé jednou organizaci vyrazn€ odlisné u laboratofe SGS Czech Republic s.r.o. a jinych tfech
akreditovanych laboratofi, a to nikoliv pouze v jednom piipadé. Spravni orgén se na rozdil od
Gtastnika fizeni domniva, Ze zpisob, jakym se dosud vypotadal s otdzkou tzv. ,konfrontaénich
odberi®, je z hlediska vyvraceni pochybnosti o skutkovém zjisténi dostatetny. Po spravnim organu
nelze spravedlivé oekévat, Ze se bude zabyvat otdzkou, z jakého divodu byly vysledky
laboratornich zkousek vzorkdi odebranych z autocisterny spoleénosti ve dnech 21. a 28. 11. a 10.
12. 2014 u jednotlivych laboratofi vzajemné odlidné, jak vyplyva z dokument? predloZenych
ucastnikem fizeni, a to zejména (a na tom spravni organ konstantné trvd) z toho davodu, ze
vysledky laboratornich zkoudek vzorkd odebranych ve dnech 21. a 28. 11. a 10. 12. 2014 ptimo
nezpochybiiuji odbéry vzorkii pohonné hmoty LPG ze dne 25. 8. 2014 na provozovné v Jeseniku
aze dne 1. 9. 2014 na provozovné v Zabfehu a nésledné provedené laboratorni zkousky. Spravni
organ je presvédéen, ze pozadavek na vysvétleni diivodu rozdilu vysledki laboratornich zkougek
vzorkl odebranych ve dnech 21. a 28. 11. a 10. 12. 2014 jde nad ramec pozadavku na
piezkoumatelnost nasledné vydaného rozhodnuti,

Dale ucastnik fizeni dopisem, ktery byl spravnimu organu doru¢en dne 25. 6. 2015, mimo jiné
Zadal o prerueni tohoto fizeni. Spole¢nost v Zadosti uvedla, Ze opakovan& namita zpochybnéni
spravnosti méfeni laboratote SGS, a to nejen v tomto konkrétnim spravnim ¥zeni, aviak také v
roving obecné, s tim, Ze problémi s vysledky laboratornich zkousek provadénych laboratoti SGS
si je prokazatelné védoma piimo Ceska obchodni inspekee i Jji nadfizené Ministerstvo priimyslu a
obchodu. Ditkazem toho je dle u¢astnika Fizeni jednani, ke kterému doglo dne 9. dervna 2015 v
Praze mezi Ceskou obchodni inspekci, Ministerstvem primyslu a obchodu, laboratofe SGS a
zastupci podnikatell z oblasti distribuce LPG. Na jednéni byly diskutovany riizné problematické
otazky procesu odbéru a vyhodnocovani vzork LPG, pti¢em? byla ustanovena pracovni skupina
technickych odbornikt zicastnénych stran. Schiizka pracovni skupiny za Géelem dalgich jednani
byla stanovena na 24. ¢ervna 2015. Na potad schiizky pracovni skupiny byla zatazena také zésadni
otazka, proc jsou vysledky laboratornich zkousek a méfeni provadénych laborato#i SGS v naprosté
vetsin€ pripadi rozdilné ve vztahu k vysledkiim jinych laboratoti, jejichz vysledky naopak byvaji
obdobné. Tuto otdzku povaZzuje spolednost za sté€Zejni a velmi dilezitou pro vysledek tohoto
spravniho fizeni. Spolecnost se z tohoto diivodu domniva, Ze jsou splnény podminky pro pterudeni
Fizeni ve smyslu § 64 odst. 3 spravniho fadu.

Zdejsi inspektorat si vyzadal od zaméstnance Ceské obchodni inspekce, ktery byl piitomen
jednani, na néZ odkazuje Gi€astnik fizeni, informaci k dané véci. Spravnimu orgénu byla poskytnuta
pracovni verze zapisu z jednani, ze kterého vyplyvé, Ze byly fefeny otazky odbé&ru vzorki a
provadéni laboratornich zkousek de lege ferenda, nikoliv viak otdzky, které by se ptimo &i nepiimo
dotykaly probéhlych odbéri vzorkli a provadéni laboratornich zkousek jako podkladt pro
probihajici sprévni fizeni. PfestoZe jde o pracovni verzi zapisu z jednani, spravni organ prvniho
stupn€ nepfedpoklada ve finalni verzi takové odlisnosti, které by zménily charakter celého jednéani
k dané otazce.

Spravni organ pfedné uvadi, Ze obsahové rozhodnuti o pferudeni spravniho Fizeni vychazi ze
spravniho uvazeni, kdy v pfipadé fizeni z moci Gfedni neni na pteruseni fizeni zakonny narok.
Spravni organ md za to, Ze zakladni vécna otézka, tedy zda Ggastnik izeni prodal pohonnou hmotu
nespliujici poZadavky pfisludnych technickych norem, je pfedmétem probihajiciho spravniho
fizeni. Jak bylo jiZ v priib&hu spravniho fizeni zdGraznéno, spravni orgén nema pochybnosti
o vérohodnosti ¢i relevantnosti vysledku laboratornich zkousek odebranych vzorkd, Z ti¢astnikem
fizeni uvadéného jednani pracovni skupiny z 24. 6. 2015 nevyplyvé4, Ze by byla relevantnim
zpisobem feSena spornd otdzka. Sprdvni orgdn nesouhlasi se zavérem, Ze pferuSeni fizeni
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neporu§uje ani neohrozuje vefejny zajem, nebot’ vyckani s uloZenim sankce za poruSeni shora
oznadené povinnosti nijak do vefejného zjmu nezasahne. Vefejnym zajmem je zde véasny postih
subjektu, ktery prodal nevyhovujici pohonnou hmotu. Tento zajem mé v podminkach Ceské
obchodni inspekce zcela konkrétni podobu, kdy subjekty, které se dopoustéji porueni zédkona
prodejem nevyhovujici pohonné hmoty, jsou v podobé pravomocnych spravnich rozhodnuti
zvefejiiovany na internetovych strankéch instituce tak, aby byla spottebitelskd vefejnost véas
a tadné o subjektech porusujicich zékon o pohonnych hmotach (v€etné charakteru miry
nedostatku) informovéna. Spravni organ uvadi, Ze je vazan ust. § 6 spravniho tadu, dle kterého je
povinen vyfizovat véci bez zbytetnych priitahd. Z divodu naplnéni této povinnosti, a pii
konstatovani skuteénosti, ze z uastnikem Fzeni odkazovaného jednani pracovni skupiny z 24. 6.
2015 nelze predpokladat vystup, ktery by byl zdsadni pro probihajici spravni fizeni, spravni organ
k preruSeni Fizeni nepfistoupil. Spravni orgdn usnesenim ze dne 9. 7. 2015 zamitl pteruseni
spravniho fizeni (pravnimu zastupci doruéeno dne 13. 7. 2015). Dne 21. 8. 2015 vyhotovil spravni
organ vyrozuméni pred vydanim rozhodnuti, ve kterém shrnul dosavadni pribéh fizeni.

Spréavni organ po zhodnoceni viech podkladovych materialtt s pfihlédnutim k rozsahu zjiSténi,
rozhodl tak, jak je uvedeno shora. Pfi rozhodovani o vySi pokuty spravni organ ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 2 zédkona o pohonnych hmotach, ve vazbé& na § 10 odst. 5 téhoZz zakona,
piihléd] k zavaznosti spravnich deliktil, zejména ke zpisobu jejich spachani a jejich nasledkim.

Ke zptisobu jednani spravni organ toliko uvadi, Ze s ohledem na objektivni charakter odpovédnosti
u tohoto typu spréavnich deliktt neshledal v tomto kritériu pfit€Zujici ani poleh¢ujici okolnosti.
Jedna se sice o dal§i zjisténé nedostatky ohledné kvality paliva na erpacich stanicich spole¢nosti,
nebot pro obdobny nedostatek vedl se spolenosti spravni fizeni rovnéZ inspektorat
Kralovéhradecky a Pardubicky; rozhodnuti o tomto porudeni bylo ovSem pravomocné ukonéeno
azdne 1. 11. 2014.

Co se ty¢e nasledkd spravniho deliktu uvedeného pod bodem €. 1 vyroku rozhodnuti, vy$8i obsah
siry miiZe vést ke koroznimu plisobeni zejména na barevné kovy obsahujici méd’, a miZe zplsobit
poskozeni palivového systému vozidla. Spravni orgéan jako k prit€Zujici okolnosti pfihlédl k tomu,
Je zjisténé nedostatky byly odhaleny ve dvou piipadech ze tfi kontrolnich odbért provedenych
zdejsim inspektordtem v kratkém ¢asovém rozmezi na jednotlivych provozovnach spolecnosti, a
k vyraznému piekrodeni stanoveného limitu u provozovny v Jeseniku. Pokud jde o nasledek
spravniho deliktu uvedeného pod bodem ¢&. 2 vyroku rozhodnuti, povaZuje jej spravni organ
v tomto kontextu za méné zavazny, a proto v ném neshledal ani pfitéZujici ani poleh&ujici okolnost.

Koneén& pokud jde o dalsi okolnosti piipadu, k jako plitéZujici okolnosti spravni organ piihléd]
k tomu, Ze se spole¢nost dopustila dvou spravnich deliktd.

Pokuta je uloZena s pouZitim absorpéni zasady spravniho trestani jako uhrnna pfi samé dolni
hranici zakonného rozpéti zékonem o pohonnych hmotidch pfisnéji posuzovaneho spravniho
deliktu spachaného ve smyslu § 9 odst. 1 pism. b) - rozpéti do vyse 5 000 000 K&, méné piisné
posuzovany spravni delikt spachany ve smyslu § 9 odst. 4 pism. b) je povaZovan za piit€Zujici
okolnost pii Gvaze o vysi pokuty. Vyse pokuty byla stanovena s ohledem na zasadu naplnéni
legitimniho o¢ekéavani, vyjadfené ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy je povinnosti spravniho
organu dbat, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych piipadd
nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni organ piitom vychézel z interni databéze poruseni zdkona
o pohonnych hmotéch, kterd ma svij odraz v informacich zprostfedkovanych $iroké vefejnosti o
sankcich uloZenych za prodej pohonnych hmot na internetovych strankach www.coi.cz. UloZena
sankce pln& odpovida sankcim uloZzenym za srovnatelna poruSeni zékona pfi prodeji dané pohonné
hmoty. Dle uvaZeni spravniho organu je vy3e pokuty plné v souladu se zdkonem, nese v sob¢ i
nezbytny preventivni prvek a svoji vy$i odpovida z4sad® pifimé&fenosti spravniho fizeni.
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Povinnost uloZit u¢astnikovi ¥{zeni, ktery ¥izeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, nahradit
naklady Fizeni paudalni ¢astkou je stanovena ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu. V tomto Hzeni je
tato zakonnd podminka bezpochyby splnéna. VySe pausalni &4stky nakladé ¥izeni &ini 1000,- K&
v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku,
které spravni organ hradf jinym osobédm, a o v¥3i pauséalni Castky nakladd fizeni.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze do 15 dnfi ode dne jeho dorugeni odvolat k dstfednimu inspektoratu
Ceské obchodni inspekee prostfednictvim inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se
sfdlem v Ostravé. Nebude-li poddno odvolani v uvedené [hiité 15 dnii a nebude-li penézita pokuta
a pausalni Castka ndkladd fizeni zaplacena do 30 dnfi ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni
moci, bude vymahana.

Ing. Boris Stabryn
feditel inspektoratu /\/U
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