CESKA OBCHODNI INSPEKCE

tistiedni inspektorat Stépansks 15, Praha 2 PSC 120 00
C.j.: COI 135383/15/0100/3100/15/16/HV/St Dne: 11.02. 2016

Sp. Zn. COI 39770/15/3100

COIOX00PKOXB

Rozhodnuti nabylo pravni moc

dne: [ 1 -02- 2016

a staio se vykandimnym

50 4ol

Ane

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni Fad, o odvolani:

spole¢nosti Dubickd zemédélska a. s., se sidlem DruZstevni 5, 789 72 Dubicko, IC
25833774, pravné zast. Mgr. Danou Holeman, advokatkou, se sidlem Cholinska 1048/19, 784
01 Litovel, podaném proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Moravskoslezského a Olomouckého ze dne 23. 11. 2015, &. j. 123848/15/3100/R 0571/Vit,
kterym ji byla uloZena pokuta ve vy$i 220.000,- K& (slovy: dvé st& dvacet tisic korun
¢eskych) pro poruseni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a o erpacich stanicich
pohonnych hmot a 0o zmé&né nékterych souvisejicich zakond, v rozhodném znéni (déle jen
»zakon o pohonnych hmotach®), a kterym ji bylo dale v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu uloZeno uhradit pausalni ¢astku nakladt Fizeni ve vysi 1.000,- K& (slovy: jeden tisic
korun €eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl.é. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausdlni ¢astky nakladd fizeni,
v platném znéni, takto:

I. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥dd, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,pokuta ve vySi 220.000,- K¢ (slovy: dvé sté dvacet tisic korun ¢eskych)“ se
nahrazuji slovy ,,pokuta ve vysi 150.000,- K¢ (slovy: jedno sto padesat tisic korun
ceskych)“.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druhd zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, potvrzuje.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné &astky se provadi na tcet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢. 1.
3754-829011/0710, VS 1105713115, KS 1148 (pfevodnim ptikazem), 1149 (poStovni
poukazkou).



Lhiita k zaplaceni pausalni ¢astky nakladii Fizeni je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné &astky se provadi na udet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, & 0. 19-829011/0710, VS 1105713115, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379
(poStovni poukazkou).

Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem prezkoumano v plném rozsahu a byly shleddny diivody pro sniZeni uloZené pokuty.

Rozhodnutim orgdnu prvniho stupné je jmenovana spole¢nost vinéna z poruseni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty sprdvniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zédkona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, Ze dne 1. 4. 2015 na Cerpaci stanici
PHM, DruZstevni 5, 789 72 Dubicko, prodala pohonnou hmotu, kterd nespliluje pozadavky na
jeji jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim predpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy
a Ceskymi technickymi normami, nebot jak vyplyva ze zkuSebniho protokolu & 73556
vystaveného dne 3. 4. 2015 spoleénosti SGS Czech Republic s. r. 0., zkuSebni laboratoii pod
&islem 1152.1, akreditované Ceskym institutem pro akreditaci o. p. s. podle CSN EN ISO/IEC
17025:2005, kontrolovany vzorek vyrobku motorova nafta, ¢islo vzorku 54/31/15/V, ¢&islo
odbérniho protokolu 31/33/15, nevyhovuje ve zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu sira,
ktery ¢ini 29,5 mg/kg, pfi¢emz maximalni povolena hodnota €ini 12 mg/kg, tj. nevyhovuje
limitnim hodnotam CSN EN 590 (2014).

Na zakladé t&chto zji§téni, blize konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spole¢nosti uloZena pokuta ve vysi 220.000,- K¢ a
pau$alni ndhrada nékladh fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Proti rozhodnuti orgadnu prvniho stupné podala jmenovana spolecnost (dale téz
,odvolatel) v¢asné odvolani, ve kterém uvadi, Ze v prubéhu spravniho fizeni opakované
argumentovala nezdkonnosti rozhodnuti a nepfiméfenosti uloZené pokuty.

Odvolateli byla nejprve v souladu se zdsadou efektivnosti fizeni uloZena povinnost
ptikazem, kdyZ podkladem pro vydani pfikazu byl pravdépodobné protokol ze dne 29. 4.
2015. Odvolatel poukazuje na znéni vyroku piikazu ze dne 15. 6. 2015, €. j. 55949/15/3100/P
0571/Vit. Odvolatel jiz v fizeni na prvnim stupni argumentoval nespravnosti postupu
spravniho organu ve vztahu k poruSeni zasady zjiSténi stavu véci, o0 némz nejsou pochybnosti,
a ve vztahu k absenci jednani, jeZ je popsano ve vymezeni skutku spravnim organem.

Odvolatel uvadi, ze podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach se
spravniho deliktu dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd proda nebo vyda
pohonnou hmotu, kterd nespliiuje stanovené pozadavky na jeji jakost a sloZeni. Aby mohl byt
skutek podfazen pod danou skutkovou podstatu, musi byt dokonan, tj. pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba musi pohonnou hmotu prodat ¢i vydat, nestali, aby byla zjiSté€na jeji
pfitomnost v nadrzi &i ve vydejnim stojanu. Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze
k tém acelim, ke kterym mu byla zdkonem nebo na zadkladé zdkona svéfena, a v rozsahu,
v jakém mu byla sv&fena. Spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad®).



Popis skutku spravniho deliktu je jednou z nejvyznamnéjsich naleZitosti spravniho
rozhodnuti. Z protokolu o kontrole ze dne 29. 4. 2015 ani zjinych podkladd pro vydani
rozhodnuti nevyplyva, Ze odvolatel dne 1. 4. 2015 prodal pohonnou hmotu, kterd nespliiuje
pozadavky na pohonné hmoty. Spravni orgin neprovadél 7adna zjisténi ani dokazovani ve
vztahu k prokézani skute¢nosti, na nichz stavi popis skutku. Prodej nebo vydej pohonné
hmoty je jednim ze znaki skutkové podstaty spravniho deliktu, bez sebemensich pochybnosti
musi byt prokazana i tato objektivni stranka skutkové podstaty, bez jejiho prokazani nelze
uvazovat o napln&ni zdkonnych znakt spravniho deliktu. Odvolatel namité, Ze spravni organ
nezjiStoval ani neprokazoval tyto znaky spravniho deliktu, nelze tedy tvrdit, Ze se odvolatel
dopustil spravniho deliktu. Ve spisu neni jediny diikaz o prodeji pohonné hmoty.

Odvolatel tvrdi, Ze se spravniho deliktu nedopustil a Ze spravni organ vydal nezdkonné
rozhodnuti. Organ prvniho stupné se danymi namitkami, uplatnénymi jiz v fizeni na prvnim
stupni, nijak nezabyval, nedoplnil dokazovani ani podklady pro vydani rozhodnuti. Organ
prvniho stupné se v odGivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval pouze obecnd konstatovanim
objektivni odpovédnosti, coz odvolatel nijak nezpochybiioval, naopak =z objektivni
odpovédnosti ve svém vyjadfeni vychdzel, argumentaci neprokadzani objektivni stranky
skutkové podstaty spravniho deliktu se organ prvniho stupn& nijak nezabyval, v napadeném
rozhodnuti neuvedl, jakymi tvahami ve vztahu k jednani odvolatele spo¢ivajiciho v ,, prodal
pohonnou hmotu” se ¥dil. Rizeni a napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou a
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti.

Odvolatel déle namita, Ze i kdyby se o spravni delikt jednalo, odvolatel by za néj
neodpovidal, nebot’ vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby piipadnému
poruSeni povinnosti zabranil. Odvolatel nesouhlasi s argumentaci orgénu prvniho stupné.

Odvolatel nakupuje pohonnou hmotu pouze od dodavateli, kterym je pohonné hmota
dodavana spoleénosti CEPRO a. s., ke kazdé dodavce pohonné hmoty odvolatel vyzaduje
potvrzeni o tom, Ze parametry pohonné hmoty odpovidaji poZadavkim (mimo jiné poZadavku
parametru sira), které je spole¢nosti CEPRO a. s. vydavano. Soudasné CEPRO a. s. potvrzuje,
Ze kvalita jejich pohonnych hmot je monitorovana akreditovanym inspek&nim orgdnem SGS
Czech Republic s. r. 0. Odvolatel trvd na tom, aby dodavatel pohonnych hmot provadél
pravidelné zkuSebni vzorkovani parametrti pohonné hmoty. Odvolatel tedy vynaklada usili a
nemalé finan¢ni prostfedky pro to, aby jim prodédvané, vydavané nebo skladované pohonné
hmoty spliiovaly poZzadavky na jejich jakost.

Z podkladd pro vyddni rozhodnuti je patrné, Ze odvolatel nemd z provozovani a
prodeje pohonnych hmot téméf Zadny profit, naopak je v poslednich Géetnich obdobich ve
ztrat€. Ztrata vznika zejména s ohledem na vyse uvedené vynakladané finanni prostiedky na
pravidelné CiSténi nadrzi, vzorkovani a modernizaci. Za celou dobu prodeje a vydeje
pohonnych hmot nebyla uplatnéna ze strany zaméstnancl &i spottebiteld Zadna reklamace,
nebyly zjistény Zadné problémy u zemé&délské techniky odvolatele.

Odvolatel se snazi zlepSovat kvalitu Zivotniho prostiedi napf. tim, Ze v roce 2013
provedl pfestavbu kotelny na farmé v Lukavici, v roce 2014 provedl avizovanou vyménu
stojand pohonnych hmot, vroce 2015 odvolatel provedl vyménu technologie C(isticky
odpadnich vod na farmé& v Lukavici. Odvolatel rovnéz vynaklada usili a finanéni prostfedky
ke zlepSeni Zivotniho prostfedi a Zivota v okolnich obcich, k pomoci obcim, Zkolskym
zafizenim, sportovnim zafizenim, cirkvim, hasi¢skému zachrannému sboru apod., a to v ramci
svych moZznosti, vétSinou poskytuje dar 7.000 — 20.000,- K& za rok (vice si odvolatel nemiiZe
dovolit).



Odvolatel jiz v odporu namital nepfimé&fenost vySe uloZené pokuty, na této namitce
odvolatel trvd. Organ prvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti pouze obecné odkdzal na
povahu trestani v ndvaznosti na vysi sankce, Zddnym zplsobem se nevypotadal s argumentaci
odvolatele. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ neobsahuje obligatorni
néleZitosti, a to jak se spravni organ vypotadal s namitkami odvolatele a s jeho vyjadfenim.

Organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uvedl n¢kolik polehéujicich okolnosti,
které viak nezohlednil pii stanoveni vy$e sankce, kterou uloZil ve stejné vysi jako v pfikazu.
Odvolatel argumentoval rozhodnutimi, které povazuje za obdobné, za kterych podle né€j
vyplyvd, Ze pokuta ve vysi 220.000,- K¢ pii zjisténi prekroCeni ukazatele o 17,5 mg/kg pfi
prvnim trestani je sohledem na zisadu pfiméfenosti a legitimniho ofekavani zjevné
nepfiméfend. Spravni organ by mél pii ukladani sankce pfihlédnout i ke skutenosti, Ze
odvolatel s ohledem na uZivani pohonné hmoty pievaZzné pro vlastni potfebu a vlastni stroje
neohrozil prava ¢i majetek tetich osob.

Odvolatel vzhledem k vy$e uvedenému, zejména vzhledem k poruSeni prava na
spravedlivy proces, exces spravniho orgdnu, poruSeni prava legitimniho olekavani a
piekvapivé rozhodnuti, navrhuje, aby odvolaci orgin napadené rozhodnuti pro rozpor
s pravnimi pfedpisy a zjevnou nespravnost zrusil a Hzeni zastavil.

Po piezkouméani viech pfedloZenych pisemnych materiald dospél odvolaci organ k
z4véru, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi prdvnim hodnoceni
ptedmétné véci zav&rem, Ze se jmenovand spolecnost dopustila spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpeéné prokazan. Neshledal t€Z
v pfedchozim Fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zadkonnost a spravnost vydaného

rozhodnuti. Odvolaci organ vSak shledal divody pro sniZeni uloZené pokuty.

Pokud jde o namitky odvolatele tykajici se neprokdzani prodeje nejakostni motoroveé
nafty, odvolaci organ uvadi, Ze pfed odbérem pohonnych hmot dne 1. 4. 2015 bylo provedeno
oderpani &tyf litrd pohonnych hmot, které byly uctovany po 31,20,- K&/, jak plyne
z Ufedniho z4znamu ze dne 1. 4. 2015 a z protokolu o odbéru vzorkd pohonnych hmot ¢&.
31/33/15. Dne 22. 4. 2015 byl pied odbérem vzorku motorové nafty €. 66/31/15/V proveden
kontrolni ndkup 4,8 1 motorové nafty, uétovano bylo 150,- K& (31,20,- Ké&/1), jak plyne
z Ufedniho zdznamu ze dne 22. 4. 2015 a z protokolu o odbéru vzorkd pohonnych hmot ¢.
31/43/15 a z piiloZzené uétenky. Odvolatel v odporu proti piikazu uvedl, Ze pohonné hmoty
vyuZziva zejména pro vlastni spotiebu (v roce 2014 258.405 1, do 30. 6. 2015 73.264 1), prodej
zékaznik(im je minimalni — v roce 2014 bylo prodano 35.236 | pohonnych hmot a do 30. 6.
2015 bylo prodano 11.372 1 pohonnych hmot. Stejné jako dne 1. 4. 2015 piijeli na Cerpaci
stanici odvolatele inspektofi, mohl tam pfijet téZ zdkaznik a pohonné hmoty zakoupit,
z ufedniho zadznamu ze dne 1. 4. 2015 neplyne, Ze by byly vydejni stojany jakkoli blokovény,
odvolatel mél stanovenou cenu pohonnych hmot (jak za benzin BA 95 Super tak za
motorovou naftu odvolatel Uétoval 31,20,- K&). Prodej pohonnych hmot odvolatel sam
piiznal, zejména v podaném odporu. Odvolatel nepochybné prodava pohonné hmoty,
k prodeji je nabizel i dne 1. 4. 2015. Neni tak pravdou, Ze by se ve spise nenachazel jediny
diikaz o prodeji pohonné hmoty ulozené v nadrzich, ze kterych byl odebran vzorek. Odvolaci
organ ma za jednoznaéné prokazané, Ze doSlo k poruSeni ust. § 3 odst. 1 a k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zékona o pohonnych
hmotach.



Odvolaci organ na okraj poznamenava, Ze nejakostni pohonné hmoty neni mozné ani
vydavat. Vydejem se pfitom podle ust. § 2 pism. e) zdkona o pohonnych hmotich rozumi
bezlplatné pfemisténi pohonnych hmot ze skladovaci nadrze do palivové nadrze vozidla
(pfi¢emZ vozidlem se ma podle ust. § 2 pism. b) zdkona o pohonnych hmotich na mysli
motorové vozidlo vyrobené za ucelem provozu na pozemnich komunikacich pro piepravu
osob, zvifat nebo v&ci). PoruSenim povinnosti podle ust. § 3 odst. 1 zikona o pohonnych
hmotéch je tedy i Cerpani pohonnych hmot do takovych vozidel pro vlastni potiebu.

Podkladem pro vydani rozhodnuti byl protokol o kontrole ze dne 29. 4. 2015 v&etné
piiloh (zkuSebni protokoly a inspeké&ni zpravy), podani odvolatele, protokol o zkousce ze dne
12. 10. 2015, zn. 52555/2015-900000-020, vypracovany akreditovanou Celné technickou
laboratofi (rozbor referen¢niho vzorku & 54/31/15/V, zjistén obsah siry 25,3 mg/kg, co¥
odpovida vysledku rozboru provedeného v akreditované laboratofi SGS Czech Republic s. r.
0. dne 3. 4. 2015).

Pokud jde o naplnéni liberaéniho divodu podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotich, odvolaci organ uvadi, Ze spoléhdni se na udaje deklarované dodavatelem nelze
povaZovat za vynaloZeni veskerého Usili, které bylo mozné poZadovat, aby zabranil porugeni
dané pravni povinnosti. Odvolatel poukazuje na to, Ze jakost pohonné hmoty deklaruje
dodavatel odvolatele i spole¢nost CEPRO a. s., kterd dodavé pohonné hmoty dodavateliim
odvolatele. Ke vzniku nejakosti pohonnych hmot viak muiZze dojit i v dalsi fazi distribuce po
provedeni rozbor( pohonné hmoty (pii pfepravé, pii stadeni, pii skladovani pohonné hmoty).
Odvolatel neprokazal, Ze by Cinil jakékoli kroky k ovéfeni jakosti proddvané motorové nafty.
K vyvinéni odvolatele nevede ani jednani v dobré vife. K této otdzce se vyjadiil také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2003 sp. zn. 5 A 110/2001-34 & v rozsudku ze dne
9.2.2011 sp. zn. 1 As 112/2010-52, kdy uvedl, zZe: ,, Skutecnost, Ze subjekt, ktery se dopustil
protipravniho jedndni, jednal v dobré vire, nemize byt divodem zprosténi z této sankcni
odpovédnosti.“ Odvolatel tedy neprokazal, ze vynaloZil velkeré Usili, které bylo moZné
poZadovat, aby zabranil poruSeni pravni povinnosti, pouze poukdzal na to, Ze se spoléha na
Udaje deklarované jeho dodavateli. Odvolatel tak je odpov&dny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch, kterého se dopustil skutkem
vymezenym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o skute¢nost, Ze odvolatel nemé z prodeje pohonnych hmot téméf Zadny
profit, odvolaci orgin uvadi, Ze tato skute¢nost neni rozhodujici pfi Gvahach o vy$i uloZené
pokuty. Odvolatel poukazuje na ztratu plynouci z prodeje pohonnych hmot, aviak odvolatel
podnika piedevsim v jinych oblastech, majetkovou situaci je nutné zkoumat jako celek, nikoli
jen ve vztahu k ¢asti odvolatelovych aktivit. Odvolatel se sam vyjadfil, Ze provedl piestavbu
kotelny, vyménu stojanti pohonnych hmot a technologie istiCky a Ze pfispiva na zlep3eni
Zivotniho prostfedi a Zivota v okoli dary ve vysi 7.000 — 20.000,- K&. Nic tedy nenasvédéuje
tomu, Ze by uloZena pokuta byla nepfiméfena majetkovym pomérim odvolatele. Uvedené
snahy odvolatele o zlep3eni Zivotniho prostfedi hodnoti odvolaci organ pozitivng, aviak
neshleddva v tom skuteCnosti, které by snizovaly zdvaznost spachaného spravniho deliktu. Ve
prospéch odvolatele vSak jiZ bylo organem prvniho stupné pfihlédnuto k relativné
promptnimu odstranéni nedostatku, které 1ze hodnotit jako vyjadfeni u¢inné litosti.

Pokud jde o tvrzeni odvolatele, Ze nikdy nebyly problémy u zemé&délské techniky
odvolatele a uplatnéna reklamace ze strany zaméstnanc a spotfebiteld, odvolaci organ
konstatuje, Ze dany spravni delikt je deliktem ohroZovacim, coZ znamend, Ze nemusi dojit
k poSkozeni pravem chrdnéného zajmu, postaduje jeho ohroZeni. Odvolaci organ uvadi, Ze
pravni Uprava nebyla v daném pripadé piijata pouze za udelem ochrany zékaznika (riziko



poskozeni katalyzatoru a zafizeni pro upravu vyfukovych plynt; zékaznik téz oekava, ze mu
bude prodiana pohonnd hmota splilujici vSechny poZadavky na jeji jakost), avSak téZ za
ucelem zlepSeni Zivotniho prostiedi (omezeni emisi oxidu sifi¢itého). Pfi pfekrofeni limitu
obsahu siry je do ovzdu$i uvoliiovano vice oxidu sifi¢itého, coZ neblaze ovliviiuje kvalitu
ovzdusi, ¢im vétsi je odchylka od stanoveného poZadavku, tim vyS3i je riziko poSkozeni
7ivotniho prostiedi. Z tohoto pohledu nebyly nasledky spravniho deliktu pfi uréovani vyse
sankce vzaty ani ve prospéch ani v neprospéch odvolatele, vySe odchylky (o 17,5 mg/kg) neni
tak vysokd, aby byla hodnocena v neprospéch odvolatele, na druhou stranu ji nelze povazovat
za zanedbatelnou.

Odvolaci orgdn mé za to, ze se organ prvniho stupné vSemi namitkami odvolatele
zabyval a vyjadfil se k nim. Orgdn prvniho stupn€ se zabyval jak namitkami tykajicimi se
prokazani skutkového stavu véci, tak namitkami odvolatele vztahujicimi se k vy3i uloZené
pokuty. Odvolaci organ neshledal diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti, nebyla shleddna
takova vada, kterd by méla vliv na spravnost a zdkonnost napadeného rozhodnuti. Odvolaci
organ v tomto rozhodnuti argumentaci organu prvniho stupné doplnil a upiesnil.

Odvolaci organ se déle zabyval vy$i uloZené pokuty. Organ prvniho stupné zohlednil
v3echna kritéria pro urfeni vySe sankce dand ust. § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach,
tedy zavaznost spravniho deliktu, zejména zpusob jeho spachani a jeho néasledky. Zptisob
spachani spravniho deliktu nebyl vzat ani ve prosp&ch ani v neprospéch odvolatele, nebot’
spravni delikt byl spachan zptisobem typickym. Spravni orgén vychazel z toho, Ze ke spachani
spravniho deliktu doslo z nedbalosti (napf. pfi skladovani a distribuci paliv vlivem nedodrZeni
provoznich predpist), umysl, ktery by byl vyznamnou piit€Zujici okolnosti, nebyl prokazan.
Nasledky spravniho deliktu spocivaly ve zvySeni emisi oxidu sifi¢itého a v riziku poskozeni
katalyzatoru a zafizeni pro upravu vyfukovych plynt, s ohledem na velikost odchylky (obsah
siry zjistény v odebraném vzorku byl o 17,5 mg/kg vy3§i neZ je stanovené maximum) nebyly
nasledky vzaty ani ve prospéch (nejednd se o zanedbatelnou odchylku) ani v neprospéch
odvolatele (rizika poskozeni motoru spojena s touto vysi odchylky nejsou natolik vysoka, aby
byla hodnocena v neprospéch odvolatele). Jako polehéujici okolnost byla vyhodnocena
skuteénost, Ze se jedna o odvolatelovo prvni porudeni zdkona o pohonnych hmotéch. Dalsi
poleh&ujici okolnost je spatfovana v tom, Ze odvolatel relativn€ rychle odstranil nedostatek,
coz lze hodnotit jako vyjadieni 0&inné litosti. V piikazu bylo pfihlédnuto k totoZnym
okolnostem.

Pokud jde o namitku odvolatele, Ze mélo byt v jeho prospéch piihlédnuto k tomu, Ze
pohonné hmoty pouziva pfevazné pro vlastni spotfebu, coZ znamend, Ze neohrozil prava ¢&i
majetek tietich osob, odvolaci organ uvadi, Ze ve vztahu k nasledku spo¢ivajicim ve vy3sich
emisich je tfeba brat v tivahu i odvolatelem spotfebovanou nejakostni motorovou naftu, nebot’
i pfi vyuzivani takové pohonné hmoty pro vlastni potiebu dochdzi k t€émto vy$5im emisim.
Odvolatel motorovou naftu prodava z 10-15 % celkové spotfeby nafty, u zakaznikd, ktefi u
odvolatele nejakostni pohonnou hmotu zakoupili, mohlo dojit ke vzniku Skody na majetku
(poskozeni katalyzatoru a zafizeni pro upravu vyfukovych plynd). Vroce 2014 prodal
odvolatel 35.236 1 motorové nafty a v prvni polovin€ roku 2015 prodal 11.372 1 motorové
nafty. Poskozeno tak nemohlo byt mnoho zdkazniki, coZ odvolaci organ hodnoti ve prospéch
odvolatele.

Odvolaci organ k rozhodnutim, na kterd ve svém odvolani poukazal odvolatel, uvadi,
7e se netykaji motorové nafty, ale LPG. Nedodrzeni stanoveného limitu obsahu siry u LPG
(limit u LPG pfi zahrnuti nejistoty méfeni byl 60 mg/kg, po 1. 10. 2014 71 mg/kg) je odlisné
zavaznosti a piipady tohoto se tykajici nelze povaZovat za obdobné nyni feSenému piipadu.



Odvolaci organ tedy poukazuje napf. na pravomocné rozhodnuti ze dne 29. 6. 2013,
¢. J. 27/1109/13/R, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 200.000,- K& (zji§tén obsah siry
v motorové nafté¢ 30,7 mg/kg); pravomocné rozhodnuti ze dne 16. 8. 2013, &. j.
27/0592/12/R1, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 70.000,- K& (v motorové naft& zjistén
obsah siry 15 7 mg/kg); ¢i na pravomocné rozhodnuti ze dne 11. 3. 2015, €. j. 10/1491/14/11,
kterym byla uloZena pokuta ve vy$i 50.000,- K& (u motorové nafty zji§tén obsah siry 14,7
mg/kg). VSechna rozhodnuti jsou dostupnd na www.coi.cz v sekci Pro spotiebitele — Pokuty
za nejakostni paliva. Odvolaci organ ma tedy za to, Ze se vy$e uloZené pokuty vychyluje
v neprospéch odvolatele od pokut ukladanych v obdobnych piipadech.

Vzhledem ktomu, Ze odvolaci orgén piihlédl ve prospéch odvolatele k malému
mnozstvi zakaznikd, ktefl mohli byt poSkozeni v diisledku prodeje nejakostni pohonné hmoty,
a ktomu, Ze pokuta ve vysi 220.000,- K& neodpovidd pokutdm ukladanym v obdobnych
piipadech, odvolaci organ snizil vysi uloZené pokuty na ¢astku 150.000,- K¢&.

Pokutu v této vysi povaZuje odvolaci organ za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem
pfipadu a pokutdm ukladanym v obdobnych pfipadech a za dostatedné splitujici represivni i
preventivni G&inky.

Z vySe uvedenych diivodi rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.

Zavérem odvolaci organ informuje odvolatele o moznosti _pozadat o povoleni uhrady
pokuty ve splatkach. Zadost je tfeba adresovat inspektoratu COI Moravskoslezskému a
Olomouckému. Pfi rozhodovani bude zvazovéano, zda Gcastnik splnil zakonné podminky pro

povoleni splatek (ust. § 156 zakona &. 280/2009 Sb., dariovy fad, v platném znéni). Zéadost
proto musi byt ¥4dn& odivodnéna a doloZena dikazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zékona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1 pism. d)
polozky 1 sazebniku, jenz je piilohou tohoto zékona, zpoplatnéna ¢astkou 400,- K¢, kterou lze
uhradit kolkovou znamkou zaslanou samostatn¢, nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni
pokuty ve splatkach, nebo je mozné ji uhradit bezhotovostng na uet COI & 3754-
829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711 nebo
hotové na inspektoratu COI Moravskoslezském a Olomouckém.

Nebudou-li uloZen4 pokuta nebo ndhrada nadkladd Fizeni zaplaceny ve lhitach shora
uvedenych, budou vymahany piisludnym celnim Gfadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny
ustiedni fedite] ‘
Ceské obchodni ingpeke
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Cesk4 obchodni inspekce

inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem v Ostrayé
Provozni 1, 722 00 Ostrava - Trebovice, tel. 554818211

e 123848/15/3100/R 0571/Vit V Ostrave dne: 23. 11. 2015
Sp.zn.: 39770/15/3100

ROZHODNUTI

V tizeni zahdjeném podle § 150 odst. 1 zédkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni
fad”), na zékladé ustanoveni podle § 10 odst. 4 pism. a) zakona &. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotéch a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné& nékterych souvisejicich zdkont, ve
znéni pozd&jSich pfedpisii (ddle jen ,zdkon o pohonnych hmotach®), rozhodl v souladu
s ustanovenim § 67 spravniho fadu feditel inspektordtu Moravskoslezského a Olomouckého se
sidlem v Ostravé, takto:

G¢astniku fizeni Dubicka zemédélska a. s.
sidlo Druzstevni 5, 789 72 Dubicko
IC 25833774

se za spravni delikt dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, kterého se dopustil
tim, Ze dne 1. 4. 2015 v provozovné CS PHM, DruZstevni 5, 789 72 Dubicko, prodal pohonnou
hmotu, kterd nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotéch, tj. poZadavky na jeji jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim
pfedpisem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy a ¢eskymi technickymi normami, nebot’ jak vyplyva ze
zkuSebniho protokolu €. 73556 vystaveného dne 3. 4. 2015 spole¢nosti SGS Czech Republic, s. 1. o.,
zkugebni laborato¥i pod &islem 1152.1, akreditované Ceskym institutem pro akreditaci o. p.s. podle
CSN EN ISO/IEC 17025:2005 se 51dlem tamtéZ, kontrolovany vzorek vyrobku nafta motorova,
¢islo vzorku 54/31/15/V, &islo odbérniho protokolu 31/33/15, nevyhovuje ve zkouseném ukazateli
jakosti v kritériu ,,Sira®, ktery ¢ini 29,5 mg/kg, pfi€emz maximalni povolend hodnota ¢ini 12 mg/kg,
tj. nevyhovuje limitnim hodnotdm CSN EN 590 (2014),

uklada
L podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach
pokuta

ve vysi 220.000,- K& (slovy: dvé st& dvacet tisic korun &eskych),

II. podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a ve smyslu § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni,

povinnost nahradit naklady Fizeni

ve vysi 1.000,- K& (slovy: jeden tisic korun €eskych).



Ulozenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve 1hité do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Ceské obchodni inspekce u CNB, &. {i. 3754-829011/0710, VS: 1105713115,
KS: 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (postovni poukdzkou), ndklady fizeni ve lhité do 30 dnii od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB Praha 1, &.1.
19-829011/0710, VS: 1105713115, KS: 0378 (pfevodnim pfikazem), 0379 (postovni poukazkou).

Oduavodnéni

Kontrolou provedenou inspektory Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého se sidlem v Ostravé, bylo zjisténo, Ze spole¢nost Dubickéd zemédelska a. s. v rozporu
sust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéich a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl, v rozhodném znéni, v provozovné
Cerpaci stanice na adrese Druzstevni 5, 789 72 Dubicko, prodala dne 1. 4. 2015 pohonnou hmotu,
ktera nesplnila pozadavky na pohonné hmoty podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotéch, tj. pozadavky na jakost a sloZeni stanovené provad€cim pravnim piedpisem, zvladtnimi
pravnimi piedpisy a Ceskymi technickymi normami. Odebrany vzorek paliva ,,Nafta motorova®
nevyhovél dle zkuSebniho protokolu ¢. 73556 vystaveného dne 3. 4. 2015 spole¢nosti SGS Czech
Republic, s.r. 0., Zkusebni laboratofi pod &islem 1152.1, akreditované Ceskym institutem pro
akreditaci o. p. s. podle CSN EN ISO/IEC 17025:2005, &islo vzorku 54/31/15/V, &islo odb&miho
protokolu 31/33/15, ve zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu ,,Sira", ktery ¢ini 29,5 mg/kg, pficemz
maximélni povolena hodnota &ini 12,0 mg/kg, tj. nevyhovuje limitnim hodnotam CSN EN 590
(2014).

Na uvedené zboZi, které neodpovidalo pozadavkliim zvlastnich pravnich ptedpist, byl podle ust. § 7
odst. 1 pism. a) zdkona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v rozhodném zné&ni, vydan zékaz
dalsiho prodeje v celkové hodnoté 1 036 776,- K¢ az do doby zjednéni ndpravy. Dne 7. 4. 2015 byly
spravnimu organu doruceny namitky kontrolované osoby, ve kterych nesouhlasila s uloZenym
opatfenim spocivajicim v zékazu prodeje pfedmé&tné pohonné hmoty. Dne 10. 4. 2015 bylo spravnimu
organu doruc¢eno doplnéni namitek, dne 13. 4. 2015 obdrZel spravni organ dalsi podklady (nabyvaci
doklady k pohonné hmot&). Dne 16. 4. 2015 bylo spravnimu organu doru¢eno podani kontrolované
osoby, ve kterém oznamila, Ze zapocala s odstrafiovanim nedostatki zjisténych v prib&hu kontroly.
Spravni organ dne 16. 4. 2015 rozhodl o nevyhovéni ndmitkdm kontrolované osoby z niZe uvedenych
davodi. Co se tyce odivodnéni namitek, spravni organ v prvé fadé upozornil kontrolovanou osobu,
7e kontrola nebyla dosud uzaviena, kontrolovana spoleénost neobdrZela protokol o kontrole, namitat
jakékoliv nedostatky protokolu o kontrole v této fazi nebylo na misté. Co se tyce fadnosti zahéajeni
kontroly, spravni organ uvedl, ze dle ust. § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), je ,.kontrola zahajena prvnim kontrolnim tkonem, jimZ je mimo jiné pfedloZeni
povéieni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, kterd kontrolované osobé dodava nebo
dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira, kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje
nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala ¢i vyuZziva, pfipadné se na této ¢innosti podili
nebo podilela (dale jen ,,povinna osoba®), jez je piitomna na misté kontroly*, pficemz za povinnou
osobu je tfeba povazovat i zaméstnance kontrolované osoby, ¢i jinou osobu s obdobnym vztahem ke
kontrolované osobé. Kontrola tedy byla zahajena v souladu se zakonem. Pokud jde o vécnou namitku
spodivajici v tvrzeni, Ze kontrolni vzorek nafty byl odebirdn pouze z jedné nadrze ze tii nadrzi
uréenych pro motorovou naftu, kterymi na provozovné disponuje kontrolovana osoba, spravni organ
uvedl, Ze byt’ jsou na provozovné dle tvrzeni kontrolované osoby umistény tii nadrze, je zde pouze
jeden vydejni stojan pro vydej nafty motorové. Kontrolovana osoba do doby rozhodnuti o namitkéch
nedolozila jakoukoliv technickou dokumentaci, ze které by vyplyvalo, Ze nadrZe na pfedmétné palivo
nejsou Zadnym zpusobem vzajemné propojeny, coz je pravé v souvislosti se skutecnosti, Ze odbér



motorové nafty probiha prostfednictvim jednoho vydejniho stojanu zasadni okolnost, kdy nelze
vyloucit smichdni pohonné hmoty z jednotlivych nadrZi na provozovné. Z diéivodu pozadavku na
ochranu spotiebitele pfed prodejem pohonné hmoty nespliiujici poZzadavky norem nebylo mozné
namitkdm vyhovét a zdkaz prodeje a pouZiti pfedmétné pohonné hmoty trval az do doby zjednani
napravy. Dne 17. 4. 2015 obdrZel spravni organ podani kontrolované osoby zastoupené na zikladé
plné moci, jehoZ obsahem byla Zadost o zruSeni zadkazu prodeje pohonné hmoty. Kontrolovana osoba
dolozila ur¢ité¢ dokumenty svéd&ici o snaze zjednat napravu zjisténého nedostatku. Dne 22. 4. 2015
uskute¢nili inspektofi zdejSiho inspektoratu v provozovné Cerpaci stanice na adrese DruZstevni 5,
789 72 Dubicko, opétovny kontrolni odbér pohonné hmoty ,Nafta motorova“. Odebrany vzorek
paliva dle zku3ebniho protokolu ¢. 74420 vystaveného dne 24. 4. 2015 spoleénosti SGS Czech
Republic, s.r. o., ¢islo vzorku 66/31/15/V, ¢islo odbémiho protokolu 31/43/15, vyhovél ve
zkou$enych ukazatelich limitnim hodnotam CSN EN 590 (2014).

O vysledku provedené kontroly byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 29, 4. 2015
protokol, se kterym byla kontrolovanéd osoba sezndmena dne 30. 4. 2015. Kontrolované osoba byla
poucena o moznosti podat pisemné a zdlivodnéné namitky proti protokolu ve 1hiité 15 dnt ode dne
sezndmeni se s nim. Této moZnosti nevyuZzila.

Spravni orgadn v souladu se zasadou efektivnosti fizeni vydal dle § 150 odst. 1 a 2 spravniho fadu
rozhodnuti ve formé piikazu dne 15. 6. 2015 €. j. 55949/15/3100/P 0571/Vit, nebot’ dospél k zavéru,
Ze je ukladdna povinnost v fizeni z moci ufedni, Ze skutkové zjidténi je dostate¢né a skuteény stav
véci byl spolehlive zjiStén. Podkladem pro vydéni pfikazu byl protokol o kontrole, pofizeny v souladu
s pravnimi pfedpisy a o jejichZ obsahu nemél spravni orgédn pochybnosti. Timto piikazem byla
Ucastniku rizeni uloZena pokuta ve vysi 220 000 K¢ za spravni delikt dle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona o pohonnych hmotéch.

Dne 17. 6. 2015 byl zdejdimu inspektoratu dorucen odpor ucastnika ¥izeni proti pfikazu. Doruéenim
odporu spravnimu organu byl ptikaz zruden a fizeni pokraduje. Odpor neobsahoval odiivodnéni,
pfi¢emz ulastnik Fizeni uvedl, ze podany odpor odiivodni ve 1hit& 30 dni. Ugastnik Fizeni doplnéni
odporu zaslal dne 17. 7. 2015 a spravniho organu bylo doruéeno dne 21. 7. 2015. Spole¢nost uvedla,
Ze nestaCi pouze zjiSténi pohonné hmoty v nadrzi, ¢i vydejnim stojanu, musi byt skutek dokonan, tj.
,»,proddn nebo vydan®. Spravni organ neprovadél Zadn4 zjidténi ani dokazovani ve vztahu k prokézani
skutenosti, na nichZ stavi popis skutku. Dale Ggastnik namita, Ze spravni organ nezjistoval ani
neprokazoval tyto znaky spravniho deliktu, a tudiz nelze ze zjisténi sprdvniho orgdnu uzavirat, e se
¢astnik fizeni spravniho deliktu dopustil. Ugastnik fizeni tvrdi, Ze se spravniho deliktu, tak jak je
popsan v zahdjeném fizeni, nedopustil a Ze vydéani Piikazu pouze na zaklade zjisténi uvedeného
v Protokole ze dne 29. 4. 2015, bylo nezakonné. Utastnik fizeni, s vyhradou vySe uvedeného, dale
namita, Ze 1 kdyby se o spravni delikt jednalo, za tento by neodpovidal, nebot’ vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby pfipadnému poruseni povinnosti zabranil.

Spravni organ v reakci na to uvadi, Ze platnd pravni uprava postihu porudovani pravnich povinnosti
stanovenych zdkonem ¢. 311/2006 Sb. je zaloZena na objektivni odpovédnosti za spravni delikt. Rozumi
se jim protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zékonem, a za které uklada spravni tifad sankci
stanovenou zékonem. Obdobné, jak je tomu u vétSiny spravnich deliktd, i v pfipad& spravni sankce podle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach se jednd o objektivni odpovédnost
(odpovédnost za protipravni jedndni bez podminky zavinéni - tzv. ,odpovédnost za vysledek®).
Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu zde neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti
postaCuje samotny fakt poruSeni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo uloZenych na
jejich zéklad€. Jinymi slovy prodavajici pln¢ odpovida za kvalitu prodané pohonné hmoty bez ohledu
na to, zda zji$t€ny nedostatek zpisobil nékdo jiny (dodavatel pohonné hmoty &i piepravee). Jak vyplyva
z kontrolniho spisu, v posuzované véci bylo na zdkladé laboratornich testli objektivné zjisténo, Ze



pohonna hmota prodavana G€astnikem fizeni neodpovidala hodnotém stanovenymi zvlaStnim pravnim
pfepisem a konkretizovanymi pfislunou technickou normou. Ani skuteCnost, Ze subjekt, ktery se
dopustil protipravniho jednéni, jednal v dobré vife, nemiize byt divodem zproSténi sankéni
odpovédnosti (obdobné k tomu viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu &j. 5 A 110/2001 - 34). Jak
bylo konstatovéno vyse, odpovédnost za tento druh spravniho deliktu je objektivni, u€astnik fizeni se ji
nemiize zprostit odkazem na smluvni ujednani ¢i odkazem na poruSeni povinnosti ze strany smluvniho
partnera i tieti osoby. K odstranéni pfilisné tvrdosti zdkona slouzi § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach. Pokud by tcastnik Fizeni prokéazal (napf. na zékladé vysledku trestniho fizenf), Ze ani pies
veskeré usili, které bylo moZné po ném pozadovat, se poru$eni povinnosti nepodatilo zabranit, bylo by
mozné uvazovat o liberaci na zdklad& uvedeného ustanoveni; takovato nové zjisténa skute¢nost téZ mize
byt pfipadné divodem pro uplatnéni mimotfadnych opravnych prostfedkl vaci pravomocnému
rozhodnuti.

Spravni organ na okraj podotyka, Ze ke zjisténim prodeje pohonnych hmot nespliiujicich pozadavky
ptisludnych technickych norem dochézi jak u subjektd, které maji na trhu srovnatelné postaveni
s utastnikem Fizeni, tak i u tzv. ,,renomovanych* subjektd, které jsou souéasti nadnarodnich spole¢nosti
pohybujicich se na trhu pohonnych hmot; pfitom tyto subjekty take dokladaji protokoly o prib&znych
kontrolach pohonnych hmot a priivodni dokumentaci o pohybu danych pohonnych hmot. Z toho
vyplyvé, Ze ani prib&Zna kontrola paliva pohonné hmoty, at’ jiz z vlastni produkce, ¢i od externiho
dodavatele, p¥i vyuziti vlastnich &i provéfenych smluvnich dopravnich prostiedki pohonné hmoty,
neni zarukou pro prodej pohonné hmoty splilujici poZadavky technickych norem. Ucastnikem
predlozené listiny nejsou dostate¢nym podkladem prokazujicim vynaloZeni veskerého usili, které bylo
mozné po ném poZadovat, tedy jako liberatni divod pro zproSténi odpovédnosti. Spravni orgén
upozorfiuje na moznost domahat se nakladd, které vznikly ucastniku fizeni v souvislosti s prodejem
pohonnych hmot nespliiujicich poZadavky pravnich pfedpisii, na samotném dodavateli pohonnych
hmot.

K samotnému skutkovému zjisténi spravni organ uvadi, Ze v rdmei provadénych odbérl bylo zji§téno
a jednozna¢né& prokazéano, ze ucastnik Fizeni vydal pohonnou hmotu, kterd nevyhovéla limitnim
hodnotam CSN EN 590 (2014). Co se tyée dodavatele MJM Litovel a.s., ktery dle sdéleni Gcastnika
#izeni dod4dva motorovou naftu nelze jakkoliv prokéazat souvislost mezi provedenym odbérem Ceské
obchodni inspekce ze dne 1. 4. 2015 (ZD Dubicko) a ti¢astnikem pfedloZenych zkusebnich protokoli
¢. 73700-3 ze dne 8. 4. 2015 (vzorek ¢. 1 — 8,8mg/kg, vzorek ¢&. 2 — 8,7mg/kg, vzorek €. 3 — 9,9mg/kg,
vzorek €. 4 — 6,6mg/kg) a 73890 ze dne 14. 4. 2015 (vzorek ¢&. 2 — 10,3mg/kg) odebrané z vézi ve
vlastnictvi MJM Litovel a.s., a nadrze s nevyhovujicim palivem zji§ténym pravé odbérem vzorku.
Déle ucastnik fizeni predklada protokol o zkousce €. 50172 ze dne 14. 4. 2015 s datem odbéru 13. 4.
2015, dodavatelem DRACAR CZ s.r.o. Ostrava s tim, Ze odbér byl uskutenén z nadrZe ¢. 2 ZD-
Dubnicko s vysledkem hodnoty siry 7mg/kg. V tomto pfipad¢ spravni organ zcela nechépe, proc
ucastnik fizeni nechal odebrat zcela novy vzorek, nebot” v rdmei samotného odbéru byl pracovniky
inspekce ponechan referenéni vzorek na provozovné za Ufelem posouzeni Ucastnikem fizeni.
Vyvstava zde otazka, Ze samotny Ucastnik fizeni si byl v€dom, Ze ponechany referencni vzorek
pravdepodobne nebude spliiovat poZadovane parametry CSN EN 590 (2014). Na zéklad& podezieni
spravniho organu byl pozadan Usttedni inspektorat Ceské obchodni inspekce, aby zadal provedent
rozboru tzv. ,referenéniho vzorku®, tedy kontrolniho vzorku, ktery je pro potieby spravniho fizenf
uchovavan u Ceské obchodni inspekce v souladu s poZadavky pfisludnych pravnich predpist a
technickych norem, u tietiho subjektu (Ceska republika - Generalni feditelstvi cel, Celné technické
laboratof, Budg&jovicka 7, 140 96 Praha 4, Zku$ebni laboratof &. 1171 akreditovana Ceskym institutem
pro akreditaci o.p.s. podle CSN EN ISO/IEC 170:2005). Dle protokolu o zkouskéach — ¢islo vzorku
15PH4134 ze dne 2. 10. 2015, druh vzorku vyrobku ,,Nafta motorova®, &islo vzorku 54/31/15/V,



nevyhovél ve zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu ,Sira®, ktery €ini 25,3 mg/kg, pficemz
maximalni povolend hodnota ¢ini 12 mg/kg, tj. nevyhovuje limitnim hodnotam CSN EN 590 (2014),

Z uvedeného je zfejmé, Ze jak vysledky rozboru vzorku provedeného spoleénosti SGS Czech
Republic, s. r. 0. dne 3. 4. 2015, tak vysledky rozboru vzorku provedeného Generalnim feditelstvim
cel, Celné technickou laboratofi dne 2. 10. 2015, prokazaly u parametru jakosti v kritériu ,,Sira®,
hodnoty nevyhovujici limitnim hodnotam CSN EN 590 (2014).

Spravni organ poukazuje na to, Ze u t€chto vzorkil je zaru¢eno skladovani a manipulace v souladu
s pozadavky pfisludnych pravnich pfedpist a technickych norem, pfi¢emz u vzorkd odebiranych, jak
u ucastnika fizeni, tak dodavatele nema spravni organ relevantni informace o zplisobu samotného
pribehu odbéru a nakladani se vzorkem. Spravni orgén pfitom poukazuje na skute¢nost, Ze zpiisob
odbéru vzorku, skladovani a nakladéani s nim, stejné jako provedeni nasledného rozboru na konkrétni
parametr z riznych druhli odbérnich nadob mize byt divodem odlidnych vysledki jednotlivych
laboratornich zkousek. Na zakladé uvedeného nema spravni organ divod o vysledku provedenych
rozbortl spole¢nosti SGS Czech Republic, s. r. 0. dne 3. 4. 2015, a Generalnim feditelstvim cel, Celné
technickou laboratofi dne 2. 10. 2015, pochybovat.

Pokud jde o vysi sankce, spravni organ zde poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
10 Ca 250/2003 (na ktery je v souvislosti s citelnosti sankce odkazovano v nékolika rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu), ktery konstatuje, Ze sankce uloZena ve spravnim fizeni musi byt znatelna
v majetkové stéfe delikventa, tedy byt pro né¢ho nikoli zanedbatelna, a tak nutn& musi v sobé obsahovat
i represivni sloZku; v opaéném pfipad€ by totiZ postih postradal smysl. Spravni organ k vyjadfeni
ucastnika, ze za rok 2014 Cinila vlastni spotfeba 258405 litri a prodej pouze 35236 litrii a do 30. 6.
2015 c¢inila vlastni spotfeba 73264 litrll a samotny prodej 11372 litri motorové nafty nepovazuje
spravni organ za malé mnozstvi, jelikoZ v tomto pfipadé je nutné zohlednit celkovou spotebu, ktera
ma samotny vliv na zvySeni emisi a piipadné poskozeni katalyzatort vozidel.

Tim, Ze u€astnik fizeni prodal pohonnou hmotu, ktera nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch, naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Spravni organ po zhodnoceni vSech podkladovych materialti s piihlédnutim k rozsahu zjisténi,
rozhodl tak, jak je uvedeno shora. Pfi rozhodovéni o vy3i pokuty spravni organ ve smyslu ustanoveni
§ 10 odst. 2 zékona o pohonnych hmotich, ve vazb&é na § 10 odst. 5 téhoZ zdkona, pfihlédl
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachéani a jeho néasledkim. Ke zpiisobu
jednani spravni organ neshledal pfité€zujici ani poleh&ujici okolnosti, kdy nelze konstatovat imyslnost
jednani ucastnika fizeni. Pokud jde o nasledky, vyraznéjsi odchylka obsahu siry (cca nad 20mg/kg)
miize kromé zvysenych emisi kysli¢niku sifi¢itého znamenat riziko a poskozeni katalyzator(i a zafizeni
pro upravu vyfukovych plynii. Co se tyce dalSich okolnosti pfipadu, spravni organ k jako poleh¢ujici
okolnosti pfihlédl ke skutenosti, Ze se ze stany ucastnika fizeni jedna o prvni zjisténé poruseni
zékona ¢. 311/2006 Sb. ve sledovanem obdobi tii let. Jako dalsi poleh&ujici okolnost spravni organ
posoudil relativné promptni odstranéni nedostatku, které lze v kontextu pfistupu spoletnost ke
zjisténému nedostatku hodnotit jako vyjadfeni u¢inné litosti. Pokuta byla uloZena pfi spodni hranici
zékonného rozpéti, kdyZ za vySe uvedeny spravni delikt ¢ini horni hranice pokuty 5 000 000 K&. Vy3e
pokuty byla stanovena s ohledem na z4sadu naplnéni legitimniho o€ekavani, vyjadiené ust. § 2 odst.
4 spravniho fadu, kdy je povinnosti spravniho organu dbat, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pii rozhodovani



skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nediivodné rozdily. Dle uvaZeni spravniho
orgénu je vyse pokuty plné v souladu se zakonem, nese v sob€ 1 nezbytny preventivni prvek a svoji
vy$i odpovida zasadé pfiméfenosti spravniho fizeni.

Povinnost ulozit ucastnikovi Fzeni, ktery ¥izeni vyvolal poruenim své pravni povinnosti, nahradit
naklady Fizeni pausalni &4stkou je stanovena ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu. V tomto fizeni je tato
zakonna podminka bezpochyby splnéna. Vyse pausilni Castky nakladd fizeni ¢ini 1000,- K&
v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlagky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku,
které spravni orgéan hradi jinym osobam, a o vy8i paudalni Castky nakladi tizeni.

Poudeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze do 15 dnt ode dne jeho dorugeni odvolat k ustfednimu inspektoratu
Ceské obchodni inspekce prostfednictvim inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckeho se
sidlem v Ostravé. Nebude-li podano odvoléni v uvedené lhité 15 dnii a nebude-li penéZita pokuta a
pausalni ¢astka nakladd Fizeni zaplacena do 30 dnd ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude préavni
moci, bude vymahana.

Ing. Boris Stabryn
feditel inspektoratu W




