Toto rozhodnuti nabylo

N YOAC
pravni moci dne 19.3.%0 (8
a stalo se vykonate)nym

- » » 4.4 .l 0 1(,
CESKA OBCHODNI INSPEKCE
Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky
Balbinova 821, 500 03 Hradec Kralové
C.j.: 27/0398/16/M V Hradci Kralové dne: 25. 2. 2016

Sp. zn. 128762/15

ROZHODNUTI

Podle ustanoveni § 67 a § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a na zdkladé ust. § 7
odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb. o pohonnych hmotach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot, v platném znéni,

ukladam

pokutu ve vy3i 60 000,- K¢ (slovy: Sedesattisickorunceskych),

pro poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 zdk. ¢. 311/2006 Sb., které bylo zptisobeno tim, Ze vzorek
uvedené spole¢nosti, nevyhovél v parametru bod vzplanuti P. M. (bylo zjiSténo 33,5°C, coz
nedosahuje stanoveného minima 53,0°C), pozadavku normy CSN EN 590 (2014), to znamena,
7e nebyly prodavény pohonné hmoty v jakosti pfedepsané dle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhl. €.

133/2010 Sb., ¢imZ doSlo k naplnéni skutkové podstaty ust. § 9 odst. 1 pism. b) uvedeného
zédkona.

UloZenou pokutu, véetné ndklad fizeni, je Glastnik fizeni povinen zaplatit ve lhtte 30 dnfi
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, pokutu na et CNB 3754-829011/0710 KS 1148
(pFevodnim prikazem), 1149 (sloZzenkou), VS 1103982716.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu je t¢astnik fizeni povinen nahradit ndklady fizeni ve
vysi 1 000,- Ké (slovy: jedentisickorunceskych) dle ust. § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb.,
kterou se stanovi pausaln{ ¢4stka nakladt Fizeni, na Géet CNB 19-829011/0710 KS 0378, VS
1103982716.

ODUVODNENI

Dne 1. 12. 2015 byl, pracovniky Ceské obchodni inspekce (&. sl. pritkazi 5055 a 5045),
odebran vzorek motorové nafty v &erpac stanici DAVA Rohenice, Ceské Mezit{éi, spoletnosti
DAVA Rohenice s.r.0., Rohenice 18, 517 71 Ceské Mezititi, IC 25997599. Vzorek paliva byl
podroben laboratornimu rozboru v SGS Czech Republic, s.r.0., Divize paliv a maziv, U Trati
42, Praha 10, ktery je akreditovanym inspekénim orgénem typu A pod ¢&. 4015. Z inspekéni
zpravy €. 3684/2015 ze dne 4. 12. 2015 vyplyvé, Ze zkouSeny vzorek nafty nevyhovuje
v parametru bod vzplanuti P. M. (bylo zjisténo 33,5°C, coZ nedosahuje stanoveného minima
53,0°C), pozadavku CSN EN 590 (2014). ProtoZe byly proddvany pohonné hmoty, které
nemgly pfedepsanou jakost dle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhl. €. 133/2010 Sb., kterou se stanovi
pozadavky na pohonné hmoty, doslo tim k poruSeni ust. § 3 odst. 1 zdk. €. 311/2006 Sb. a tim
byla naplnéna skutkovd podstata ust. § 9 odst. 1 pism. b) uvedeného zdkona. Za zjiStény



nedostatek odpovidd proddvajici, tj. DAVA Rohenice s.r.0., Rohenice 18, 517 71 Ceské
dalsi doddvka motorové nafty v celkovém objemu 4 004 1, &imZ doslo ke zméné& sloZeni v
nadrZi, a proto nebyl vydén zdkaz prodeje na nejakostni pohonné hmoty.

Utastnik fizeni podal dne 28. 12. 2015 vyjadien{ k protokolu o kontrole, se Zadosti o
zohlednéni uvedenych skute¢nosti pfi stanoveni vySe sankce. Ve vyjddieni uvddi, Ze spolecnost
je malou rodinnou firmou, které zajiSt'uje obZivu dvou rodin. Pifjem tvoi{ z ¥ prodej PHM a z
% prodej v kiosku. K vyjddfeni je doloZen vyto¢ PHM za f{jen a listopad 2015, rozvaha a vykaz
zisku a ztraty hospodateni ke dni 30. 11. 2015. Ve vyjadreni je uvedeno, Ze Fidi¢ rozvazejici
PHM pouzil stiCeci komponenty po pfedchozim stieni benzinu, a zbytky benzinu
kontaminovaly nasledné sta¢enou naftu.

Pokuta byla uloZena dle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdk. ¢. 311/2006 Sb., na jehoZ zdkladg je
organ dozoru oprdvnén ulozit pokutu do vySe 5 milionti K& tomu, kdo vyda pohonnou hmotu,
kterd nespliiuje poZadavky na jeji jakost a sloZeni. Nesplnéni limitnich ukazatelti v parametru
bod vzplanuti, pfedstavuje odchylku od jakostnich norem, vzniklé v désledku provozni
nekdzn€, obvykle pfi rozvozu paliv nebo pti manipulaci a skladovani, kdy tyto odchylky
vét§inou nepfedstavuji mozné nebezpedi pro technicky stav motorti automobildl spotiebiteld.
Nizsi bod vzplanuti indikuje kontaminaci benzinem. Potencidlni nebezpeéi poskozeni motoru
je moZno pfedpoklddat pii bodu vzplanut{ niz§im, nez 30° C. SniZeny bod vzplanuti ale
signalizuje, Ze miZe mit nafta sniZenou mazivost, vzhledem k pravdépodobné piitomnosti
benzinovych frakci, sniZujicich viskozitu. Pokud jde o poZarni bezpe¢nost, tyka se jejf snizen{
pochopitelng i spotiebitele, ale je obtiZné stanovit hranici, od které teploty se pti standardnim
zpiisobu pouZivini pozarni bezpe¢nost vyznamné zhor§uje. Znameni to, 7e pokud je dodrZen
pozadavek na mazivost, cetanové Cislo a viskozitu, md bod vzplanuti pfevazné charakter
poZarn€ bezpecnostniho ukazatele. Pfi rozhodovan{ o pokuté a jeji vysi spravni organ ve smyslu
ust. § 10 odst. 2 zdk. €. 311/2006 Sb., piihléd] k zdvaznosti spravntho deliktu, ktery je hodnocen
jako poruSeni zdkonem stanovené povinnosti, kterou spravni orgén spatfuje v prodeji
pohonnych hmot, které nespliiuji poZadavky na jejich jakost. Z hlediska nasledk jde o spravn{
delikt ohroZovaci, kde vznik materidlni djmy (napf. $kody na vozidle) neni nutnym
pfedpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty (dokondnim). Zde je spravni delikt dokondn jiZ
samotnym prodejem pohonné hmoty, jenZ nespliiuje jakostni kritéria. Zptisob protipravniho
jednéni zohlednil sprdvni orgdn ve prospéch dcastnika fizenf, nebot’ po prevzeti pohonnych
hmot mé koneény prodejce omezenou moZnost zjistit, Ze dodané PHM splfiuji jakostni
pozadavky, a tedy i faktickou nemoZnost zjistit, zda se ndsledné prodejem PHM nebude
dopoustét protipravniho jedndni. Nésledkem spachaného spravntho deliktu je zkrdceni priva
spotfebitele na prodej vyrobku v zdvazné stanovené jakosti. Jakost{ nutno piitom rozumét
souhrn vlastnosti urCujicich kvalitu vyrobku smérodatnou pro jeho zptisobilost k pouZiti. Pokud
je jakost pfedepsdna, jako tomu je v tomto piipadg, je prodavajici povinen dodrzovat minimédlng
takto stanovenou troverl jakosti. Spotfebitel ofekdvd kvalitni vyrobek zarudujici jeho
spokojenost. Je v8ak zcela odkdzan na solidnost proddvajictho a prakticky neni schopen se
brénit, nebot’ nemd moZnost jakost pohonnych hmot zkontrolovat. Navic nasledky pouZivan{
nekvalitnich pohonnych hmot se projevi po del§im ¢asovém pouZivani. Pokud prodavajici
prodd nekvalitni vyrobek, poSkozuje tim spotiebitele. Za polehéujici okolnost je brina
skuteCnost, Ze prodédvajici se zjiSténym nedostatkem zabyval, a byla zji§téna i pii¢ina vzniku
nedostatk( na strang distributora, se kterym by mél d¢astnik fizen{ vést jednéni o jeho ticasti pfi
tihrad€ uloZeného postihu. Skute¢nosti uvedené ve vyjadieni ze dne 28. 12. 2015 spravni orgén
zohlednil ve vysi uloZené pokuty. Kdyby nebyly tyto skute¢nosti zohlednény, musela by byt
pokuta uloZena ve vy3i minimdlné 90 tis. K&, tak aby se neodchylovala od pokut ukladanych
dozorovym orgdnem v obdobnych pifpadech. Zddna pritéZujici okolnost zjidténa nebyla. Pfi
stanoveni vySe pokuty pak sprdvni organ vzal v tivahu i text rozsudku Méstského soudu v Praze



ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003, publikovaném pod ¢. 560/2005 Sb. NSS, kde se
meéstsky soud podrobné zabyval tlohou postihu ve spravnim fizeni, pfiemz zdiraznil, Ze
finanén{ postih musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy musi byt pro n€ho nikoli
zanedbatelny. Déle pak se odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze zn. 10 Ca 313/2006-
53 ze dne 22. 10. 2008, kde je uvedeno, ze —,,... Vyse postihu nemiiZe byt obecné tak nizkd, aby
avizovala, Ze takové protiprdvni jedndni je ze strany sprdvnich orgdnii v podstaté tolerovdno a
Ze se vyplati zdkonné povinnosti nedodriovat ...".

UloZend pokuta tak podle ndzoru spravniho orginu odpovida zdvaznosti, zpisobu a ndsledkiim
protipravniho jednéni a je tedy v souladu se zasadou pfiméfenosti uplatfiovanou ve spravnim
fizeni a bude takto dostatend z hlediska represe i prevence.

Pouéeni o odvoldni: Proti tomuto rozhodnuti se 1ze do 15 dnt ode dne jeho doru€eni odvolat k
tstfednimu Fediteli Ceské obchodnf inspekee u podepsaného feditele Ceské obchodni inspekce.
Nebude-li poddno odvoldni v uvedené lhtité 15 dnt a nebude-li penéZitd pokuta zaplacena do
30 dnti ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, bude natizen vykon rozhodnuti.
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Ing. Frantigg‘i( Svihlik
feditel Ceské obchodni inspekee
inspektoratu Krilovehradeckého a Pardubického
se sidlem v Hradci Krdlové




