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CESKA OBCHODNIi INSPEKCE

inspektorat Jihocesky a Vysocina se sidlem v Ceskych Budé&jovicich
Méanesova 3a, 370 21 Ceské Budé&jovice, tel.: 387 722 338-9, ID datové schranky ujrd2cm

M

COIOX00QGBVE

¢.j.: €Ol 25787/16/2000/PRO076/PHM/Ha V Ceskych Bud@jovicich dne: 4. 3. 2016
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ROZHODNUTI

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihocesky a Vysotina se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, v Fizeni
zahajeném podle ust. § 46 odst. 1 a 3 zékona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen
Lspravni fad"), rozhodla v souladu s ust. § 67 a nasl. tohoto zédkona takto:

ucastniku fizeni 1. pisecka lesni a dfevaisk3, a.s.
se sidlem Drhovle - Brloh 12, PSC 39701
IC 25198 611

uklada

I. na zakladé opravnéni dle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
terpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, v platném znéni (dale
jen ,,zakon ¢. 311/2006 Sh.”) a podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) téhoZ zékona

pokutu

ve vy3i 100.000 K¢ (slovy: jedno sto tisic korun éeskych)

za spachani spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, kterého se dopustil ucastnik
fizeni tim, e na Cerpaci stanici pohonnych hmot ,CERPACI STANICE — RASNICE” Rasnice 1 Strazny
prodaval dne 7. 9. 2015 v rozporu s ust. § 3 odst. 1 tohoto zdkona automobilovy benzin Natural 95,
ktery nespliioval poZadavky na jakost dle vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné
hmoty, o zplisobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (dale
jen ,vyhldgka € 133/2010 Sb.”), nebot v rozporu s ust. § 3 odst. 1 pism. a) této vyhlasky prodavany
benzin neodpovidal CSN EN 228 (2013) a nesplfioval dle pfilohy &. 1 vyhlasky limity ve tfech ukazatelich
jakosti, a to konkrétné ukazatel jakosti dle bodu 1. Oktanové &islo vyzkumnou metodou (dale jen
,OCVM“), které bylo naméfeno v podlimitni hodnoté 94 jednotek, ackoliv stanovené minimum je 95
jednotek a pfi zahrnuti nejistoty méfeni pak nejnize 94,6 jednotek, déle v ukazateli jakosti dle bodu
2. Oktanové ¢islo motorovou metodou (dale jen ,0CMM®), které bylo naméfeno v podlimitni hodnoté
83,9 jednotek, ackoliv stanovené minimum je 85 jednotek a pfi zahrnuti nejistoty méfeni pak nejnize
84,5 jednotek, a dale v ukazateli dle bodu 5.3 konec destilace, ktera byla naméfena az pfi nadlimitni
teploté 225,9°C, atkoliv stanovené maximu je 210°C a pfi zahrnuti nejistoty méfeni pak nejvyse 214°C.
UloZenou pokutu je uéastnik fizeni povinen uhradit ve Ihité 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Géet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, €. Gétu: 3754-829011/0710,
VS: 1100762115, KS: 1148 (pfevodnim pfikazem)/ 1149 (sloZenkou).

Il. podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost uhradit pausélni ¢astku naklad( Fizeni, stanovenou
v ust. § 6 odst. 1 vyhladky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausdlni ¢astky nakladd fizeni, ktera Cini

1.000 Kc (slovy: jeden tisic korun &eskych),



Pausalni Castku nakladi Fizeni je G€astnik Fizeni povinen uhradit ve lhiité 30 dndi ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. Gétu: 19-829011/0710,
VS: 1100762115, KS: 0378 (pfevodnim piikazem)/ 0379 (sloZenkou).

ODUVODNENI

Inspektofi Ceské obchodni inspekce zahajili dne 7. 9. 2015 ve shora uvedené Cerpaci stanici pohonnych
hmot Gcastnika fizeni v Rasnici u Strazného kontrolu. V roli spotrebiteld zakoupili inspektofi ze stojanu &, 2,
konkrétné vydejni pistole ¢tvrté zleva, automobilovy benzin Natural 95 v objemu 4,03 litru za cenu 131 K&
po zaokrouhleni, tj. za mérnou cenu 32,60 K¢ za litr, a dale z tého? stojanu ¢. 2, konkrétné vydejni pistole
prvé zleva, motorovou naftu v objemu 4 litry za cenu 121 K¢ po zaokrouhleni, tj. za mérnou cenu 30,30 K¢
za litr. Po pfedloZeni sluZebnich prikazil byly z tych? vydejnich pistoli stojanu &. 2 odebrany i vzorky téchto
prodavanych pohonnych hmot k laboratornimu prezkougeni jakosti a sloieni. Jednalo se o 8,8 litrd
automobilového benzinu Natural 95 — vzorek &. 227/21/15/V, a dale o 8 litri nafty motorové — vzorek
€. 228/21/15/V. Dikazem ve véci je protokol o kontrole z data 21. 10. 2015, jehozZ pfilohu tvofi Ufedni
zaznam zdata 7. 9. 2015 spolu s pfilozenym protokolem o odbéru vzorkd &. 110/21/15 z tého? data a
s doklady o zakoupeni shora uvedenych pohonnych hmot.

Oba odebrané vzorky prodavanych pohonnych hmot byly ndsledné podrobeny laboratornimu posouzeni
jakosti, které provadéla akreditovana osoba - spole¢nost SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv
(déle jen ,akreditovand laboratof“). U automobilového benzinu Natural 95 (vzorek €. 227/21/15/V) bylo
laboratorni zkouskou zjisténo, Ze u benzinu obé oktanova &isla (OCVM a O0CMM) byla podlimitni a naopak
teplota konce destilace byla nadlimitni, konkrétné OCVM bylo naméfeno v podlimitni hodnoté 94 jednotek,
ackoliv stanovené minimum je 95 jednotek a pfi zahrnuti nejistoty méfeni pak nejniZe 94,6 jednotek.
OCMM bylo naméfeno v podlimitni hodnoté 83,9 jednotek, ackoliv stanovené minimum je 85 jednotek a pfi
zahrnuti nejistoty méfeni pak nejnize 84,5 jednotek. Teplota konce destilace byla naméfena a# p¥i 225,9°C,
ackoliv stanovené maximu je 210°C a pfi zahrnuti nejistoty méfeni pak nejvySe 214°C. Dikazem ve véci je
protokol o kontrole z data 21. 10. 2015, jeho? pfilohu tvofi mj. zkuSebni protokol akreditované laboratofe &.
79472 a inspekéni zprava laboratofe €. 2666/2015.

Dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb. plati, Ze spréavniho deliktu se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba, ktera prodd nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliiuje pozadavky na pohonné
hmoty podle § 3 odst. 1 tého? zdkona.

Dle ust. § 3 odst. 1 tého? zakona pak plati, e pohonné hmoty Ize proddvat nebo vydavat, pouze pokud
splfiuji poZadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim predpisem, zvldstnimi pravnimi
predpisy? a ¢eskymi technickymi normami.

Zvlastnim provadécim pfedpisem je vyhlagka ¢. 133/2010 Sh., kterd v ust. § 3 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze
pozadovana jakost je splnéna, odpovidd-li motorovy benzin €SN EN 228 a spliiuje-li ukazatele jakosti
stanovené v pfiloze ¢. 1 k této vyhldice. V pfiloze &. 1 k této vyhldsce se pak v bodé 1 pro OCVM stanovi
minimum 95 jednotek, v bodé 2 pro OCMM minimum 85 jednotek a v bodé 5.3 pro konec destilace teplotni
maximum 210°C. Samotna norma CSN EN 228 (2013) pak stanovi shodné limity. Pfi zahrnuti nejistoty
méfeni tak, aby se zabranilo nespravné interpretaci vysledkll méfeni, Ize tedy tolerovat u OCVM nejnize
94,6 jednotek, u OCMM pak nejnize 84,5 jednotek, a v pfipadé konce destilace pak nejvyie teplotu 214°C.
Je tak jednoznatné a nepochybné, ?e benzin vykazoval u obou oktanovych &isel nizsi hodnoty, ne? je
z hlediska jakosti a slozeni benzinu uréeno, a to i po korekci povolenych hodnot o nejistotu méfeni.
Obdobné vykazoval benzin jakostni odchylku i co do teploty konce destilace, kdyz ke konci destilace doslo
pfi vy33i teploté, neZ je povolené maximum a to i po zapoctu korekce nejistoty méfen.

Prokazatelné tak posuzovany vzorek prodavaného benzinu nesplioval vyhlaskou ¢. 133/2010 Sb.
pozadovanou jakost z hlediska vech tfi shora uvedenych ukazateli jakosti, kdy jak OCVM, tak i OCMM a
konec destilace neodpovidaly hodnotam dle €SN EN 228, a to v rozporu s § 3 odst. 1 pism. a) této vyhlasky.

Spravni organ ma tak za prokdzané, ¥e Gcastnik fizeni porusil povinnost stanovenou ust. § 3 odst. 1 zdkona
€. 311/2006 Sb., kdyZ dne 7. 9. 2015 prodéval na ¢erpaci stanici Rasnice u Strazného z vydejniho stojanu €. 2
automobilovy benzin Natural 95, ktery nesplfioval vyhlaskou & 133/2010 Sb. poZadovanou jakost, a ma za




(¥5]

prokazané, ze Gcastnik fizeni spachal timto skutkem spravni delikt vymezeny v ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zékona €. 311/2006 Sb., tj. spravni delikt, za ktery lze dle ust. § 9 odst. 10 pism. b) téhoZ zékona ulozit
pokutu do 5.000.000 K¢.

Spravni organ konstatuje, Ze porudeni povinnosti dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sh. bylo kontrolou
fadné prokdzdno a v projedndvané véci nejsou pochybnosti ohledné hodnoceni skutku a vyvozeni
odpovédnosti. Skutkovy stav byl spolehlivé zjiitén, prokdzan a fadné doloZen. Pochybnosti nevznesl ani sam
éastnik fizeni poté, co mu byl v postaveni kontrolované osoby protokol o kontrole fadné dorucen.

Spréavni organ nasledné v souladu se zasadou efektivnosti a rychlosti fizeni rozhodl ve véci pfikaz ¢.j. col
133355/15/2000/P0076/16/PHM/B6, doruceni Géastnikovi Fizeni vykazano ke dni 6. 1. 2016. Proti pfikazu
podal Géastnik Fizeni véasny odpor, nasledkem &ehoz byl piikaz zruSen a spravni fizeni pokracuje. Spravni
organ v navaznosti na obdrieny odpor opakované poutil uéastnika fizeni o jeho procesnich pravech a
konstatoval dosavadni priib&h spravniho fizeni, a to formou vyrozuméni pfed vydanim rozhodnuti. Ucastnik
fizeni do dne vydani tohoto rozhodnuti svych prav nevyuZil. Spravni orgdn se tak vypofadava
s odivodnénim odporu.

V odporu oznaceném jako Zadost o snizeni pokuty Gcastnik fizeni konstatuje, Ze ¢astka pokuty se mu jevi
jako nepfimérené vysokd. Prvnim divodem je skuteénost, Ze vzorek automobilového benzinu Natural 95
nespliioval poZadavky normy CSN EN 228 fakticky pouze ve dvou ukazatelich, nebot v pfipadé oktanoveho
¢isla se jedna o tentyz ukazatel, méfeny viak dvéma riiznymi metodami. Druhym dlvodem je skute€nost, Ze
naméfené podlimitni hodnoty oktanového ¢&isla se odchylily od poZadavku normy pouze o 1,06%. jejich
negativni vlil na spotiebu, startovatelnost a tvorbu Usad bude odpovidat tomuto poméru. Tretim divodem
je skute¢nost, 7e odchylka oktanovych &isel a souvztainé i teploty vznikla podle naseho zjisténi
pravdépodobné pfimichdnim uréitého mnoZstvi nafty do benzinu, nejspis v pribéhu pfepravy &i staceni
pohonnych hmot, tedy provozni nekazni, kterd se pfi zvySeném dohledu nebude opakovat. Ctvrtym
divodem je skute¢nost, 7e Cerpaci stanici Rasnice provozujeme zejména zdlvodu potfeby tankovat
motorovou naftu do kamiénd prepravujicich produkt nadi hlavni &innosti — dievo. Automobilovy benzin
nabizime prakticky jen proto, Ze byl na této erpaci stanici prodavan i pfedtim, nez jsme si ji z uvedeného
divodu pronajali. Vyto&ime ho pomérné malé mnoistvi — mésiéné pfiblizné 11 tisic litrd. Z uvedenych
divod( Zadame o snizeni uloZzené pokuty na ¢astku 50.000 K¢.

Spravni organ pfedné k prvnimu ddvodu G&astnika Fizeni konstatuje, Zze provadéci pfedpis, tj. vyhlaska
¢. 133/2010 Sb., v ust. § 3 odst. 1 pism. a) stanovuje, Ze jakost je splnéna, pokud motorovy benzin odpovida
€SN EN 228 a spliiuje-li ukazatele jakosti stanovené v pfiloze €. 1 této vyhlasky. Gramatickym a logickym
vykladem pravniho pfedpisu je tak nutné jednoznaéné konstatovat, Ze musi byt splnény viechny ukazatele
jakosti bez vyjimky tak, aby mohlo byt najisto postaveno tvrzeni, Ze poZadovana jakost je spInéna. Spravni
orgén tak v této souvislosti uzavird, Ze nelze slu¢ovat & zaménovat ukazatele jakosti benzinu a nelze tak tim
ani snifovat zavaZnost vytykaného deliktu. Sdruhym, tfetim a ¢tvrtym dlvodem se spravni organ
vypofadava nize v odlvodnéni vyse pokuty.

Spravni organ ve vyie uvedené souvislosti uzavird, Ze Gcastnik Fizeni nijak nezpochybnil vytykané jednani
specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti, Spravni organ je tudiz nadéle presvédcen, Ze castnik fizeni se
dopustil spravniho deliktu, ktery je pfedmétem tohoto spravniho fizeni a Ze za néj nese odpovédnost.

PFi uréeni vyie pokuty bylo vychdzeno z ust. § 10 odst. 2 zdkona ¢. 311/2006 Sb. Pokuta tak byla urCena
na zakladé vyhodnoceni zdvaZnosti deliktu, kdy se hodnotil zpGsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti,
za kterych byl delikt spachan.

V rdmci zplisobu spachani shledal spravni orgdn jako pfitéZujici, Ze prodavany benzin Uastnikem fizeni
nespliioval jakostni poZadavky dokonce ve tfech ukazatelich. Odchylky oktanovych &isel pfitom nelze
pfisuzovat pouze provozni nekazni. Bé&Zna provozni nedbalost za obvyklych a béiné predvidatelnych
okolnosti nemdze ovlivnit hodnotu oktanovych &isel tak, aby oktanova cisla nedosahovala meznich hodnot
a byla niZ3i. To plisobi vyrazné v neprospéch ucastnika fizeni. Spravni organ se tak neztotoZiuje s tvrzenim
Gcastnika fizeni, viz tfeti dlvod uvedeny v odporu.

Co se tyée nasledku spachani spravniho deliktu, pak spravni orgén zohlednil jako pfitézujici okolnost to, ze
naméfené hodnoty v kombinaci téchto tfi ukazatelil, jsou jednoznacné zplsobilé ovlivnit zvy3eni spotreby
paliva, startovatelnost motoru pfi nizdich teplotéch, a to i modernich zdZzehovych motor(. Zvy3uje se také
riziko tvorby Gsad ve spalovacim prostoru motoru i na zapalovacich svitkach, které mohou vznikat i pfi




kratkodobém pouZivani benzinu a ovliviiovat tak Gcinnost katalyzatoru. Na druhou stranu jako polehéujici,
byt mirné, plsobi okolnost, Ze vliv emisi je téméF zanedbatelny. V této souvislosti spravni organ doplfiuje,
Ze v této Césti nerozporuje tvrzeni Gcastnika ve druhém divodu uvedeném v odporu, nicméné konstatuje,
Ze nelze negativni vliv naprosto bagatelizovat.

Jako okolnost zvlastni, piisobici ve prospéch Gcastnika fizeni, je skute¢nost, Ze tcastnik fizeni aZ doposud
byl osobou z hlediska sprévniho trestani na Gseku dodrzovani jakosti pohonnych hmot osobou beziihonnou.
Mirné k tizi pak pisobi okolnost, Ze Cerpaci stanice, kde byl nejakostni benzin prodavan, je umistén na
jednom z hlavnich tahii do Némecka v pfihrani¢ni oblasti, a tudi? lze ofekdvat vy$si zdjem ze strany
kupujicich, zvlasté téch, ktefi pokracuji dale mimo Gzemi republiky a maji zdjem na jedné z poslednich
Cerpacich stanic pfed hranicemi benzin za ¢eskou ménu do plné nadrie jesté dotankovat. Na druhé strané
mirné ku prospéchu ucastnika fizeni plsobi ta okolnost, e se mohlo jednat o ojedinélé & nahodilé
pochybeni, nebot tomu odpovida jak dosavadni zku3enost sprévniho organu, tak i okolnost, 7e provoz
Cerpaci stanice je dle vieho jen doplrikovou podnikatelskou €innosti ¢astnika Fizeni. V této ¢asti spravni
organ poznamenava, Ze jiz v pfedchozim pribéhu spravniho Fizeni pfihléd| k povaze provozu Eerpaci stanice
jako k poleh¢ujici okolnosti, coz zahrnuje i vydej a prodej automobilového benzinu. K tvrzeni Géastnika
fizeni 0 mnoZstvi vyto€eného benzinu za mésic spravni orgén konstatuje, 7e dle jeho nazoru se nejedna o
skutecnost zaklddajici domnénku nizkého zdjmu o automobilovy benzin, nebot uvddéné mnoistvi neni
zanedbatelné.

Jiné okolnosti, které by mély vliv na spravni ivahu ve véci zavaZnosti spravniho deliktu, nejsou spravnimu
organu v dobé rozhodovani znamy:.

Ve vysledku tak spravni organ hodnoti spravni delikt nadéle jako stfedné méné zavainy s tim, Ze za sprévni
delikt, za ktery Ize dle § 9 odst. 10 pism. b) zakona €. 311/2006 Sb. uloZit pokutu do 5.000.000 K¢, se rozhodl
uloZit pokutu ve vysi, zcela odpovidajici vyhodnocené zévaZnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
prikazu. Vysi této pokuty povaZzuje spravni orgdn za pfiméfenou vefejnému zidjmu a okolnostem daného
pfipadu.

Nahrada nakladi Fizeni pausélni ¢astkou podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu se uklada proto, 7e Fizeni
v této véci bylo vyvoldno porudenim pravni povinnosti ze strany G&astnika Fizeni. Jeji vyde je stanovena
v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vyd&lku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausdini &dstky naklad Fizeni.

Z téchto dlvodi bylo proto rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni odvolat k Ustfednimu fediteli Ceské
obchodni inspekce prostfednictvim inspektoratu Jihoesky a Vysocina se sidlem v Ceskych Budéjovicich.
Tato Ih(ta se pocitd ve smyslu ust. § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho po jeho doruéeni.
Odvolani jen proti odlivodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Nebude-li odvolani podéno v této Ihité a
nebude-li penéZita pokuta spolu s pausalni ¢astkou nakladu fizeni zaplacena do 30\dnii ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabude pravni moci, budou vyméhany pfislusnym exekuénim orgdnem.

MVDr. Daniel Adamec
Feditel Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu JihoCesky a Vysocina
se sidlem v Ceskych Budéjovicich




