CESKA OBCHODNIINSPEKCE

Inspektorat Plzensky a Karlovarsky se sidlem v Plzni
Houskova 33, 308 57 Plzen

V Plzni dne 2.5.2016 SEC: 22/0231/16/SR/R
ER e s &j.: COI 50359/16/2200
Sp.Zn.: COI 1420/16/2200

L"2 o B

inspekio

Lo Sl v i
TOTO ROZHODNUTI NABYLOC
20 5 70
prévaf moci dn ’-44"{’1(‘
Vo)

Ny ‘,. '\‘/‘\ﬁ.{ L /b‘,h’-"J 24 b 1( o
i e ROZHODNUTI

V tizeni zahdjeném podle § 46 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni,
rozhodl feditel inspektoratu Plzenského a Karlovarského se sidlem v Plzni na zakladé ust. § 7
odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Eerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, v platném znéni, (dale
zakon o pohonnych hmotach), v souladu s ustanovenim § 67 spravniho fadu, v platném znéni,
takto:

. TAVI OIL s.r.o., 5
IC 26340194, se sidlem Hory 41, Olovi, PSC 357 07,

se pro poruSeni pravnich povinnosti stanovenych v ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach, v platném znéni, kterého se dopustila tim, Zze dne 6.1.2016 v provozovné
..cerpaci stanice TAVI OIL®, Hory 41, Olovi, 357 07, kde podnika, prodavala motorovou naftu,
ktera neodpovidala limitnim hodnotam stanovenych v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO
¢. 133/2010 Sb., o pozadaveich na pohonné hmoty, o zpisobu sledovani a monitorovani slozek
a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci, ve zn&ni pozd&jsich predpist a CSN EN 590 - BS,
a to v ukazateli jakosti ,,bod vzplanuti®, jehoz zjisténd hodnota byla 48 °C oproti minimalni
normou stanovené hodnoté 53,0 °C, j. s rozdilem 5 °C, a tim naplnila skutkovou podstatu podle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném znéni

uklada

L podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach,
v platném znéni, pokuta ve vysi: 60.000,- K¢ (slovy Sedesattisickorunceskych)

II. podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, povinnost nahradit naklady
iizeni pausdlni ¢astkou ve vysi: 1.000,- K& (slovy jeden tisic korun ¢eskych)

Ulozenou pokutu je jmenovand spolednost povinna zaplatit na ucet Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, ¢ 4 3754-829011/0710, variabilni symbol 1102312216, konstantni
symbol 1148 (pfevodnim piikazem) nebo 1149 (v piipadé platby postovni poukazkou), a to ve
lhiité do 30 dnti po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni je jmenovana spole¢nost povinna zaplatit na uéet Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, ¢ i 19-829011/0710, variabilni symbol 1102312216, konstantni
symbol 0378 (pfevodnim piikazem) nebo 0379 (v piipadé platby postovni poukazkou), a to ve
1hiité do 30 dnti po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odavodnéni

Pii kontrole Ceské obchodni inspekce provedené dne 6.1.2016 v provozovné ,,éerpaci stanice
TAVI OIL¥, Hory 41, Olovi, 357 07, kde TAVI OIL s.r.o. podnika, byl proveden odbér 2
vzorkll pohonnych hmot - nafta motorova (¢. vzorku 9/22/16) a benzin BA — 95 natural (<.
vzorku 10/22/16), a to vramci trvalého sledovani a monitorovani jakosti a bezpecnosti
pohonnych hmot — viz Protokol o odbéru vzorku pohonnych hmot ¢islo dokladu -
221601060025002. V dob& odbéru vzorku dne 6.1.2016 byl stav paliva v nadrzich erpaci
stanice:

- nafta motorova — 5.854 litru,

- natural 95 — 23.383 litri.

O provedeném odbéru byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 6.1.2016 tfedni
zédznam &.j.: COT 1420/16/2200, se kterym byla jmenovand spoleénost sezndmena dne 7.1.2016,
kdy ji byl Gfedni zdznam dorucen prostrednictvim datové schranky v souladu se zak. ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, v plat. znéni - ID
zpravy: 334322209.

Laboratorni zkousku odebranych vzorkti pohonnych hmot provedla SGS Czech Republic s.r.o.,
Praha 10, U Trati &. 42 (zkuSebni laboratof &. 1152.1 akreditovand Ceskym institutem pro
akreditaci 0.p.s.),
- viz ZkuSebni protokol ¢. 85146 ze dne 8.1.2016 a Inspekéni zprava 36/2016 ze dne
8.1.2016 — motorova nafta — souasti spravniho spisu.

Odebrany vzorek motorové nafty — NM - nevyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli
jakosti:
o ,.bod vzplanuti“ v uzavieném kelimku PM, jehoZ zjisténa hodnota byla 48,0 °C,
oproti minimalni normou CSN EN 590 — BS stanovené hodnot& 53,0 °C, tj. s
rozdilem 5 °C.

Ve zkouseném ukazateli byl vzorek vyhodnocen jako nevyhovujici limitnim hodnotdm CSN
EN 590 — BS. kdy nizsi bod vzplanuti indikuje kontaminaci benzinem v dasledku provozni
nekazné, obvykle vzniklou pfi rozvozu paliv nebo pii manipulaci a skladovani.

Na zékladé vysledkl rozboru odebran¢ho vzorku motorové nafty bylo dne 7.1.2016 inspektory
COI provedeno na &erpaci stanici dogetieni, pfi kterém byl uloZen zdkaz prodeje 5.552 litri
motorové nafty, a to vsouladu s ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekei, v platném znéni. O dogetfeni byl inspektory COI sepsén dne 7.1.2016 tiedni
zédznam ¢.j. COI 2388/16/2200, se kterym byla jmenovana spole&nost seznamena dne 8.1.2016,
kdy ji byl tfedni zdznam dorucen prostfednictvim datové schranky v souladu se zak. ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tukonech a autorizované konverzi dokumentd, v plat. znéni - ID
zpravy: 334707490.

O provedené kontrole byl inspektory Ceské obchodni inspekee ve smyslu ust. § 12 zdkona &.
255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni, sepsan dne 29.1.2016 protokol o kontrole &.j.: COI
11804/16/2200 (ID 221601060025090), se kterym byla jmenovana spole¢nost seznamena dne
29.1.2016, kdy ji byl tento protokol spole¢né s vysledky posouzeni jakosti odebraného vzorku
PHM doruéen prostfednictvim datové schranky v souladu se zak. ¢. 300/2008 Sb., o
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elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, v plat. znéni - ID zpravy:
340629997.

Dne 8.2.2016 byl ve smyslu ust. § 24 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni,
sepsan Dodatek k protokolu o kontrole ¢.j. COI 15173/16/2200, se kterym byla spole¢nost
seznamena dne 8.2.2016.

Dne 22.3.2016 bylo se spole¢nosti TAVI OIL s.r.0. zahajeno spravni Fizeni, a to v souladu s ust.
§ 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, kdyZ bylo spole¢nosti
doru¢eno Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni - ¢.j. COI 33075/16/2200 ze dne 16.3.2015.

Dne 22.3.2016 bylo spole¢nosti zaroven doru¢eno Usneseni &.j.: COI 33080/16/2200 ze dne
16.3.2016, kterym byla spole¢nosti v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu stanovena
lhtta 15-ti dnt, ve které byla opravnéna navrhovat diikazy, ¢init jiné navrhy k pfedmétu fizeni
a vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Taktéz byla spole¢nost vyzvéana k doloZeni
majetkovych pomerd.

Dne 31.3.2016 bylo na inspektorat COI dorugeny pisemnosti osvédéujici majetkové poméry
spole¢nosti, a to Pfiznani k dani z pf{jm0 pravnickych osob za rok 2015, vypisy z uétu a saldo
dodavateli k 29.2.2016 (&.j. COI 38629/16/2200). K pfedmétu Fizeni nebylo podano Zadné
vyjadieni.

Spravni organ prezkoumal viechny pisemné materidly a dospél k zavéru, Ze skuteény stav véci.
na zakladé kterého rozhodl, byl spolehlivé zji$tén., ve vé&ci nebylo nuiné provést dalsi
dokazovani, a proto vydal v souladu s ust. § 67 spravniho #adu toto rozhodnuti.

Dle ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném znéni, 1ze pohonné
hmoty prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni
stanovené provadécim pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi piedpisy a Ceskymi
technickymi normami.

Na zaklade ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném
znéni, Ceska obchodni inspekce kontroluje sloZeni a jakost pohonnych hmot u vyrobce,
prodejce, dovozce, vyvozce, a to i béhem piepravy, podle zvlastniho pravniho pfedpisu a
sleduje a monitoruje sloZeni a jakost pohonnych hmot v souladu s provadécim ptedpisem
vydanym podle § 3 odst. 2, provadéni rozbort je zajist'ovano prostiednictvim akreditovanych
osob.

Spravni organ dospel k zaveru, ze vyse popsanym jednanim TAVI OIL s.r.o. naplnila jednani
uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, v platném
znéni, podle kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim,
Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1 téhoz zakona.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné
hmoty, o zptsobu sledovani a monitorovani slozek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci,
ve znéni pozde&jsich predpist, je pozadovana jakost u motorové nafty splnéna tehdy odpovida
—1i norm& CSN EN 590 (2014) a spliiuje - li ukazatele jakosti stanovené v Piiloze &. 2 této
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vyhladky. Pfiloha ¢&. 2. stanovi v ukazateli ,,bod vzplanuti mezni hodnotu piisnéji nez cit.
norma, kdy stanovi minimélni hodnotu —nad 55,0 °C (cit. norma ma limitni hodnotu 53,0 °C).

7 vvie uvedeného je patrno, Ze jakost motorové nafty nebyla prokazatelné splnéna a dale, ze
spravni orgdn k uréeni odchvlek. a tim i zdvaznosti spravniho deliktu, ve zkouSenvch

s

parametrech pfihlédl k meznim hodnotdm. jez jsou pro ucastnika fizeni priznivéjsi.

Spravni organ, uvadi, Ze odpovédnou osobou za porudeni povinnosti je vtomto piipadé¢
prodavajici, kterym se rozumi dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotéch, ve znéni pozdéjsich predpist, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera
spotiebiteli prodava pohonnou hmotu, ktera nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle ust.
§ 3 odst. 1 cit. zdkona. Prodavajici nese za jakost jim prodavanych pohonnych hmot
odpovédnost objektivni, tzn. bez ohledu na zavinéni. Takovou odpovédnost nese ten, kdo
stanovenym pozadavkim nevyhovujici pohonnou hmotu proda. Sta¢i tedy pouhé zjisténi, ze
byl porusen pravni pfedpis (pravni povinnost) a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za
konkrétni spravni delikt (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010 sp.zn. 7Ca
215/2008-31-34, citace: ,,Odpovédnost za kvalitu proddavanych paliv a tedy i za poruSeni
povinnosti prodavat paliva v poZadované jakosti nese zdasadné prodejce. “ (stejné tak 1 rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 10Ca 306/2008 — 72). Této odpoveédnosti se Gcastnik fizeni tedy
nemutze zbavit napt. poukazem na dodani pohonné hmoty distribuéni spole¢nosti, ¢i na
ptepravcee, ktery pohonnou hmotu piepravuje prodavajicimu. Je tedy na u€astnikovi fizeni, zda-
1i bude ptipadné ..8kody” vymahat po svych obchodnich partnerech nebo pfepravcich PHM
soukromopravni cestou. V piipadg, Ze si je podnikatel (PO &i FO) zcela jist, Ze zjisténa nekvalita
PHM nema sviij ptivod v poruseni technologické kdzn€ na Cerpaci stanici, je pouze na ném jaka
opatfeni pfijme k tomu, aby si zajistil dodavku PHM odpovidajici kvality, popfipad€ 1 jaké
smlouvy o dodavkach PHM uzavfte, a zda v nich bude pamatovano i na piipadnou odpovédnost
distributora, dojde-li k znecisténi pfepravovanych PHM pochybenim na jeho strané. Rozhodl-
li se ucastnik fizeni podnikat v oblasti pohonnych hmot, je po té na ném, aby provadél takova
opatfeni, aby piedesel prodeji nevyhovujicich pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, Ze prode;j
PHM svoji specifi¢nosti klade vétsi naroky na prodavajiciho, je na ném, aby zajistil, Ze
prodavané produkty jsou v souladu spozadovanymi jakostnimi parametry, a to napf.
dodate¢nymi kontrolami dodanych PHM. Spravni organ uvadi, ze odpoveédnost za spravni
delikt je odpovédnosti objektivni, a nezaleZi na zavinéni, ke spachani spravniho deliktu mize
dojit i zcela nezavinéng, pfiCemz spravni organ neni povinen zkoumat, kdy a kde doslo ke
vzniku odchylek od stanovenych jakostnich parametrii. Vyvinit se je mozné pouze v piipadé
naplnéni liberaéniho divodu daného ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach. Pro
uplatnéni uvedeného liberacniho divodu je treba vzdy posuzovat individudlni okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, zpravidla k jeho uplatnéni vSak bude dan davod jen ve zcela
vyjimeénych p¥ipadech nenadalych udalosti, napf. v piipadech zasahti tzv. vy§§i moci. Uastnik
iizeni neprokézal, Ze by vynalozil veskeré usili, které je mozné pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil.

Spravni orgdn konstatuje. ze jakostni odchylka pohonné hmoty pod limitni hodnoty tolerované
normami signalizuji uréitou nekvalitu a takové vvrobky by nemély bvt nabizeny a prodavany

spotiebiteli.
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Pfi rozhodovani o vysi pokuty spravni organ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zékona o
pohonnych hmotach, pfihlédl k zdvaznosti spravniho deliktu, kterou spravni organ hodnotil
zejména s ohledem na zplsob spachéni a nasledky protipravniho jednani.

Pfi hodnoceni celkové zavaznosti spravniho deliktu bylo spravnim organem pfihlédnuto ke
zpusobu spachani spravniho deliktu spocivajiciho v prodeji pohonné hmoty (NM) nespliiujici
pozadavky na jakost, kdy bylo provedenou analyzou zjisténo, ze do$lo k prodeji pohonné
hmoty —
- motorové nafty, jez nevyhovéla v parametru jakosti:
o ,bod vzplanuti v uzavieném kelimku PM,

kdy se odchylila oproti meznim hodnotam stanovenych v piislusné Ceské technické norme
CSN EN 590 (2014) a v Ptiloze &. 2 vyhlasky MPO &. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné
hmoty, o zptsobu sledovani a monitorovani slozek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci,
v platném znéni. Jakosti nutno pfitom rozumét souhrn vlastnosti uréujicich kvalitu vyrobku
smérodatnou pro jeho zptsobilost k pouziti. Pokud je jakost zavazné stanovena, jako tomu je
v tomto pfipadé, je prodéavajici povinen dodrzovat minimalné takto stanovenou troveri jakosti.
Jedna se o objektivni pravni povinnost a takova jakost je pro prodavajiciho zavazna.

Zpusob spachani spravniho deliktu nezohlednil spravni organ ani ve prospéch ani v prospéch
Ucastnika fizeni, nebot” k protiprdvnimu jednani doslo pro tento spravni delikt zptsobem
typickym, tj. prodejem PHM, které¢ neodpovidala pfedepsanym pozadavkiim na jakost. Spravni
organ k tomu dodava, Ze pro piijemce (u¢astnika fizeni) zbozi — PHM — je omezena moznost
zjistit skute¢nost, Ze dodand PHM spliiuje pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené
provadécim piedpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami, tedy
zda se nasledné prodejem PHM nebude dopoustét protipravniho jednani, aviak to prodavajici
nezbavuje objektivni odpoveédnosti. Je pouze na ucastnikovi fizeni, aby si zajistil takovy zdroj
dodavek PHM, ktery by nasledné minimalizoval riziko jeho ptipadného protipravniho jednani,
¢i zajistil pfislusnd a G¢inna opatfeni, jenz by prodeji nekvalitni PHM zamezily. Spravni organ
nezkoumal, zda k nedodrZzeni jakostnich limitt doslo imyslnym ¢i nedbalostnim jednanim
nékterého z ¢lankd vyrobniho nebo distribuéniho fetézce. Z téchto dtvodl nebylo na misté
piihlizet k tomu, zda ke vzniku odchylky doslo imyslnou manipulaci ¢i nedbalosti ani jako
k poleh¢ujici ani jako k ptitéZujici okolnosti.

Pfi uréeni nasledku protipravniho jednani vychazel spravni organ z nasledujicich skute¢nosti.
7 hlediska nasledk jde o spravni delikt ohrozovaci, kde vznik materialni ujmy (napf. Skody na
vozidle) neni nutnym predpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty (dokonanim). Zde je
spravni delikt dokonan jiz samotnym prodejem PHM, jenz nespliiuje jakostni kritéria, tzn., Ze
pro spachani spravniho deliktu postacuje, je-li zakonem chranény zajem pouze ohrozen a
Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Spravni organ dale uvadi, Ze snizeny bod vzplanuti
signalizuje, Ze nafta mlize mit snizenou mazivost, a to vzhledem k pravdépodobné ptitomnosti
benzinovych frakei snizujicich viskozitu. V uvedeném ptipadé muze byt obsah benzinovych
frakei az n€kolik procent a mize negativné ovlivnit mazivost a v souvislosti s tim muize dojit
k mechanickému poskozeni dila palivové soustavy, zejména rotacnich vstikovacich ¢erpadel,
pistki fadového wvstfikovaciho Cerpadla a trysek. Spravni organ uvadi, ze se jedna o
charakteristicky nasledek prodeje nejakostni PHM a proto nasledek nebyl vyhodnocen ve
prospéch ani v neprospéch ucastnika fizeni.
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Snizeny bod vzplanuti pfedstavuje podstatné sniZeni pozarni bezpecnosti pfi manipulaci
s motorovou naftou a zvy$eni nebezpeci pfed¢asn¢ho a neocekavaného vzplanuti, pfi¢emz je
obtizné stanovit hranici, od které teploty se pii standartnim zplisobu pouzivani poZarni
bezpetnost vyznamné zhorSuje. Potenciondlni nebezpe¢i poskozeni motoru je mozno
pfedpokladat pii bodu vzplanuti niz§im nez 30 °C (zjisteno 48,0 °C), coz spravni orgin
vyhodnotil ve prospéch ucastnika fizeni. Uvedeny rozdil spravni organ povazuje za méné
zavaznou odchylku od jakostni normy vzniklou v disledku provozni nekézné spole¢nosti,
obvykle pfi rozvozu paliv nebo pfi manipulaci a skladovani. ZjiStény rozdil od limitnich hodnot
nema piimy bezprostiedni dopad na chod motoru, pfesto se nejednd o rozdil (teplotni)

zanedbatelny.

Tim, Ze jmenovanym uastnikem fizeni prodavany druh pohonné hmoty neodpovidal
predepsané jakosti, dochazelo k poskozeni spotiebitele, ktery pravem ocekava kvalitni vyrobek
zaruCujici jeho spokojenost. V tomto piipadé je vsak zcela odkazan na solidnost podnikatele a
prakticky neni schopen se branit, nebot’ jakost pohonnych hmot nema moznost zkontrolovat.
Navic nasledky pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se projevi po del$im ¢asovém obdobi.

Spravni organ jako k poleh¢ujici okolnosti dale pfihléd] k mnoZstvi prodané¢ho nevyhovujiciho
PHM, kdy od dodavky nevyhovujici motorové nafty (3.1.2016) do uloZeni zdkazu prodeje ze
strany COI (7.1.2016), bylo prodano 526 litrit PHM, coz pii primérmé velikosti nadrzi osobnich
automobilll - cca 50 litrG — znamena, Ze bylo timto poSkozeno cca 10 spotfebiteld, coZ spravni
organ hodnoti jako mensi mnozstvi. Dale bylo jako k poleh¢ujici okolnosti pfihlédnuto ke
skutenosti, Ze se jedna o prvni poruseni zakona o pohonnych hmotach, které bylo spole¢nosti
TAVI OIL s.r.o0. ze strany COI prokézano.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti, jez maji vliv na ur€eni vyméry pokuty, hodnoti spravni
organ spravni delikt jako méné zédvazny (vzhledem k horni hranici pro ulozeni pokuty 5 mil
K¢&), ¢emuz odpovidd i samotna vySe udélené pokuty. Vyse sankce se neodchyluje v neprospéch
jmenovaného hospodatského subjektu od pokut ukladanych dozorovym organem v obdobnych
piipadech. Sankce za protiprdvni jedndni by s sebou méla nést i pfiméfeny citelny zasah do
majetkové sféry udastnika fizeni. aby byl veden k dusledné&j§imu dodrzovani viech zdkonnvch
norem, kterymi je pii vykonu podnikatelské ¢innosti vazan. VySe pokuty se odvinula zejména
od zavaznosti a charakteru zjisténé odchylky.

Pokuta je ulozena v hranici zakonného rozpéti uvedencho v ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, podle které¢ho lze za pfedmétny spravni delikt uloZit
pokutu az do vyse 5 000 000,- K¢&. Dle uvaZeni spravniho orgénu je shora uvedena vys$e pokuty
pln€ v souladu se zdkonem, nese v sob& 1 nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida
zasadeé pfiméfenosti pouzivané ve spravnim fizeni.

Spravni organ pii uklddani pokuty hodnotil primdrné zédkonna kritéria (zavaznost spravniho
deliktu, zejména zptsob spachéni a nasledky) a nésledné jes$t€¢ nad ramec téchto kritérii
zvazoval, zda by sankce, kterou se rozhodl ulozit, mohla mit zasadni vliv na ¢innost
podnikatele. Z ucastnikem fizeni pfedlozenych pokladu je ziejmé, ze spole¢nost méla za rok
2015 kladny hospodarsky vysledek, a to ve vysi 5.627.836 K¢. Dale zaklad dané ¢inil 3.192.161
K¢. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze se jedna o ekonomicky stabilni spole¢nost. Spravni organ
neshledal ekonomickou situaci u€astnika fizeni za natolik tisnivou, Ze by shora ulozena pokuta
byla pro n&j likvidacni ve smyslu usneseni rozsifencho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 20.04.2010, &.j. 1 As 9/2008-133, tedy Ze by ulozena pokuta byla zptsobild odvolateli sama
o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost nebo by se
v disledku takové sankce mohlo stat na dlouhou dobu jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven by se odvolatel dostal na zakladé takové sankce do
existenénich potizi. Z tohoto pohledu je tak tfeba posuzovat zejména vliv uloZené pokuty na
schopnost ucastnika hradit své bézné provozni naklady.

Spravni organ nepovazuje ulozenou pokutu (60.000.- K&) s ohledem na zdvaznost spravniho
deliktu za nepfiméfenou. Sankce uloZend za spravni delikt nemiiZze bvt natolik nizk4. aby
postradala svou hlavni funkei. a to funkci represivni. tj. trest za protipravni jednani, ale i funkci

preventivni.

Spravni organ dale uvadi, Ze pokutu vymétenou ve vysi 1,2 % nejvyssiho mozného zakonného
rozpéti pro uloZeni sankce (5.000.000,- K¢&) nelze povazovat za nepfiméfené vysokou, a to i
s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudi — rozhodnuti NSS ¢&.j. 1 Afs 50/2005:,.jiz
rozpéti zdkonné sazby vypovida o typové zavaznosti protipravniho jednani, za néZ je sankce
ukladana, a vySi pokuty je tak tfeba posuzovat i ve vztahu k tomuto rozpéti, resp. k horni hranici
zakonné sazby®. Spravni organ postupuje v souladu s rozhodnutim Méstského soudu v Praze
ze dne 16.11.2004 sp.zn. 10 Ca 250/2003, podle néhoz musi byt postih uklddany ve sprdvnim
Fizeni znatelny v majetkové sfére delikventa a uklddand sankce nemiize byt tak nizkd, aby
avizovala, Ze protipravni jedndni je ze strany sprdavniho orgdnu tolerovano a vyplati se zdkonné
povinnosti nedodrzovat.

Spravni organ dale uvadi, Ze pokud neni v moZnostech udastnika fizeni uloZenou sankci
jednorazové uhradit, muze po dorudeni tohoto rozhodnuti poZadat inspektorat COI se sidlem
v Plzni o povoleni splatek.

O nékladech fizeni rozhodl spravni organ tak, Ze jmenovana spole¢nost jako ucastnik fizen,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinna nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou, ktera podle ust.
§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi paudalni ¢astky nakladu fizeni, ¢ini 1.000,- K&.

Z vySe uvedenych ditvodil rozhodl spravni orgén tak, jak je uvedeno na 1. strané tohoto
rozhodnuti.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze do 15 dnti ode dne jeho doruceni odvolat k ustiednimu fediteli
Ceské obchodni inspekce u podepsaného feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce.
Nebude-li podano odvoldni v uvedené lhité 15 dnii a nebude-li penézitd pokuta a naklady fizeni
zaplaceny do 30 dnti ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci nebo v piipadé, Ze platbu
nebude mozno identifikovat z davodu chybného nebo neuvedeného variabilniho symbolu, bude
vyméhana.

Ing. :Jﬁh@e zad
feditel Ceské obchodni inspekce
inspektorat Plzensky a Karlovarsky

se sidlem v Plzni
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