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Rozhodnuti nabylo pravni moci

dne: 30 -05- 2016

a stalo se vykonatelnym

dne: gd : é" ”Zj)/é

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni Fad, o odvolani:

spoleénosti Mezinarodni veFejny pristav PiSt'any s. r. o., se sidlem Dé&kovka 3, 411 15
Podsedice, IC 25441825, pravné zast. Mgr. Ladislavem Maledkem, advokatem, se sidlem
Nerudova 22, 412 01 Litoméfice, podaném proti rozhodnuti feditelky inspektoratu Ceské
obchodni inspekce Usteckého a Libereckého ze dne 22. 3. 2016, &. j. COI 35655/16/2400/R
0190/2016/Ce/St, kterym ji byla uloZena pokuta ve vysi 150.000,- K& (slovy: jedno sto
padesét tisic korun &eskych) pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné€ nékterych souvisejicich zakont,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®), a kterym ji bylo dale v souladu
sust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu uloZeno uhradit pau$alni ¢dstku ndkladd fizeni ve vysi
1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydé€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky ndkladi ¥izeni, v platném znéni, takto:

I. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fid, se napadené
rozhodnuti ménf takto:

Slova ,pokutu ve vysi 150.000,- K&, slovy: jedno sto padesat tisic korun &eskych* se
nahrazuji slovy ,,pokutu ve vysi 100.000,- K¢, slovy: jedno sto tisic korun ¢eskych*.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druha zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, potvrzuje.

Lhita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada pfedmétné &astky se provadi na et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. .
3754-829011/0710, VS 1101902416, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (podtovni
poukdézkou).
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Lhiita k zaplaceni pausélni é4stky ndkladii Fizeni je 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnutl Uhrada predmétné &astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, & 0. 19-829011/0710, VS 1101902416, KS 0378 (pfevodnim ptikazem), 0379

(postovni poukéazkou).

Oduivodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem prezkoumano v plném rozsahu a byly shledany divody pro sniZeni uloZené pokuty.

Rozhodnutim organu prvniho stupn& je jmenovand spolenost vin€na z poruSeni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zékona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, Ze dne 20. 5. 2015 v provozovné —
erpaci stanice Mezindrodni vefejny piistav v Pidtanech €. 3 prodavala motorovou naftu,
kterd nespliiovala po¥adavky na jeji jakost podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO &.
133/2010 Sb., o poZadavcich na pohonné hmoty, o zpiisobu sledovani a monitorovani sloZeni
a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska C.
133/2010 Sb.%), kdy# jeji vzorek &. 078/24/15/V nevyhovél limitnim hodnotam CSN EN 590
(2014) v ukazateli jakosti bod vzplanuti, nam&fena hodnota < 20 °C nedosahla stanoveného

minima 53,0 °C.

Na zéklad® t&chto zji§téni, blize konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spolecnosti uloZena pokuta ve vysi 150.000,- K¢ a
pausalni ndhrada nékladt fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Proti rozhodnut{ orginu prvniho stupng podala jmenovand spolenost (dale téZ
_odvolatel) vdasné odvoléni, ve kterém uvadi, Ze souhlasi se zavéry spravniho organu
uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

Odvolatel uvadi, ze Celni ufad pro Ustecky kraj na zdklad¢ platebniho vyméru ze dne
12. 10. 2015, &. j. 131597/2015, vyméfil odvolateli spotfebni daii z minerdlnich oleji za
zdatiovaci obdobi duben 2015 z dGvodu, %e odebrany vzorek motorové nafty ze dne 14. 4.
2015 nevyhovél poZadavku normy CSN EN 590 a vyhlasky &. 133/2010 Sb. Proti uvedenému
platebnimu vymeru podal odvolatel odvoléni, dne 1. 3. 2016 vydalo Generalni feditelstvi cel
rozhodnuti &. j. 5359-5/2016-900000-304.8, kterym vymér zruSilo a fizeni zastavilo.
V priib&hu tohoto odvolaciho fizeni bylo doplnéno dokazovani o kvalifikované stanovisko
CTL, ze kterého vyplyva, e ke kontaminaci motorové nafty benzinem miZe dojit v pribéhu
skladovani, ale i pfi prepravé cisternami, v nichZ se stfid4 pfepravované médium. V cisternach
muZe zbytek predchoziho paliva v podob& smoéenych stén a zbytku ve vypusti nadrze tvofit
a7 cca 1-2 % objemu nadrZe. Jako nesporné bylo hodnoceno provedeni kontroly Ceskou
obchodni inspekei dne 20. 5. 2015, kdy byl zjistén bod vzplanuti nevyhovujici stanovenému
limitu, a také, 7e na zdklad® urgence odvolatele zaslané dodavateli k niprav€ stavu reagoval
dodavatel tak, ¥e dne 26. 5. 2015 od¢erpal dopravce u odvolatele cely objem zivadné
motorové nafty a naderpal do nadrZe naftu novou, nezdvadnou.

Odvolatel uvadi, Ze k vy3e uvedenym skuteénostem organ prvniho stupné nepfihlédl,
prestoZe z nich vyplyva, Ze odchylku od jakostnich norem zapficinil jiny subjekt.
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Odvolatel tedy nejednal umysiné, nebot’ na zdklad& prepravnich listd od dodavatele
s odkazem na atest jakosti nemohl védét ani nemohl zjistit, Ze jemu dodana motorova nafta
nespliiuje poZzadavky na jeji jakost. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze se jedna o prvni
poruSeni dané pravni povinnosti odvolatelem a Ze odvolatel projevil patfiénou souéinnost
spocivajici v zabranéni dal3iho prodeje nejakostniho paliva, odvolatel tedy vynalozil veskeré
usili, které bylo mozné poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil, proto podle ust. § 10
odst. 1 zékona o pohonnych hmotach za spravni delikt neodpovida. Orgén prvniho stupné ve
svém rozhodnuti neuvedl, Ze odvolatel mé&l byt odpové€dny za spravni delikt, pouze
konstatoval, Ze odvolatel m4 objektivni odpovédnost prodéavajiciho bez ohledu na zavinéni.
Odvolatel vSak podle svého nazoru ufinil vSe, co bylo vjeho mozZnostech, aby zabranil
poruSeni povinnosti, a ani spravni organ neuvedl, jaké dal$i kroky by mél odvolatel provadét,
aby byl zpro3t€n odpovédnosti za spravni delikt.

Odvolatel ma za to, Ze pokuta ve vysi 150.000,- K¢ je nepfiméfené vysok4d vzhledem
k velikosti Cerpaci stanice, kde je maléd ro¢ni vyto¢, a to cca 50.000 1 s mar#i 2,- K&/, coz
nestaéi ani na mzdové naklady, udrzbu. Tato Einnost je ztrdtova sohledem na v3echny
povinnosti, které musi byt dodrZovany stejné jako u velkych &erpacich stanic, uloZena pokuta
by byla pro odvolatele likvidaéni.

Zavérem odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgédn napadené rozhodnuti zruil a véc
vratil organu prvniho stupné k novému projednani.

Vzhledem k tomu, Ze odvolatel namital, Ze je pro n&j vySe uloZené pokuty likvidaéni,
aviak toto tvrzeni nijak nedoloZil, vyzval ho odvolaci orgén k pfedloZeni dokladd o
majetkové situaci (vyzva ze dne 2. 5. 2016, &. j. COI 53903/16/0100-OP/449). Dne 9. 5. 2016
se do sidla odvolaciho organu dostavil jednatel odvolatele, pan Ing. Miroslav Cink, a pfedal
své vyjadreni k vyzveé k doloZeni majetkové situace a prehledy prodeje za posledni &tyfi roky
(2012 — 2015), jak je uvedeno v Protokolu o pfedani podkladi ze dne 9. 5. 2016, &. j.
57513/16/0100. Dne 11. 5. 2016 zaslal odvolatel e-mailem dal3i doklady o své majetkové
situaci, a sice rozvahu v plném rozsahu ke dni 31. 3. 2016, vykaz zisku a ztraty v plném
rozsahu ke dni 31. 3. 2016, piehled o penéZnich tocich za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 3. 2016,
pfilohu k ucetni zavérce sestavené dne 10. 5. 2016, seznam drobného hmotného majetku ke
dni 10. 5. 2016, obratovou pfedvahu za obdobi roku 2016 ze dne 10. 5. 2016, zdznam o
inventufe hmotného majetku ke dni 31. 3. 2016, inventurni soupis ke dni 31. 3. 2016, vypis
z uctu ¢. 175454469/0300 za biezen 2016, piehled vydanych a piijatych faktur za obdobi od
1. 1. 2013 do 31. 3. 2016 a oddil C. pfiznani k dani z pfidané hodnoty.

Ve vyjadieni k vyzvé k doloZeni majetkové situace odvolatel uvadi, Ze pfedmétna
Serpaci stanice je nezbytnou soudasti ptistavu zkolaudovaného po Sestiletém vsili v roce 2006.
Bez Cerpaci stanice by nebylo moZné piistav postavit. Pristav leZi na Pi§tanském umélém
jezete, PiStany jsou vesniCkou s 90 domy, vesnice neni prijezdnd. Uvedenému odpovidaji
nizké roéni vytofe pohonnych hmot, které se pohybuji od 12.000 do 19.000 1. MnoZstvi
nakupovanych pohonnych hmot je malé z divodl starnuti a tim je déno i vétsi nebezpeci, Ze
dovozce nedodd pohonnou hmotu spliujici velkeré jakostni ukazatele. Odvolatel
pochopitelné laboratof na kontrolu kvality nema4, je tedy odkazén na pravdivost pfedavacich
protokold. Hned po zjisténi nekvalitntho zavozu byla kontaktovana firma, kterd nekvalitni
naftu vycerpala a dodala novou, nezdvadnou.



P#i marZi 2,- K&/ je ziejmé, Ze trzby odvolatele nestali ani na mzdy obsluhy a dalsi
néklady, tato investice je od polatku ve ztrat€ a nikdy se investi¢ni ndklad nevrati. Ke ztratdm
celého piistavu piisp&la i povodeil vroce 2013, kdy vznikly milionové Skody, které byly
likvidovany a provoz byl obnoven aZ po tfech mésicich.

Po ptezkouméni viech pfedloZenych pisemnych materidli dospél odvolaci orgén k
zavéru, ¥e spravni organ prvniho stupné uéinil ve vé&ci potfebnd skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni
predmétné véci zavérem, Ze se jmenovana spolenost dopustila spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpeéné prokazan. Neshledal téZ
v ptedchozim Fizeni Z4dnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti. Odvolaci organ v8ak shledal diivody pro sniZeni uloZené pokuty.

Pokud jde o spravni fizeni vedené s odvolatelem celnim ufadem, odvolaci organ uvadi,
¥e v takovém fizeni byla feSena odli§na pravni otdzka. Odvolateli byla rozhodnutim Celniho
Gfadu pro Ustecky kraj vymé&fena spotiebni dat, nebot’ bylo shleddno, Ze se predloZené
doklady k prokazani zdanéni pfedmétnych vybranych vyrobkd nevztahuji k vybranym
vyrobkiim. Generdlni feditelstvi cel jako odvolaci organ prvostupiiové rozhodnuti zrusilo a
fizeni zastavilo, protoZe povaZovalo za prokézané, Ze odvolatel neskladoval jiné vybrané
vyrobky, neZ ke kterym ptedloZil fadny doklad prokazujici zdanéni.

V nyni vedeném spravnim fizeni je v8ak posuzovana jind otdzka, a sice zda odvolatel
porusil svou povinnost danou ust. § 3 odst. 1 a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zékona o pohonnych hmotich. ZkuSebnim protokolem &. 75405
ze dne 22. 5. 2015 a inspekéni zpravou ¢. 1537/2015 ze dne 22. 5. 2015 bylo prokazano, Ze
odvolatel dne 20. 5. 2015 proddval motorovou naftu s bodem vzplanuti niz$im nez 20 °C,
minimélni hodnota tohoto ukazatele jakosti je vSak stanovena na 53 °C. Odvolatel tedy
jednoznaéné porusil povinnost prodavat pouze takové pohonné hmoty, které splituji vekeré
stanovené poZadavky na jejich jakost, ¢imZ se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1
pism. b) zdkona o pohonnych hmotach.

Odpové&dnost za dany spravni delikt je odpovédnosti objektivni, kdy nezéleZi na mife
zavinéni, ke spachani deliktu tak miZe dojit i zcela nezavinéné. Z tohoto divodu tedy spravni
organ nezkouma miru zavinéni, ani kdy do3lo ke vzniku odchylky od stanovenych jakostnich
poadavkd. Neni proto podstatné, zda odchylku zpiisobil sam odvolatel ¢i zda ke vzniku
odchylky doslo u dodavatele &i pfepravce pohonné hmoty. Pokud by bylo prokézano, Ze
nejakost zplsobil smluvni partner odvolatele, mohl by se v rAmci tohoto soukromopravniho
vztahu na ném odvolatel domahat nahrady $kody. K ndpravé stavu uéinéné dne 26. 5. 2015
bylo orginem prvniho stupné pfihlédnuto jako k polehCujici okolnosti pfi urovani vyse
sankce.



Spravni orgén netvrdi, Ze se odvolatel dopustil spravniho deliktu umyslné, pokud by
toto bylo prokézano, jednalo by se o vyznamnou piitéZujici okolnost, uloZend pokuta by byla
mnohem vy$3¥i. Spravni organ vychazel ztoho, Ze ke spichani spravniho deliktu doslo
z nedbalosti, co? je typicka mira zavinéni pro dany spravni delikt, spravni organ k ni tedy
neptihli?i ani ve prospéch ani v neprospéch pachatele. Z tohoto divodu nebyl zpisob
spachani spravniho deliktu hodnocen ani ve prospéch ani v neprospéch odvolatele.

Spoléhani se na tdaje v prepravnich listech a v atestech jakosti poskytnutych
dodavatelem ¢&i prepravcem nelze povaZovat za vyvinuti veSkerého usili, které je moZné
pozadovat, aby bylo zabran&no poruseni prévni povinnosti. Naprava zavadného stavu
uinénou odvolatelem po kontrole neni moZné povaZovat za naplnéni liberaéniho divodu
podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich. Odvolatel sim neucinil 7adné kroky
k ovéteni jakosti jim prodédvané pohonné hmoty, pouze se spoléhal na svého dodavatele,
neprokazal tedy, ¥e vynaloZil vedkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni
povinnosti zabréanil. Odvolaci organ k tomuto poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2014, &. j. 4 As 123/2014-33, ve kterém se uvadi: ,, Pokud se stéZovatel
domdhd aplikace ustanoveni § 10 odst. I zdkona o pohonnych hmotdch, musel by prokdzat, Ze
ani pres veskeré usili, které bylo mozné po ném poZadovat k tomu, aby zabranil poruSeni
povinnosti, se poruseni povinnosti nepodarilo zabrdnit. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se tak v
posuzované véci nestalo. StéZovatel pouze uvddi, Ze se spolehl na své dodavatele, Ze mu
dodaji pohonné hmoty vyhovujici zékonnym pozadavkiim. Takové spolehnuti se ovSem nemiize
byt ,, veskerym usilim“, kieré po stéZovateli Ize poZadovat. ”

K népravé uéingné dne 26. 5. 2015 bylo piihlédnuto jiz orgdnem prvniho stupné jako
k polehéujici okolnosti. Poleh&ujici okolnost byla shledédna téZ v tom, Ze se jedna o prvni
porueni zdkona o pohonnych hmotach. Organ prvniho stupn& rovnéz ve prospé&ch odvolatele
piihlédl k tomu, e se jedna o malou Serpaci stanici s nizkym obratem.

V neprospéch odvolatele viak byly hodnoceny nasledky spravniho deliktu, nebot’
odchylka od stanoveného minima bodu vzplanuti byla vyrazna (minimélni bod vzplanuti
motorové nafty je stanoven na 53 °C, u vzorku odebraného u odvolatele byl zjistén bod
vzplanuti niZzsi nez 20 °C), riziko poSkozeni motord tak bylo velmi vyrazné (pfi bodu
vzplanuti niz§im neZ 30 °C lze pfedpokladat potencidlni nebezpedi poSkozeni motortl, sniZuje
se viskozita motorové nafty a zhoruje se jeji mazivost). Od dodani zkoumané motorové nafty
dne 13. 5. 2015 do zakazu jejtho prodeje dne 22. 5. 2015 bylo proddno 930 1 paliva,
poskozeno tak mohlo byt cca 18 zakazniki a jak jiZ bylo uvedeno, riziko poskozeni motora
vozidel t&chto zakazniki bylo vzhledem k vyrazné odchylce velmi vysoké. Navic jde hlavné o
poZarné bezpetnostni charakteristiku, pfi bodu vzplanuti nizSim nez 20 °C klesa bod
vzplanuti na Giroveii poZadavku pro 1. tfidu hoflavych latek.



Odvolaci organ si je védom toho, Ze je pro odvolatele sloZité ovéfovat si jakost
prodavanych pohonnych hmot, avSak jiZz vySe odlvodnil, Ze spoléhdni se na udaje
deklarované dodavatelem nezbavuje odvolatele odpovédnosti za dany spravni delikt (ke
vzniku odchylky od stanovenych jakostnich poZadavki miZe dojit v nejen pii vyrobg, ale i pfi
prepravé a skladovani pohonné hmoty), odpov&dnost za dany spravni delikt je odpovédnosti
objektivni, postaduje tak pouhé zjiténi poruseni pravni povinnosti. Ke zjednani napravy dne
26. 5. 2015 bylo téz prihlédnuto ve prospéch odvolatele jiZ orgdnem prvniho stupné.
Majetkova situace odvolatele je posuzovana celkov€, to znamena nejen ve vztahu
k provozovani erpaci stanice, ale ve vztahu k podnikatelské ¢innosti odvolatele jako celku.

Vzhledem k danym skuteénostem mé odvolaci orgén za to, Ze by pokuta ve vysi 150.000,- K&
mohla byt pro odvolatele likvidaéni ve smyslu usneseni rozsifeného senitu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133, kde se uvadi, Ze likvidaéni pokutou
je takova pokuta, ktera je zptisobila pachateli sama o sobé& pfivodit platebni neschopnost i ho
donutit ukonéit podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stit na
dlouhou dobu jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty, a zaroveri je
zde reilné riziko, Ze se pachatel (pfip. i jeho rodina, pokud se jednd o podnikajici fyzickou
osobu) na zdkladg této pokuty dostane do existenénich potizi.

Odvolaci organ tedy vzhledem ke $patné majetkové situaci odvolatele sniZil uloZenou
pokutu na &astku ve vy§i 100.000,- Ké&. Pokutu v této vysi povazuje odvolaci orgin za
pfiméfenou, odpovidajici okolnostem piipadu a za dostateCné splitujici represivni i
preventivni u¢inky.



Zéavérem odvolaci organ informuje odvolatele 0 moZnosti pozadat o povoleni uhrady
pokuty ve splatkach. Zadost je tfeba adresovat inspektoratu COI Usteckému a Libereckému.
Pii rozhodovani bude zvaZzovano, zda Géastnik splnil zdkonné podminky pro povoleni splatek
(ust. § 156 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, v platném znéni). Zadost proto musi byt
Fadn& od@vodnéna a doloZena dikazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zékona &. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni sust. bodu 1 pism. d) polozky 1
sazebniku, jen? je pfilohou tohoto zdkona, zpoplatnéna ¢astkou 400,- K&, kterou 1ze uhradit
kolkovou zndmkou zaslanou samostatné, nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni pokuty ve
splatkach, nebo je moZné ji uhradit bezhotovostné na ucet COI ¢&. 3754-829011/0710
s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711 nebo hotové na
inspektoratu COI Usteckém a Libereckém.

Z vy$e uvedenych diivodt rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li uloZend pokuta nebo nahrada nakladil fizeni zaplaceny ve lhitach shora
uvedenych, budou vymahany pfislu$nym celnim ufadem.

Poucdeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fa

Ing. Moj ecny
ustfedni feditel

Ceské obchodni inspekce
v z. Mgr. Vlastimil Turza
vedouci pravniho oddéleni







datové | Datovéschranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska

schranky

567/15, 12000 Praha 2, CZ

Odeslana zpréva - Detail zpravy - Doruéenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a ¢as doruceni:

Mezinarodni vefejny pfistav Pistany PHM rozhodnuti méni vyrok i castku
374357015

30.06.2016 v 10:40:05

30.05.2016 v 11:17:56

Adresat:

Ladislav Malecek - Male¢ek Ladislav,Mgr., advokatni kancelaf, Nerudova
1419/22, 41201 Litoméfice, CZ

ID schranky: etmgx26
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase &islo jednaci: COI 43324/16/0100

Nase spisova znacka: Nezadano

Vase cislo jednaci: Nezadano

Vase spisova znacka: Nezadano

K rukdm: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakdzano: Ne

Udalosti zpravy:

30.05.2016 v 10:40:04
30.05.2016 v 10:40:05

30.05.2016 v 11:17:56

EV0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky prijemce. Je-li
pfilemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejne moci, byla datova zprava timto okamzikem dorucena.

EV11: Prfihlasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 az 4 zakona
¢.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je nyni doru¢ena. Pfipadné
dFivéjsi datum doruceni fikci nebo doruéeni dodanim do schranky organu
vefejné moci neni dotéeno.







Ceski obchodni inspekce Cj.: COI 35655/16/2400/

inspektorit R 0190/2016/Ce/St
Ustecky a Liberecky Sp.zn: COI 52033/15/2400
se sidlem v Usti nad Labem g

Prokopa Divise 6 V Usti n/L: 22. 3. 2016

ROZHODNUTI

Inspektorat Ceské obchodni inspekee Ustecky a Liberecky, rozhodl v fizeni zah4djeném
podle ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona €. 500/2004 Sb., o spravnim ¥izeni, ve znéni pozd&jsich
predpist (ddle jen SR), v souladu s ust. § 67 tohoto z4kona, a na zaklads opravnéni dle ust.
§ 7 odst. 2 a podle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zékona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach,
ve znéni pozd&jsich piedpisi (déle jen ZPHM), uloZit kontrolované osobé

Mezindrodni vefejny pristav Pit'any, s.r.o., se sidlem D&kovka 3, 411 15 Podsedice, °

IC 25441825, zastupované advokatem Mgr. Lad1slavem Maleckem, se sidlem Nerudova 22,
412 01 Litomeéfice,

L. pokutu ve vysi 150 000 K¢ (slovy: stopadesittisickoruné&eskych ) podle ust. § 9 odst. 10
pism. b) ZPHM, protoZe prodejem pohonné hmoty nafta motorovs, kterd nespliiovala
pozadavky na jeji jakost podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO &. 133/2010 Sb.,
0 jakosti a evidenci pohonnych hmot, ve zné&ni pozdgjsich pravnich predpisi, kdyz jeji vzorek

& 078/24/15/V nevyhovél limitnim hodnotdam CSN EN 590 (2014) v ukazateli jakosti Bod
vzplanutl kde namé&fend hodnota <20°C nedosshla stanoveného minima 53,0°C, porusil
Jjmenovany podnikatelsky subjekt, jako ten, jehoZ jménem byla tato pohonnd hmota prodéna,
ust. § 3 odst. 1 ZPHM, a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) tohoto
zdkona, jak bylo prokdzino rozborem vzorku této pohonné hmoty, odebraného p¥i kontrole
COI provedené dne 20. 5. 2015 v provozovné jmenovaného podnikatelského subjektu —
Cerpaci stanice Mezinarodni vefejny pfistav v Pidt'anech &. 3, a dale

IL. nahradit niklady Fizeni v pauSélni ¢dstce 1 000 K¢ (slovy: jedentisickorunéeskych),
podle ust. § 79 odst. 5 SR, ve smyslu ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladu fizeni.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty a ndkladt ¥izeni je 30 dnéi od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Uhrada pokuty se provadi na udet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &.
3754-829011/0710, VS 1101902416, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (postovni
poukdzkou), dhrada pausalm dastky nakladd fizeni se provadi na udet Ceské obchodni
inspekce u CNB Praha 1, & 1. 19-829011/0710, VS 1101902416, KS 0378 (pfevodnim

piikazem).




Odiivodnéni

Pii kontrole COI provedené dne 20 5. 2015 v provozovneé jmenovaného podnikatelského
subjektu — &erpaci stanice Mezindrodni vefejny pfistav v Pi§tanech &. 3, byly odebrany
vzorky dvou druhil proddvanych pohonnych hmot, zapedeténé a oznalené Cisly, k ovéfeni
jakosti podle vyhlasky &. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych hmot, ve znéni
pozd&jsich préavnich pfedpisi. Prodej téchto pohonnych hmot byl prokazan kontrolnim
nakupem. Vzorek paliva BA 95 Super poZadavkim piisluiné normy vyhovél. Z inspekéni
zpravy & 1537/2015 vydané akreditovanou zkuSebni laborato¥i SGS Czech Republic,
s.r.0. Praha (déle jen ,,SGS*) dne 22. 5. 2015 vyplynulo, Ze vzorek pohonné hmoty Nafta
motorova & 078/24/15/V nevyhovél limitnim hodnotim CSN EN 590 (2014) v ukazateli
jakosti Bod vzplanuti, kde naméfend hodnota <20°C nedosihla stanoveného minima
53,0°C (hodnota zahrnujici nejistotu méfeni) o nejméné 33,1 °C. Dle zkuSebni laboratotfe jde
z odborného hlediska o zévaZnou provozni odchylku od jakostni normy vzniklou v dusledku
provozni nekdzn&. Niz§i bod vzplanuti indikuje kontaminaci benzinem v disledku provozni
chyby. PH teploté pod 30°C hrozi riziko poskozeni palivového sytému. Bod vzplanuti je nejen
typickym ukazatelem bezpe¢nosti pfi manipulaci s timto palivem, ale snizeny bod vzplanuti
signalizuje, ¥e nafta miiZe mit sniZenou mazivost, vzhledem k pravdépodobné piitomnosti
benzinovych frakei snizujicich viskozitu s dopadem na funké&nost motoru. Proto byl dne 22.
5. 2015 uplatnén zakaz prodeje této nejakostni pohonné hmoty v mnoZstvi 1 081,85 litrd. Dne
27. 5. 2015 obdrZel spravni organ poZadovanou pisemnou zpravu o odstranéni nedostatku
(dne 26. 5. 2015 vy&erpana nejakostni pohorna hmota). Tato informace byla spravnim
orginem vzata na védomi jako projev soudinnosti, ale odpovédnosti za prokdzany prodej
nejakostniho paliva se tim kontrolovand osoba nezbavila. Odpovédnost prodavajiciho za
spravni delikt je objektivni, bez ohledu na zavinéni. Prod4vajici mliZe pfimou odpové&dnost za
jakost vyrobku pfenést na dodavatele, ale to pouze vramci smluvenych dodavatelsko-
odbératelskych vztaht.

Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach, v platném znéni.
,,Pohonné hmoty Ize proddvat nebo vydaval, pouze pokud spliiji poZadavky na jejich jakost
a sloZeni stanovené provddécim prdvnim pFedpisem, zvldStnimi prévnimi predpisy a Ceskymi
technickymi normami.” Podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach: ,,Prdvnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze prodd nebo vydd
pohonnou hmotu, kterd nespliiuje pofadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona
o0 pohonnych hmotdch”.

Prodejem pohonné hmoty nafta motorova, kterd nespliiovala pozadavky na jeji jakost podle
ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO ¢&. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych
hmot, kdyZ jeji vzorek &. 078/24/15/V nevyhovél limitnim hodnotdm CSN EN 590 (2014)
v ukazateli jakosti Bod vzplanuti, kde naméfend hodnota <20°C nedosdhla stanoveného
minima 53,0°C, porusil jmenovany podnikatelsky subjekt, jako ten, jehoZ jménem byla tato
pohonna hmota prodana, ust. § 3 odst. 1 ZPHM, a tim se dopustil spravniho deliktu podle
§ 9 odst. 1 pism. b) tohoto zékona.

Podrobnd zjisténi jsou zadokumentovdna v dokladech, tzn. v tfednich zdznamech
a v kontrolnim protokolu, v Inspekéni zpravé & 1537/2015 a ve Zkudebnim protokolu
&. 75405, se kterymi byl dotdeny podnikatelsky subjekt v celém rozsahu sezndmen, jakoZ
i pouten o pravu podani namitek prokazatelné dne 4. 6. 2015. Namitky nebyly podany
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a zjisténi COI nebylo vyvriceno. ProtoZe kontrolni protokol byl pofizen oprévn€nou ufedni
osobou a o jeho obsahu nejsou pochybnosti, mohlo byt rozhodnuti ve vé&ci vydano piikazem.

Piikaz &. COI 24014/16/2400/P 0190/2016/Ce/St ze dne 29. 2. 2016 byl wlastnikovi
prokazatelné doruen dne 7. 3. 2016. Dne 7. 3. 2016 byl proti tomuto pitkazu, prostfednictvim
zplnomocnéného advokita, podédn vdasny odpor. V Gvodu odporu odvolatel uvadi, Ze se
zévéry COI souhlasf. Poukazuje na Rozhodnuti Generdlntho feditelstvi cel, o zruSeni
rozhodnuti a zastaveni fizeni o vyméfeni spotfebni dan& z minerdlnich olejli za zdafiovaci
obdobi duben 2015, vydané Celnim tfadem pro Ustecky kraj (d4le jen ,,Rozhodnuti GRC¥).
V zévéru odporu navrhuje ptehodnoceni miry jeho zavinéni na prokdzaném nedostatku, kdyz
neprodaval z4vadnou motorovou naftu tmysing, ale v dobré vife na zdkladé¢ vyhovujiciho
atestu dodavatele. '

K tomu spravni organ uvadi, Ze zavéry v ptikazu uginil na zéklad€ dokument SGS a nema
divod je zpochybiiovat. Poskytnuté Rozhodnuti GRC konstatuje, Ze prodavajici neskladoval
jiné vybrané vyrobky, neZ ke kterym pfedloZil fadny doklad prokazujici zdangni. Tykal se
tedy TeSeni jiné pravni otazky, neZ kterd je feSena vtomto sprévnim fizeni, a proto nelze
dovodit, Ze bylo-li zrueno rozhodnuti Celniho ufadu o uloZeni dafiové povinnosti, mélo by
byt zruSeno i rozhodnuti vydané Ceskou obchodni inspekci. Pokud jde o avizovani
neimyslného protipravniho jedndni ze strany Gcastnika fizeni, spravni organ upozoriiuje, Ze
nikdy z tmyslu prodévat zdvadnou naftu u¢astnika nevinil. K hodnoceni miry zavinén{
nedostatku spréavni organ opakované uvadi, Ze odpovédnost prodavajiciho za spravni delikt je
objektivni, bez ohledu na zavin&ni, a to i pfi neimysiné odchylce zpisobene provozni
nekAzni. Prodej dotdené pohonné hmoty na zéklad® dodavatelem deklarovanych vyhovuj icich
parametrli nelze posoudit jako vynaloZeni veskerého usili prodavajiciho ve smyslu § 10 odst.
1 ZPHM, které by prodévajictho zbavilo odpovddnosti za prodej nejakostniho paliva.
Podénim odporu se piikaz rusi a fzeni pokrauje. Pfed vydénim rozhodnuti bylo ucastnikovi
zaslano ozndmeni o ukondeni dokazovani spolu se sd&lenim o moZnosti vyjadfit se
k podkladéim rozhodnuti ve stanovené lhit8. Poslednim dnem této lhiity byl den s datem 21.
3. 2016. Po marném uplynuti lhity bylo vydéno rozhodnuti ve v&ci. Rozhodnuti o uloZeni
pokuty ve stejné vysi vydal spravni orgén proto, Ze divody uvedené v odporu byly z vyse
uvedenych diivodii posouzeny jako irelevantni, které nemaji vliv na zjist€ny a prokazany stav
véci a nevznikl ani Zadny pravni diivod ke sniZeni vy$e pokuty stanovené pfikazem, protoZe
odpor neobsahuje Z4dné nové relevantni skute€nosti.

Pii tvaze o urdeni vyméry pokuty bylo ve smyslu § 10 odst. 2 ZPHM pfihlédnuto
k zévaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachéni a jeho nésledkim. Zpisob
spachéni tohoto sprévniho deliktu neshledal spravni orgén pfitéZujicim ani polehCujicim
{i¢astniku fizeni, kdyZ se jednalo o zpiisob typicky pro tento spravni delikt. Nasledky spachéni
tohoto spravniho deliktu vyhodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost, kdyZ zjisténa
odchylka od jakostni normy byla tak zdvaZna, Ze riziko poSkozeni palivového systému bylo
v tomto p¥ipad® velmi vysoké, tykalo se 930 litrii paliva prodévaného od 13. 5. do 22. 2
2015, tedy 10 dni. O zévaznou odchylku se jednd jiZ od bodu vzplanuti <45°C, tzn. pii
rozdilu 8 °C od poZadavku normy (minimalng 53°C). V tomto pfipadé se jednalo o rozdil
nejmén& o 33,1°C, kdyZ bod vzplanuti byl pti teploté <20°C. Zavaznost tohoto spravniho
deliktu byla z ditvodu enormné velké odchylky bodu vzplanuti od jakostni normy hodnocena
jako vysokd. Okolnosti, za nichZ byl spréavni delikt spachdn, byly zohlednény ve prospéch
astnika Fizenf, kdyZ se v ptipadé pfedmétného poruSeni ust. § 3 odst. 1 ZPHM ze strany
ucastnika jedna o prvni zjiSténi Ceské obchodni inspekce, a kdyZ prodavajici projevil
patiiénou soudinnost spo&ivajici v zabranéni dalsiho prodeje nejakostniho paliva a kdyZ se




jednd o malou Cerpaci stanici s nizkym obratem. S ohledem na ptitéZujici a polehcujic
okolnosti odpovid4 stanovena pokuta zévaznosti posuzovaného spravniho deliktu, kdyZ byla
ulo¥ena v dolni hranici zdkonné sazby s horni hranici 5 000 000 K& (tj. 3 %), a jeji vyse
koresponduje s pokutami ukladanymi v pfipadech vysoké zédvaZnosti spravniho deliktu.
K otazce vy¥e pokuty se spravni soudy vyjadiuji tak, Ze aby ukladané pokuty splnily svou
preventivni i represivni funkci, musi byt citelnym zésahem do majetkové sféry delikventa.
Pokuta nem@Ze byt obecnd tak nizka, aby se delikventovi vyplatilo zdkonné povinnosti
nedodrZovat.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je moZné do 15 dnil ode dne jeho dorudeni podat odvolani
Kk Gstrednimu fediteli Ceské obchodni inspekce v Praze, a to prostfednict\}im inspektoratu
Usteckého a Libereckého se sidlem v Usti nad Labem. Nebude-li v uvedené Ihiité podano
odvoléni, stavd se rozhodnuti pravomocnym. Nebude-li penzita pokuta a ndklady fizeni
zaplaceny do 30 dnt ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou tyto
g4stky vyméhany. Stejnym zptisobem bude postupovano i v pipadé, Ze platbu nebude mozné
identifikovat z d@vodu chybného nebo neuvedeného variabilniho symbolu.

Ing. Renata Linhartova, MBA
teditelka Ceské obchodni inspekce
inspektorat Ustecky a Liberecky
se sidlem v Usti nad Labem




