CESKA OBCHODNI INSPEKCE

ustiredni inspektorat Stépansk4 15, Praha 2 PSC 120 00
C.j.: COI 53687/16/0100/1000/15/16/Ber/St Dne: 01. 07. 2016

Sp. Zn. COI 127916/15/1000
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Rozhodnuti nabylo prévni moci

dne: = | -07- 2016
a stalo se vykonatelnym

. A Wit

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, o odvolani:

spole¢nosti Radius s. r. o., se sidlem M¢glnicka 433, 250 65 Libeznice, IC: 62579657,
podaném proti rozhodnuti redltele mspektoratu Ceské obchodni inspekce StfedoCeského a HI.
m. Prahy ze dne 18. 4. 2016, : 10/0319/16/11, kterym ji byla uloZena pokuta ve vysi
130.000,- K¢ (slovy: jedno sto trlcet tisic korun ceskych) pro poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1
zékona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Eerpacich stanicich pohonnych hmot a o
zméné nekterych souvisejicich zédkond, v rozhodném znéni (déle jen ,,zékon o pohonnych
hmotach®), ¢imZ naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 9 odst. 1
pism. b) zakona o pohonnych hmotdch, a kterym ji bylo déle uloZeno podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu uhradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K& (slovy: jeden tisic
korun Ceskych) ve smyslu ustanoveni § 6 vyhl. &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydelku, které spravni orgn hradi jinym osobam, a o vy3i pausélni &4stky ndkladd
fizeni, v platném znéni, takto:

I. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥id, se
vyrok napadeného rozhodnuti zéasti méni takto:

Slova: ,, ... pFi kontrole provedené dne 29. 11. 2016... “ v &sti L. vyroku se nahrazuji
slovy: ,, ...pFi kontrole provedené dne 29. 11. 2015... .

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 5 ziakona &.
500/2004 Sb., spravni Fad, potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnutl Uhrada pfedmétné astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, €. 4. 3754-829011/0710, VS 1103191016, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149

(poétovm’ poukéazkou).

Lhiita k zaplaceni pau3ilni ¢4stky nidkladi Fizeni je 30 dné od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnut1 Uhrada predmétné castky se provadi na téet Ceské obchodni inspekce u
CNB Praha 1, &. 6. 19-829011/0710, VS 1103191016, KS 0378 (pfevodnim pitkazem), 0379

(poStovni poukazkou).



Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu spodklady a podanym odvoldnim bylo odvolacim
spravnim organem pfezkoumdano v plném rozsahu a byly shledany divody pro jeho zménu.

Napadenym rozhodnutim je jmenovand spole¢nost vinéna z poruSeni ust. § 3 odst. 1
zakona o pohonnych hmotéach a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9
odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, ¢ehoZ se dopustila tim, Ze dne 29. 11. 2015
v derpaci stanici Radius na adrese U Dyharny 1162, Kralupy nad Vltavou, prodavala
motorovou naftu pro mirné klima pod obchodnim ndzvem ULTRA Diesel nesplilujici
pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlaSky Ministerstva primyslu a
obchodu ¢&. 133/2010 Sb., o poZadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu sledovani a
monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, v rozhodném znéni (dale
jen ,,Vyhlaska®), nebot’ tato prodivand nafta neodpovidala CSN EN 590 v ukazateli bod
vzplanuti. Zjisténa hodnota 41,5 °C nedosahovala stanovené limitni hodnoty 53 °C (pfi
zahrnuti nejistoty méfent).

Na zakladé téchto zji$téni, blize konkretizovanych v rozhodnuti sprdvniho organu
prvniho stupné a ve spise k této vé&ci, byla spole¢nosti uloZena pokuta ve vy3i 130.000,- K¢ a
pau$ilni ndhrada ndkladd fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné podala spole¢nost v€asné odvolani,
ve kterém uvadi, Ze dodédni a prodej pohonnych hmot probiha tak, Ze pfijede cisterna a
pohonné hmoty pfeto¢i do podzemni nadrze, odkud jsou dopravovany Cerpadly do vydejnich
stojand a nadrzi zakaznik(. Spoleénost jako koncovy prodejce obdrzi mimo jiné pfepravni list
se specifikaci ukazateld z Ceské rafinérské a. s., coZ je doklad oznadujici standardni kvalitu
prodavanych pohonnych hmot.

Pfi béZiném provozu nemuze spole¢nost provadét laboratorni rozbory a zaroveii
prodavat az po zji§téni vysledki, tudiz ji nezbyva neZ se spolehnout na deklarovanou kvalitu
pohonnych hmot pii kazdé dodavce.

Spoleénost dale uvadi, Ze pokud zakon nafizuje to, co neni v jejich silach, je to zakon
zjednoduseny, nenormalni, ktery ji manipuluje do pozice trestanych, piestoZe je jeji prioritou
prodavat kvalitni pohonné hmoty. Vy3e pokuty by tak dle jejiho nazoru méla odpovidat t€mto
nesmyslnym podminkém.

Spole¢nost souhlasi stim, aby nesla plnou odpovédnost za imyslnou manipulaci
s kvalitou pohonnych hmot, coZ neni tento piipad, ale nemize nést plnou odpovédnost za
technickou chybu pii dodavce pohonnych hmot.

Po piezkoumani vSech ptedloZenych pisemnych materidl dospél odvolaci spravni
organ k zavéru, Ze je zapotiebi ve vyroku napadeného rozhodnuti opravit chybu v psani data
provedené kontroly. Ve zbytku dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze spravni orgén
prvniho stupné ucinil ve véci potfebnd skutkovéd zjisténi ve smyslu ust. § 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni pfedmétné véci zavérem,
Ze se spole¢nost dopustila spravniho deliktu uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti, a
tento delikt ji byl bezpetné prokazan. Neshledal téz ve zbylé ¢€asti fizeni Zadnou procesni
vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného rozhodnuti.

Jak jiz bylo zminéno vy3e, odvolaci spravni organ opravil ve vyroku napadeného
rozhodnuti chybu v psani data provedené kontroly, kdy spravni orgdn prvniho stupné misto
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data 29. 11. 2015, uvedl datum 29. 11. 2016. Jedna se nepochybné& o chybu formalni, ktera
neni divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Spole¢nosti je ze zaslanych protokolt o
kontrole a ufedniho zdznamu zndmo, kdy byla v jeji provozovné provedena kontrola, navic
datum 29. 11. 2016 je3t¢ nenastalo, tudiZ je zjevné, Ze se jednd o chybu v psani.

Pokud jde o popis procesu dodani a prodeje pohonnych hmot, odvolacimu spravnimu
organu je znamo, jakym zplsobem obvykle probihd zédvoz pohonnych hmot a jakym
zplisobem se nasledné pohonné hmoty dostavaji ke spotfebitelim. Spravnimu organu je
z kontrolni praxe ov8em rovn€Z znamo, Ze kvalitu pohonné hmoty v nadrZi lze zjistit, pficemz
jako nejvhodnéjsi zplsob se jevi odebrani vzorku a provedeni jeho rozboru.

Spolegnost ve svém odvoldni v zdsadé pfimo uvadi, Ze neni v jejich silach zajistit
kontrolu kvality pohonnych hmot pfed jejich prodejem spotiebiteldm, proto se pouze spoléha
na deklarovanou kvalitu pohonnych hmot od svého dodavatele. Pokud oviem spole&nost voli
takovy pfistup, m€la by byt zaroveil ptipravena nést odpov&dnost v pfipadé zjisténi, ze ji
prodavané pohonné hmoty neodpovidaji zdkonnym poZadavkiim na jejich kvalitu.

Problematika kontroly kvality pohonnych hmot ze strany prodavajicich a naplnéni
liberaénich divodi dle ust. § 10 odst. 1 zékona o pohonnych hmotach, tedy vynaloZeni
veSkerého usili, které by bylo moZno pozadovat, k zabranéni poruSeni povinnosti, byla v
minulosti opakované feSena spravnimi soudy. Namaétkou lze citovat naptiklad z od@vodnéni
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 5. 2014, &. j.: 10 A 6/2014 -
28, ve kterém soud mimo jiné konstatoval: ,, Soud shora uvedeny postup Zalobce nepovazuje
za dostatecny, nebol mnepredstavuje zdkonem uvddéné , veSkeré usili, které po ném Ize
pozadovat k pFedchdzeni poruSeni zdkonné povinnosti . Shodné s Zalovanou md soud za to, Ze
v daném pripadé a stejné tak v mnoha jinych je nanejvys vhodné pii prodeji pohonnych hmot
provadét pribéiné kontroly, prostiednictvim nichz by se mél prodejce moznost jistit, Ze jim
prodavané pohonné hmoty dosahuji stanovené jakosti. Uvedeny postup predstavuje jednu ze
zdkladnich moZnosti, jak predchdzet prodeji nejakostnich pohonnych hmot. Zalobce md
moznost prubéiné kontrolovat pohonné hmoty a predchdzet tak distribuci nejakostnich
pohonnych hmot, prFipadné md moznost ndsledné zjistovat diivody, pro kieré nespliuji
pohonné hmoty poZadovanou jakost. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce Zddnym zpiisobem jakost
proddvanych paliv neovéfoval, nelze dospét k zdvéru, Ze v daném pFipadé naplije liberacni
divody dle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotdch. Bez ohledu na to, jakou divéru
chovd Zalobce k vyrobci ¢i pFepravei pohonnych hmot a bez ohledu na jejich kvality, je
nepochybné v jeho moznostech, aby samostatné zjistoval kvalitu pohonnych hmot, které
prodava. “

Lze tedy uzavfit, Ze spolefnost mohla a méla sama provadét kontroly kvality ji
prodavanych pohonnych hmot a nikoliv se pouze spoléhat na deklarace svych dodavateld.
Spole¢nosti rovnéZ nic nebrani v tom, aby celou zaleZitost dale fedila se svymi dodavateli
soukromopravni cestou.

K namitkdm spole€nosti, Ze z&kon o pohonnych hmotich je zjednoduSeny a
nenormalni, ktery ji manipuluje do pozice trestanych, 1ze uvést, Ze reZim tzv. objektivni
odpové&dnosti, tedy odpovédnosti za nasledek bez ohledu na zavinéni, neni specifikem zékona
0 pohonnych hmotach, nybrZ je vlastni vSem spravnim deliktdm pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob.

Zavérem se odvolaci spravni organ zabyval zavaZnosti spravniho deliktu spachaného
spoleCnosti. Zplsob spachani spoivajici v prodeji nejakostni pohonné hmoty povaZuje
odvolaci spravni organ za typicky vzhledem k druhu deliktu, a proto ho nehodnoti ani ve
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prospéch, ani k tiZi spolenosti. Pokud jde o nésledky spravniho deliktu spoéivajici v hrozicim
poskozeni motorovych vozidel spotiebitelli, odvolaci spravni organ hodnoti k tiZi spole¢nosti
velikost odchylky v parametru bod vzplanuti (11,5 °C od stanovené limitni hodnoty), nebot’ se
jedna o odchylku vysokou.

Odvolacimu spravni organu je dle jemu dostupnych informaci rovnéZz znamo, Ze se
spole¢nost shodného spravniho deliktu jiZz v minulosti dopustila, za coZ ji byla uloZena pokuta
rozhodnutim feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Sttedodeského a HI. m. Prahy ze
dne 28. 4. 2011, €. j.: 10/1950/10/11. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze mezi nabytim pravni moci
zmin&ného rozhodnuti a spachanim spravniho deliktu v posuzovaném piipad€ uplynuly vice
neZ 4 roky, nejednd se dle ndzoru odvolacitho spravniho orgdnu o skute¢nost vyraznym
zplsobem zvyiujici zavaznost spravniho deliktu v posuzovaném pfipadé.

Odvolaci spravni organ na zdklad¢ vy3e uvedeného dospél k zavéru, Ze pokuta uloZena
spravnim orginem prvniho stupné svou vysi odpovidd zdvaZnosti sprdvniho deliktu
spachaného spole¢nosti a zarovetl vyhovuje poZzadavkiim na preventivni i represivni Gginky
sankce.

Odvolaci spravni organ povaZuje za vhodné informovat spole¢nost, Ze pokud neni
vjejich moZnostech uloZenou sankci zaplatit jednordzové, muze po dorueni tohoto
rozhodnuti poZadat o povoleni splatek, o némz rozhodne v prvnim stupni feditel inspektoratu
Ceské obchodni inspekce Stfedoeského a HI. m. Prahy. PH rozhodovani bude zvazovat, zda
spoleénost splnila zdkonné podminky pro povoleni splatek. Podand zadost musi byt proto
spole¢nosti ¥adn& odivodnéna a doloZena dikazy. Podéani Zadosti je podle ust. § 2 odst. 1
zakona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v rozhodném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1.
pism. d) polozky 1 sazebniku, jenZ je piilohou tohoto zakona, zpoplatnéno ¢astkou 400,- K¢&.
Tento poplatek je mozné uhradit kolkovou zndmkou zaslanou samostatn€ nebo spolu s Zadosti
o povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach, bezhotovostn€ na ucet Ceské obchodni inspekce ¢.
3711-829011/0710 pod variabilnim symbolem uloZené pokuty (viz vySe) a s uvedenym
specifickym symbolem 3711.

Z vyse uvedenych divodi proto rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je shora
uvedeno.

Nebudou-li uloZend pokuta nebo ndhrada nakladil fizeni zaplaceny ve lhitach shora
uvedenych, budou vymahany pfisludnym celnim ufadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zék. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad). |

Ing. Moj ezecny
ustiedni feditel

Ceské obchodni inspekce
v z. Mgr. Vlastimil Turza

vedouci pravniho oddéleni




datové Datova schranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska

schranky

567/15, 12000 Praha 2, CZ

Odeslana zpréva - Detail zpravy - Doruéenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a ¢as doruceni:

Radius, s.r.o. PHM rozhodnuti méni vyrok
383141893

01.07.2016 v 13:07:18

01.07.2016 v 13:17:39

Adresat: Radius s.r.o., Mélnicka 433, 25065 Libeznice, CZ
ID schranky: zcv7kwe
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase éislo jednaci: COI 53687/16/0100
Nase spisova znaCka: Nezadano
Vase ¢islo jednaci: Nezadano
Vase spisova znacka: Nezadano
K rukam: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

01.07.2016 v 13:07:18
01.07.2016 v 13:07:18

01.07.2016 v 13:17:39

EVO: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky piijemce. Je-li
pFijemcem datove zpravy organ vefejné moci vystupujicl v postaveni organu
vefejne moci, byla datova zprava timto okamzikem doruéena.

EV11: Pfihlasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 aZ 4 zakona
€.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je nyni doru¢ena. Pfipadné
drivéjsi datum doruceni fikci nebo doruéeni dodanim do schranky organu
vefejné moci neni dotéeno.
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Cj.: 10/0319/16/11
V Praze dne 18. 4. 2016

—h

Ceska obchodni inspekce
inspektorat StfedoCesky a Hl.mé&sto Praha
120 00 Praha 2, Stépanska 15

ROZHODNUTI

V fizeni zahdjeném podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad v plat.
znéni (dale jen ,,spravni ¥ad*), ve véci uloZeni pokuty na zikladé ust. § 9 odstavce 1 pismena b) a
odstavce 10 pismena b) zdkona ¢. 311/2006 Sb. o pohonnych hmotéch a erpacich stanicich pohonnych
hmot a o zmé&n€ nékterych souvisejicich zakonl v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon o pohonnych

hmotach®),
ukladam
tdastniku Fzeni, spoletnosti Radius s.r.o., M&lnicka 433, Libeznice 250 65, IC 625 79 657,

L. pokutu K& 130.000.-, slovy: jedno sto tficet tisic korun &eskych,

za spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, kterého se Gi¢astnik
fzeni dopustil tim, Ze pfi kontrole provedené dne 29. 11. 2016 v erpaci stanici Radius na adrese
U Dyhéarny 1162, Kralupy nad Vltavou, prodéval motorovou naftu pro miré klima pod obchodnim
nazvem ULTRA Diesel nesplitujici poZadavek na jakost stanoveny v § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva primyslu a obchodu €. 133/2010 Sb., o poZadavcich na pohonné hmoty, o zplisobu
sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci v plat. znéni (dale jen
»vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych hmot“) a § 3 odst. 1 cit. zdkona, nebot’ tato prod4vana
motorova nafta neodpovidala CSN EN 590 v ukazateli bod vzplanuti. Zjisténa hodnota 41,5 °C
nedosahovala stanovené limitni hodnoty 53 °C (pfi zahrnuti nejistoty méfeni),

I1. povinnost nahradit ndklady fizeni pau8dini ¢astkou K¢ 1.000,-, slovy: jeden tisic korun ¢eskych, podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu.

UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen zaplatit ve 1hit€ 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na udet Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha 1, € uétu: 3754-829011/0710,
VS 1103191016, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (poStovni poukazkou).

Naklady spravniho fizeni je u€astnik fizeni povinen uhradit ve Ihiit¢ 30 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha 1, €. aétu: 19-829011/0710,
VS 1103191016, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379 (postovni poukizkou).



Oduvodnéni

Pii kontrole provedené pracovniky Ceské obchodni inspekce dne 29. 11. 2015 v &erpaci stanici
pohonnych hmot Radius na adrese U Dyharny 1162, Kralupy nad Vltavou, provozované spoleénosti
Radius s.r.0., Mélnicka 433, Libeznice 250 65, IC 625 79 657 byly podle ust. § 11 odst. 1 zékona ¢&.
255/2012 Sb. o kontrole v plat. znéni odebrany za ucelem posouzeni jakosti vzorky proddvanych
pohonnych hmot, motorového benzinu Natural 95 (vzorek &. 393/10/15/V), nafty pro mirné klima
Diesel (vzorek &. 394/10/15/V) a nafty pro mirné klima ULTRA Diesel (vzorek €. 395/10/15/V)

Z vysledki laboratorniho hodnoceni zkuSebni laboratofe a inspekéniho organu SGS Czech
Republic, s.r.o., Praha, bylo zji§téno, Ze dle ZkuSebniho protokolu ¢. 82760 ze dne 1.12.2015 a
Inspekéni zpravy &. 3620/2015 ze dne 2. 12. 2015 nesplnila proddvané motorové nafta, v prodeji pod
ndzvem ULTRA Diesel pozadavky na jakost podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky o jakosti a
evidenci pohonnych hmot a CSN EN 590 v ukazateli bod vzplanuti. Zji§t€nd hodnota 41,5 °C
nedosahuje minimalni stanovené hodnoty 53 °C (pfi zahrnuti nejistoty méfeni).

Prodejem nevyhovujici pohonné hmoty porusila kontrolovand osoba, spole¢nost Radius s.r.o.,
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach (Pohonné hmoty Ize proddvat nebo vydavat, pouze
pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim prdvnim predpisem,
2vIdStnimi pravnimi pFedpisy a eskymi technickymi normami.) a dopustila se spravniho deliktu podle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona (Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze prodd nebo vydda pohonnou hmotu, kterd nespliuje poZadavky na pohonné hmoty podle
§ 3 odst. 1.). Za tento spravni delikt se, podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zakona o pohonnych hmotéch,
uloZi pokuta do 5 000 000 K&.

Ucastnik tizeni k projedndvané v&ci nepodal po zahajeni fizeni Zadné vyjadfeni. Z vyjadfeni ze
dne 3. 12. 2015 a dalgich dokumentii poskytnutych b&hem kontroly vyplyvéd, Ze dodavatelem
ptedm&tné motorové nafty byla spole¢nost Unipetrol RPA, s.r.o., kterd uznala pochybeni, nebot’ pfed
zavozem na &erpaci stanici Radius v Kralupech vezla cisterna benzin Natural 95, ktery se promichal
s naftou, protoZe nedoslo k fadnému vy&isténi cisterny. Zdvadné palivo bylo z nadrZi odEerpano a
nahrazeno novym. V zavéru vyjadieni udastnik Fizeni lituje této udélosti a 74d4 o zohlednéni miry
zavinéni.

Spravni organ povaZuje skutkova zjisténi za dostate¢na a odpoveédnost kontrolované osoby za
plng& prokézanou. V podrobnostech odkazuje spravni orgén na obsah protokolu o kontrole ze dne 8. 1.
2016 a dalgich podkladd, které jsou souddsti spisového materidlu, se kterymi byl ucastnik fadné
seznamen.

P¥i uréeni vymé&ry pokuty ptihlédl spravni orgdn v souladu sust. § 10 odst. 2 zdkona
o pohonnych hmotach k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachéni a jeho
nasledktm.

Zavaznost spravniho deliktu hodnotil spravni organ piedevsim vzhledem k charakteru a velikosti
odchylky nevyhovujictho ukazatele prodavané pohonné hmoty, ale i z hlediska zavaznosti ptipadnych
nésledki tohoto spravniho deliktu.

Analyzou vzorku odebrané Motorové nafty pro mimé klima Diesel byla zjist€na odchylka
11,5 °C v ukazateli bod vzplanuti od stanoveného minima 53 °C (pfi zahrnuti nejistoty méfeni). Tato
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odchylka je z odborného hlediska zavazn&jsi odchylkou od jakostni normy. Spravni organ souhlasi



stim, Ze je pravdépodobné nedbalostni zavinéni vzniklé v disledku manipulace s palivem nebo
skladové nek4zné& a zavinéni dopravcem, jak je tvrzeno ucastnikem fizeni.

Zjist€nd odchylka muZe za b&Zného provozu vozidla zplsobit zhorSeni jeho jizdnich a
bezpecnostnich vlastnosti a tim po$kodit opravnéné zajmy spotiebitele. Spravnim orginem je v tomto
piipadé postupovano zejména s ohledem na z4jmy spotiebitell, ktefi nemaji Zadnou moZnost zjistit
kvalitu nakupovanych pohonnych hmot a vyhnout se tak ptipadnym neptiznivym disledkim.

Pti¢inu kontaminace Ceskd obchodni inspekce nezji§tovala ani neprokazovala, nebot’ neni
v redlnych moZnostech sprévniho organu v piipadech poruSeni zakona o pohonnych hmotach
zjiStovat, jakym konkrétnim pochybenim byl §kodlivy nasledek zpisoben a vzhledem ke konstrukci
odpovédnosti za spravni delikt v tomto zakoné jako objektivni to ani neni t¥eba.

Spravni orgén vychazi z ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch, podle kterého se
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze prod4 nebo vyda
pohonnou hmotu, kterd nesplituje stanovené pozadavky na pohonné hmoty. Prodévajici tedy nese za
jakost jim prodavanych pohonnych hmot odpovédnost objektivni, tzn. bez ohledu na zavinéni. Sta¢i
pouhé zjisténi, Ze byl porusen pravni pfedpis (pravni povinnost) a nastava odpovédnost konkrétniho
subjektu za konkrétni spravni delikt. Z divodl vyse uvedenych posoudil spravni organ zpiisob jednani
jako polehéujici okolnost.

Zjistény spravni delikt ma charakter ohrozovaci. Postadi, je-li zakonem chranény z4jem pouze
ohroZen a Skodlivy nésledek nemusi nutné nastat. Z tohoto pohledu spravni orgén zjisténou odchylku
¢emuZ odpovidd vySe uloZené sankce. I pouhd moZnost ohroZeni prav spotfebiteld muizZe byt
povaZzovana za Skodlivy nésledek protiprdvniho jednani. Spravni orgdn soulasné respektuje
skutenost, Ze i€astnik fizeni jako provozovatel Eerpaci stanice miiZe jen omezené zkontrolovat kvalitu
pohonnych hmot.

Naopak jako pfitéZujici okolnost spravni orgdn posoudil skute¢nost, Ze poruseni zakona o
pohonnych hmotach bylo u ucastnika zjisténo opakované (€.j. 10/1950/10/11 ze dne 28. 4. 2011,
vydané inspektoratem pro Stredocesky kraj a Hl. mésto Praha).

Po zvazeni v3ech zjist€nych skutecnosti pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty, ktera dle
nézoru spravniho organu odpovida zdkonem stanovenym kritériim a dostate¢né plni i svou preventivni
a represivni Ulohu. Pfijaté feSeni je podle ust. § 2 spravniho fadu v souladu s vefejnym zijmem,
odpovida okolnostem daného piipadu a nevzniknou nediéivodné rozdily pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi. Dle spravniho orgdnu urend pokuta odpovidd i zdsadg
pfiméfenosti uplatiiované ve spravnim fizeni, pfi¢emz sankce za protipravni jednini musi s sebou nést
mj. také pfiméfené citelny zdsah do majetkové sféry ucastnika, aby byl veden k disledngj$imu
dodrZovani viech zakonnych norem, kterymi je pfi svém podnikani vazan.

Vysi pausélni ¢astky ndkladd sprdvniho fizeni, které uéastnik vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, stanovil spravni organ v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005
Sb.

Vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl spravni organ tak, jak vyplyva z vyroku rozhodnuti.



Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti odvolat
k tstfednimu fediteli Ceské obchodni inspekce a to prostfednictvim podepsaného feditele inspektoratu
Ceské obchodni inspekce.

Nebude-li podano odvolani v zékonné lhiit8 15 dni a nebude-li penéZita pokuta spolu s pausalni
g4astkou nakladd fizeni zaplacena do 30 dnd ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude prdvni moci, budou
vymahany pfislu§nym spravnim organem.

Ing. Jan Stépinek
 feditel Ceské obchodni inspekce
inspektorat Stredodesky a HIL. m. Praha
se sidlem v Praze
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